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Das Inputpapier zum Expertenworkshop, der am 11. und 12. Juni 2014 in Berlin stattfand,
fasst die Befunde einer Literaturanalyse zu Methoden der Indikatorenberechnung und von
erganzenden Experteninterviews zusammen. Das Papier ist Bestandteil eines laufenden
Forschungsprojektes zur Weiterentwicklung von konsistenten Material- und
Rohstoffinputindikatoren, das vom Umweltbundesamt gefoérdert wird. Es analysiert den
Stand der Forschung im Hinblick auf Mdglichkeiten, umfassendere Indikatoren als solche,
die gegenwartig in Nutzung sind, zu kalkulieren.

Materialnutzungsindikatoren basieren auf dem Konzept der Materialflussanalyse (MFA), das
von Eurostat standardisiert und von der OECD anerkannt wurde. Die MFA stellt eine
physische Beschreibung der Wirtschaft dar - in Masseeinheiten der Materialinputs- und -
outputs des Wirtschaftssystems. Auf Basis der MFA kann eine grof8e Anzahl an
politikrelevanten Indikatoren berechnet werden, die den Druck auf die Umwelt
(,environmental pressures”) quantifizieren, welcher durch Materialnutzung entsteht. Einige
nehmen dabei eine territoriale Perspektive ein - beispielsweise der Indikator der
heimischen Entnahme, DEU (Domestic Extraction Used); andere beziehen die Masse der
importierten und exportierten Guter mit ein, wie z.B. der heimische Materialeinsatz DMI
(Domestic Material Input) oder der heimische Materialkonsum DMC (Domestic Material
Consumption).

Der DMC ist derzeit der am weitesten verbreitete Materialfluss-basierte Indikator und ist
auch Herzstiick der Datenberichte der einzelnen Européischen statistischen Amter an
Eurostat. In den letzten Jahren wurde jedoch der Ruf nach einer breiten Anwendung
umfassenderer Indikatoren von den verschiedensten Stakeholder-Gruppen immer lauter;
unter ihnen Politiker (beispielsweise in Zusammenhang mit dem ,Fahrplan fur ein
ressourceneffizientes Europa“ der Europaischen Kommission), der Zivilgesellschaft (NGOs)
und von Wissenschaftlern. Der Hauptkritikpunkt am DMC ist dabei, dass heimische
Entnahme und Handelsflisse nicht auf derselben Grundlage ermittelt werden, da indirekte
Flisse (also Entnahmen, die auBerhalb eines Landes fur die Herstellung importierter Guter
notwendig waren) nicht miteinbezogen werden. Als Konsequenz ist es also moglich, den
DMC eines Landes zu verbessern, indem die Rohstoffextraktion in andere Lander verlagert
und durch Importe substituiert wird.
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Als Antwort auf diese Nachfrage nach umfassenderen Indikatoren wurden verschiedene
Methoden entwickelt, die es ermdglichen, Indikatoren zu berechnen, die sowohl direkte als
auch indirekte Materialflusse quantifizieren (z.B. der RMI - Rohmaterialeinsatz oder RMC -
Rohmaterialkonsum). RMI und RMC quantifizieren die heimische Rohstoffentnahme bzw. die
Importe auf einer vergleichbaren Ebene, indem importierte Guter in sogenannte
Rohmaterialequivalente (RME) umgerechnet werden. Uber RMI und RMC hinaus gibt es aber
auch noch umfassendere Indikatoren, die auch die so-genannte ungenutzte
Materialextraktion (unused extraction) miteinbeziehen - also jene Materialmengen, die
beispielsweise als Abraum im Bergbau oder als Beifang in der Fischerei anfallen, aber
keinen Eingang in das Wirtschaftssystem finden. Beispiele fur diese Indikatoren sind der
Gesamte Materialbedarf (TMR) sowie der Gesamte Materialkonsum (TMC).

Bei der Diskussion der Aussagekraft verschiedener Materialflussindikatoren ist es von
groBer Bedeutung, die urspringliche (politische) Fragestellung, die mit dem Indikator
beantwortet werden soll, nicht aus dem Blick zu verlieren. Die Weiterentwicklung
umfassender Indikatoren, die auch globale Folgen von heimischer Produktion Konsum
miteinbeziehen, ist wichtig; aber dies bedeutet nicht, dass bisher verwendete Indikatoren
wie DMI oder DMC ihre Bedeutung verlieren. Der DMC ist ein stark verbreiteter und vor
allem bei statistischen Amtern akzeptierter MFA-Indikator, unter anderem weil er
groRtenteils auf Basis von offiziellen, nationalen Produktions- und Handelsstatistiken
berechnet werden kann. Dementsprechend wurden DMC-Daten schon von einer grofSen
Anzahl von Institutionen und fur lange Zeitreihen erhoben - im Unterschied zu komplexeren
Indikatoren, die zur Berechnung der indirekten Flusse auf modellierte Werte zuruckgreifen
mussen (z.B. der RMC). Weiters ist der DMC von groflSer Relevanz als Indikator potentieller
Umweltbelastungen innerhalb eines Landes. DMC umfasst alle genutzten Materialien auf
der Input-Seite, die tatsachlich durch das Wirtschaftssystem flieBen und entweder als Abfall
oder Emissionen an die Umwelt zuruckgegeben werden oder den heimischen Bestand
vergrollern - also zuklnftigen Abfall und zukUnftige Emissionen reprasentieren. Schlieldlich
ist der DMC auch ein attraktiver Indikator fUr den Bereich des nationalen
Ressourcenmanagements, da die einzelnen Komponenten leichter mit PolitikmalBnahmen
adressiert werden kénnen als solche, die auch indirekte FlUsse beinhalten, fur die es also
einer internationalen Politikkooperation bedarf.

Die Berechnung umfassender Materialnutzungs- und -produktivitatsindikatoren wird
hauptsachlich mit drei unterschiedlichen Methoden durchgefuhrt: mit verschiedenen
Formen der Input-Output-Analyse (IOA), mit Koeffizienten-basierten Ansatzen sowie mit
hybriden Ansatzen, welche die beiden erstgenannten kombinieren. Fur jede dieser
Methoden bzw. Ansatze wurden die wichtigsten existierenden Berechnungsmodelle
identifiziert und die relevantesten wissenschaftlichen Publikationen der vergangenen Jahre
analysiert. Weiters wurden die zugrundeliegenden Datensatze ermittelt. Modelle und
Datensatze wurden dann auf Basis eines entwickelten Kriteriensets mit Bezug auf
methodische Eigenheiten (z.B. Vermeidung von Doppelzahlung) und Dateneigenschaften
(z.B. Verfugbarkeit von Zeitreihen) evaluiert.

Die Studie kommt zu dem Schluss, dass jeder der drei methodischen Ansatze
unterschiedliche Vor- und Nachteile hat, es also derzeit noch keinen ,idealen” Ansatz gibt,
umfassende Materialnutzungs- und -produktivitatsindikatoren zu berechnen. Zusatzlich
zeigt sich, dass ein direkter Vergleich der Berechnung desselben Indikators mit
unterschiedlichen Methoden nur bedingt durchfihrbar ist, da die zugrundeliegenden Daten
bzw. Produktklassifikationen oft nicht direkt Gbereinstimmen. Fir einen Vergleich mussen
mehrere Anpassungsschritte unternommen werden, was bisher aber noch kaum
druchgefuhrt wurde. Insofern ist ein weiterer Aspekt dieser Studie jenen Ansatz zu
identifizieren, der - vorausgesetzt, dass die Nachteile eliminiert werden - in Zukunft das
grofSte Potential fur eine breitflachige Anwendung haben kdénnte.

Die Analyse zeigte, dass Input-Output-Modelle und hybride Ansatze derzeit von
verschiedenen wissenschaftlichen Gruppen weiterentwickelt werden, wahrend rein



Koeffizienten-basierte Modelle in der Literatur eher selten vorkommen. Das Inputpapier
[pdf, 1.4 MB, Englisch] steht als Download zur Verfligung.
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