Agrarpolitik im Umbruch?
Die zukiunftigen politischen Leitlinien
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Die GAP heute

Eine in wesentlichen Punkten
reformierte Politik,...

Gegliedert in zwei sich einander
erganzende Saulen

Unterstltzung fir landwirtschaftliche
Betriebe weitgehend entkoppelt und
an die Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen gebunden

Rolle der Marktinterventions-
mechanismen im Wesentlichen auf
die Funktion eines Sicherheitsnetzes
zurickgefuhrt

Politik zur Entwicklung des landlichen
Raums mit Finanzmitteln und neuen
Politikinstrumenten verstarkt

... die bessere Ergebnisse
zeitigt ...

Uberschiisse gehoren der
Vergangenheit an

Verbesserte Wettbewerbsfahigkeit
Zielgenauere Forderung
Nachhaltigere Landwirtschaft
Integriertes Konzept ftr landliche
Gebiete

Beitrag zur Stabilitat des EU-
Haushalts

... und in einer raumlich und 6kologisch ausgewogenen
Landwirtschaft in der EU resultiert

Europdische Kommission
Landwirtschaft und
landliche Entwicklung
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GAP-Ausgaben und GAP-Reformpfad
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Die Kosten der GAP im Vergleich

Kosten der GAP im Jahr 2009
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Warum brauchen wir eine Reform? (1)

Antwort auf die bevorstehenden Herausforderungen

Wirtschaftliche
Herausforderungen

* Nahrungsmittel-
sicherheit

* Preisschwank-
ungen

* Wirtschaftskrise

S Europaische Kommission
£k Landwirtschaft und
** landliche Entwicklung




Jungste Trends bel den Marktpreisen fur
einige Rohstoffe
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Entwicklungen beil den landwirtschaftlichen
Einkommen in der EU

(landwirtschaftliches Einkommen/JAE in realen Werten)
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Relative Situation bei den
landwirtschaftlichen Einkommen in der EU

Unterschiede zwischen den Einkommensliicke
Mitgliedstaaten in der Hohe der gegenuber der Ubrigen
landwirtschaftlichen Einkommen Wirtschaft

(2009) (Durchschnitt 2005-2007)
(landwirtschattliches Einkommen/JAE in (landwirtschaftliches Einkommen als %
realen Werten - EU-27 = 100) des durchschnittlichen Einkommens in
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Quelle: Europaische Kommission — GD Landwirtschaft und landliche Entwicklung, basierend auf Daten von Eurostat
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Warum brauchen wir eine Reform? (2)

Antwort auf die bevorstehenden Herausforderungen

Wirtschaftliche Okologische
Herausforderungen Herausforderungen
* Erndhrungs- * Treibhausgas-

sicherheit emissionen

. * Bodenverarmung

Preisschwank- . Wasser-

ungen /Luftqualitat
 Wirtschaftskrise  Lebensraume

und biologische
Vielfalt

R Europaische Kommission
. Landwirtschaft und
landliche Entwicklung
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Rucklaufige Tendenz der Treibhausgasemissionen in
der Landwirtschaft der EU seit 1990

Tg CO2-Aquivalent
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Klimawandel - Mogliche Auswirkungen auf die

Landwirtschaft in der EU

A Gefahr von
Uberschwemmungen

A HeilRere und trockenere
Sommer
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Pflanzenschadlingen und -
krankheiten
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Warum brauchen wir eine Reform? (3)

Antwort auf die bevorstehenden Herausforderungen

Wirtschaftliche
Herausforderungen

« Erndhrungs-
sicherheit

* Preisschwank-
ungen

* Wirtschaftskrise

Okologische
Herausforderungen

 Treibhausgas-
emissionen

* Bodenverarmung

* Wasser-
/Luftqualitat

* Lebensraume
und biologische
Vielfalt

Raumliche
Herausforderungen

» Lebensfahigkeit
der landlichen
Gebiete

* Vielfalt der
Landwirtschaft in
der EU

R Europaische Kommission
. Landwirtschaft und
landliche Entwicklung
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Bedeutung der Landwirtschaft in der EU
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Warum brauchen wir eine Reform? (4)

Antwort auf die bevorstehenden Herausforderungen

Wirtschaftliche
Herausforderungen

« Erndhrungs-
sicherheit

* Preisschwank-
ungen

* Wirtschaftskrise

Okologische
Herausforderungen

 Treibhausgas-
emissionen

* Bodenverarmung

* Wasser-
/Luftqualitat

* Lebensraume
und biologische
Vielfalt

Raumliche
Herausforderungen

» Lebensfahigkeit
der landlichen
Gebiete

* Vielfalt der
Landwirtschaft in
der EU

Gerechte und ausgewogene Unterstlitzung

Beitrag zur Europa 2020-Strategie

R Europaische Kommission
. Landwirtschaft und
landliche Entwicklung
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Ziele der Reform

Sicherung der
Nahrungsmittel-
erzeugung

Beitrag zu den
landwirtschaftlichen
Einkommen und
Begrenzung ihrer
Schwankungen
Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit
des Sektors und
Teilhabe an der
Wertschopfung in der
Lebensmittelversor-
gungskette

Nachhaltige
Bewirtschaftung
der naturlichen

Ressourcen
und MalRhahmen

zum Klimawandel

« Gewahrleistung der
Bereitstellung
Offentlicher Guter

* FOrderung eines
umweltgerechten
Wachstums durch
Innovation

» Weitere
Klimaschutz- und
Anpassungsmal-
nahmen

Ausgewogene
raumliche
Entwicklung

Forderung der
Lebensfahigkeit der

landlichen Gebiete
und der
Beschaftigung
Forderung der
Diversifizierung
Forderung der
sozialen und
strukturellen Vielfalt
Ausgleich flr
Gebiete mit
naturlicher
Benachteiligung

Notwendigkeit eines gemeinsamen Handelns auf EU-Ebene

Europdische Kommission
Landwirtschaft und
landliche Entwicklung
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Welche Politikinstrumente? (1)

Bessere Zielausrichtung In zwel Sg‘::ﬁﬁta?g“werte

Direktzahlungen

» Gerechter

« Zielgenauer

* Neugestaltung:

» Grundsicherung

- ,Okologisierung*“ der
Direktzahlungen

» Deckelung der
Zahlungen

* Kleinlandwirte
fordern

Europdische Kommission
Landwirtschaft und
landliche Entwicklung
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Durchschnittliche Direktzahlungen je potentiell

beihilfefahigem Hektar und Beglnstigtem
Nettoobergrenzen fur Direktzahlungen nach vollstandiger Einfihrung (2016)
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Quelle: Europaische Kommission - GD Landwirtschaft und landliche Entwicklung

Europdische Kommission
Landwirtschaft und
landliche Entwicklung
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Welche Politikinstrumente? (2)

Bessere Zielausrichtung In zwei Sg‘::ﬁﬂtflj?g“wefte

Direktzahlungen Marktbezogene
Mallnahmen

« Umverteilung
« Marktorientierung

 Bessere

und Vereinfachung
* Neugestaltung:

-, Okologisierung“ der * Eine besser
Direktzahlungen funktionierende
> Dl Lebensmittelver-
Zahlungen

« Kleinlandwirte SorgungSkette
fordern

* Gebiete mit bes.
natirlicher

Benachteiligung

Europdische Kommission
Landwirtschaft und
landliche Entwicklung
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Welche Politikinstrumente? (3)

Bessere Zielausrichtung In zwei Sglt‘:ﬁrlltgfg"ede”e

Direktzahlungen

* Umverteilung

 Bessere
Zielausrichtung

* Neugestaltung:

- ,Okologisierung*“ der
Direktzahlungen

» Deckelung der
Zahlungen

+ Kleinlandwirte
fordern

» Gebiete mit bes.
naturlicher
Benachteiligung

Marktbezogene
MalRnahmen

» Marktorientierung

 Rationalisierung
und Vereinfachung

* Eine besser
funktionierende
Lebensmittelver-
sorgungskette

Landliche
Entwicklung

* Umwelt, Klimawandel
und Innovation als
Leitthemen

* Bessere Koharenz mit
anderen EU-Politiken

» Wirkungsvollere
Durchfiihrungsmecha-
nismen

» Risikomanagement

* Neue
Verteilungskriterien

Europdische Kommission
Landwirtschaft und
landliche Entwicklung
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Welche Politikoptionen? (1)

Option 1

Option 2

Option 3

S Europaische Kommission
. Landwirtschaft und
* landliche Entwicklung

Fortsetzung des Reformprozesses durch
schrittweise Einfiihrung weiterer Anderungen und
Behebung der dringendsten Mangel (z. B.
gerechtere Verteilung der Direktzahlungen)

Nutzung der Chance fur eine Reform, die
gewahrleistet, dass die GAP durch mehr ,grine”
Malinahmen nachhaltiger und ausgewogener
wird (zwischen Politikzielen, Mitgliedstaaten und
Landwirten)

Tiefgreifendere Reform, die den Schwerpunkt
vollstandig auf Umwelt- und Klimaziele im
Rahmen der Entwicklung des landlichen Raums
legt und die Einstellung der Einkommensstitzung
und der meisten marktbezogenen Maf3nahmen
vorsieht

21



Welche Politikoptionen? (2)

» Gerechtere Verteilung * Gerechtere Verteilung zwischen || « Schrittweise Einstellung

Direktzahlungen

zwischen Mitgliedstaaten
und zwischen
Landwirten

Mitgliedstaaten und zwischen
Landwirten

,OKkologisierung“ der
Direktzahlungen

Deckelung der Zahlungen
Kleinlandwirte besser fordern

der Direktzahlungen

MaRnahmen

Rationalisierung und
Vereinfachung

Rationalisierung und
Vereinfachung bestehender

Schrittweise Einstellung
der meisten MaRnahmen

Marktbezogene

bestehender MalRnahmen Beibehaltung einer

Mallnahmen Storungsklausel fur
schwerwiegende Krisen

Weitere GroRere Bedeutung von Umwelt, Schwerpunkt auf

Schwerpunktsetzung auf

Umstrukturierung und Innovation,

MalRnahmen, die mit der

()

(0]

© c

22 v Klimawandel, Klimawandel, lokale Initiativen Umwelt und der

== % Biodiversitat, Bioenergie Instrumente fur (Fj'z'_kok' Erbringung o6ffentlicher
o2 und Innovation TG E = B S el e Giiter in Zusammenhang
= @ stabilisierung -

E Neue Verteilungskriterien

R Europaische Kommission
£k Landwirtschaft und
*x* landliche Entwicklung
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Okologisierung der GAP

Notwendigkeit unbestritten
Diskussion uber den ,besten Weg*
- Option 1: Anhebung der CC-Standards

- Option 2: Begrinung der 1. Saule

Europdische Kommission

P9 | andwirtschaft und

landliche Entwicklung
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Option 1. Anhebung der CC-Standards

Rein repressiver Ansatz
Umsetzungsprobleme auf Ebene der Mitgliedstaaten
Keine eindeutige Zuordnung von Leistung/Gegenleistung

ABER: funktionierendes Kontroll- und Sanktionssystem

) Europdische Kommission
* Landwirtschaft und
landliche Entwicklung
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Option 2: Begrunung der 1. Saule

EinfUhrung einer gesonderten ,Ressourcenschutzpramie® neben der
entkoppelten Betriebspramie

Definition dieser Pramie;

Option 1: Katalog von Umwelt-, Biodiversitats- und
Klimaschutzmalinahmen (Erhalt von Dauergrinland, Fruchtfolge,
Okologische Stilllegungsflachen, Winterbegriinung, Erhalt von
Landschaftselementen, Natura 2000) — Voraussetzungen: jahrliche
Anwendbarkeit und einfache Umsetzung

Option 2: Festlegung von Ressourcenschutzflachen von
mindestens 10% der landwirtschaftlichen Nutzflache —
Bewirtschaftungsvorgaben: artenreiches Grinland, Blthstreifen,
Gewasser-, Hecken- und Waldrandmal3nahmen

Durchsetzung der Anforderungen
Abgrenzung zur 2. Saule

Europdische Kommission

P9 | andwirtschaft und

landliche Entwicklung
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Schlul3folgerungen

Wir brauchen auch weiterhin eine leistungsstarke, multifunktionale
GEMEINSAME Agrarpolitik

Kernaufgabe der Landwirtschaft bleibt die Produktion von sicheren
und qualitativ hochwertigen Nahrungsmitteln, dies allerdings unter
groRtmaglicher Schonung der nattrlichen Ressourcen

Daruber hinaus muss die Landwirtschaft gezielter und effizienter als
bisher zum ,aktiven” Ressourcenschutz herangezogen werden,;
wichtig ist dabei, dass alle landwirtschaftlichen Betriebe einbezogen
werden und es zu einer 6kologischen Vernetzung kommt, d.h.
Ubergreifende Wirkungen flr die natlrlichen Ressourcen ermaoglicht
werden.

Dies muss moglichst einfach und ohne neue blrokratische Hirden
geschehen.

) Europdische Kommission
* Landwirtschaft und
landliche Entwicklung
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