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Ecologic Institute

» Founded in: 1995

» Type of institute: independent, non-partisan body, not-for-profit think tank for
applied environmental research, policy analysis and consultancy,

science-policy interface

» Locations: Headquarters Berlin, offices

in San Mateo CA, Washington DC & Brussels

» Team: about 140 staff members,

interdisciplinary, wide range of issues

focussing on environmental and sustainability policy
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Fields of work

» Different teams:

» Agriculture and Bioenergy

» Biodiversity and Forest

» Economics Further and related isues:

» Climate and Energy » Climate change mitigation & adapation
» Water » Soil protection and Land use
» Marine Policy » Rural development

» Ecologic Legal » Nature protection, Ecosystem services

» Transatlantic » Consumer Policy

» Conference Team » Waste

» Transport
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Kosten und Nutzen von
Anpassungsmalinahmen an den
Klimawandel
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Warum Kosten und Nutzen der Anpassung bewerten?

» als Begrindung fir Anpassungsstrategien
» als Begrindung flr Anpassungsmalinahmen

» identifizieren prioritarer Sektoren, Mal3hahmen und MalRnahmenbtindel
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Warum Kosten und Nutzen der Anpassung bewerten?

» Planung von Anpassungsmalflinahmen — bedeutet Abwagen von:
» unterschiedlichen MaRnahmen (und Handlungsstrategien),
» in unterschiedlichen Handlungsfeldern,

» unterschiedlichen Schutzgttern (Gesundheit, Investitionsguter und Vermégenswerte,

Infrastruktur, Okosysteme, etc.),
» Zeitraumen fur MalRnahmen
» Unsicherheiten.

» Kosten-Nutzen-Analyse als etabliertes Verfahren / konzeptioneller Rahmen, um
solche Abwagungen zu strukturieren und Aspekte vergleichbar zu machen
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Anpassungsarten

» Technologische Ldsungen (,grey” measures)
» Okosystembasierte Optionen (,green” measures)

» Verhaltens-, Management- und Politikansatze (,soft” measures)
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Projekt Kosten & Nutzen der Anpassung an den Klimawandel

» nationales Forschungsvorhaben fur das Umweltbundesamt (UBA)

» Forschungsfragen:
» Auswahl und Planung von Anpassungsmal3inahmen
» Priorisierung von Anpassungsmalinahmen

» Datenlage in Deutschland
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Kriterienset zur Kosten-Nutzen-Bewertung |

» Drei Arten von Kriterien (weiter unterteilt in 14 einzelne Parameter)
» Basisinformationen zur Beschreibung der MalRnahme
» Informationen zu Kosten und Nutzen der Mafinahmen

» Kriterien zur Beurteilung der Mal3hahmen

» Erfassung der Kriterien in einer Beschreibungs- und Beurteilungsmatrix anhand

vorgegebener Auspragungen je Kriterium (wo moglich).
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Kriterienset zur Kosten-Nutzen-Bewertung Il

Basisinformationen Kosten-/Nutzen-Erfassung Beurteilung
- Handlungsfeld - Kosten - Relevanz
- Art der Mal3nahme o betriebswirtschaftliche - Effektivitat
- Bedeutung der Mafl3nahme Kosten - Mitnahmeeffekte
fur die offentliche Hand oweitere wirtschaftl. Folgen - Dynamischer Anreiz
oumsetzende Akteure oexterne Kosten - Reichweite
o Offentliche Finanzierung - Nutzen - Akzeptanz
o Ebene der Umsetzung o Primarnutzen o gesellschaftliche
- Vollzug o Sekundarnutzen Akzeptanz
o Vollzugsaufwand - Verlasslichkeit der Aussagen o politische Akzeptanz
o Finanzierungs-/ - Wechselwirkungen
Anreizinstrumente - Flexibilitat
- Zeitliche Dimension o Regret/no-regret
o Zeithorizont o Szenario-Variabilitat
o Time-lag
o Lebensdauer
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einige Ergebnisse und Erkenntnisse (l)

»  Kosten-Nutzen-Verhéltnis allein nur bedingt aussagekraftig, immer im
Zusammenhang mit weiteren Kriterien, wie Relevanz, No-Regret/regret,
zeitliche Dimension, etc., betrachten

» Hauptproblem: Schatzen der Wirksamkeit von MalRnahmen — welchen Teil der
Klimafolgen (und -kosten) kann eine Mal3nhahme vermeiden?

» Monetarisierung des Nutzens je nach Handlungsfeld unterschiedlich (besser
far Energie, geringer fur Biodiversitat) — insgesamt aber nicht das grofdte
Problem?

»  Monetarisierung von Gesundheitswirkungen grundséatzlich gut moéglich, starker
Einfluss auf die Ergebnisse der Nutzenbewertung.

» Monetarisierung von Produktionseinbuf3en (bspw. Verkehr, Energie, Kiihlung
von Blrogebauden) — vergleichsweise unproblematisch.
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einige Ergebnisse und Erkenntnisse (ll)

» Lokale Effekte des Klimawandels und Umsetzung der Mal3nahmen -
problematisch bei deutschlandweiten Berechnungen (z.B. Raumplanung)

»  Zeitliche Dimension der MalRnahmen — fallt sehr unterschiedlich aus
(Dringlichkeit, Entwicklung der Wirkung im Zeitverlauf, Anfallen von Kosten und
Nutzen). Wichtig ftr Auswahl und Planung, aber erschwert Vergleichbarkeit

» Nicht nur Hohe der Kosten und Nutzen wichtig, sd. auch Verteilung, Rolle des
Staates: Risiko von Mitnahmeeffekten, Abgrenzung zu autonomer Anpassung

»  Wirkungen sind immer im Vergleich zu business-as-usual geschatzt:

» Herausrechnen von anderen Trends und Entwicklungen wo mdglich, bspw.
demographischer Wandel

» Strukturwandel, technischer Fortschritt, Produktions- und Konsumverhalten — nicht
serios fur 2070 vorherzusagen, daher i.d.R. status quo angenommen
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Projekt: Climate Proofing of Cohesion Policy and Common
agricultural policy (CAP)

» flr Europaische Kommission, GD KLIMA

» als Vorbereitung auf die kommende EU Anpassungsstrategie der
Kommission (Frihjahr 2013)

» Dauer: Oktober 2011 — Juli 2012
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Projektziele

» ldentifizieren von Vulnerabilitdten (Anpassungskapazitaten und

mogliche Schaden)

» Anpassungsbedarf in Bezug auf gemeinsame Agrarpolitik (Common

Agricultural Policy, CAP) und Kohasion

» Identifizieren von Werkzeugen, Instrumenten und Prozessen, die

Anpassung unterstutzen

» Identifizieren von Bedarf im Bereich Weiterbildung und Orientierung
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Arbeitsschritte
» 1. Identifizieren von mdglichen Malinahmen

» 2. Screening der relevanten Optionen fur Kohasionspolitik und CAP,
verbleiben 75 Optionen (EU Relevanz, Dringlichkeit, Effektivitat,

Koharenz, Effizienz)
» 3. Eingrenzen auf 14 Optionen

» 4. Kosten-Nutzen-Analyse der 14 Optionen
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Methodik fur Kosten-Nutzen-Analyse

» Entscheidung anhand des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses
— Kosten werden bottom-up gerechnet

— Nutzen werden berechnet: i) bottom-up flr graue und griine Anpassung,
i) mit Zahlungsbereitschaften oder Wertibertrag flr weiche Anpassung

» Viele Annahmen:
» bei bottom-up Berechnung wurden mehr Wirkungen bertcksichtigt

» Anzahl der Wirkungsdimensionen beeinflusst das Ergebnis

18. September 2012 Anpassung offentlicher Investitionen an den Klimawandel, Max Griinig 17
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Unsicherheiten

» Klimawandel und —wirkungen

»  Wirkung der Mal3nahmen

» Kosten der MalRnahmen

» Unsicherheiten bei Wertlibertrag und Zahlungsbereitschaften
»  Wertanpassung und Diskontieren:

» bei grinen und grauen Mal3nahmen: Annuitaten

» MalRnahmen mit langer Zeitverzdgerung: Kapitalwert

18. September 2012 Anpassung offentlicher Investitionen an den Klimawandel, Max Griinig
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Ergebnisse

Hohes Kosten-Nutzen-

Verhaltnis (> 2)

Mittleres Kosten-
Nutzen-Verhaltnis
(1<x<2)

Niedriges Kosten-Nutzen-
Verhaltnis (< 1)

* Frithwarnsystem
 Uferrandstreifen

* Uberlaufbecken

* Wasserreservoirs

* Sensibilisierung (KMU)

* Hochwasserschutz

* Kiistenschutz

* Anpassung des
Schnienennetzes an hohere
Temperaturen

* Anpassung des Stromnetzes

* Flussauen

* Wintersaat

* Viehhaltung

* Hocheffiziente Beliiftung

* Kiihlung fiir Krankenhauser
* Waldbewirtschaftung

* Hagelnetze

* Regeniiberlaufsysteme

* Griinfliichen

* Dachbegriinung

* Anpassung der
Straflenoberfliichen an héhere
Temperaturen

* Anpassung der Strafien an
stdrkere Niederschldge

18. September 2012
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Ergebnisse

» Hohe und mittlere Kosten-Nutzen-Verhaltnisse:
» Weiche MalRnahmen: geringe Anfangsinvestitionen, hoher Endnutzen

» Grune Mal3nahmen: relativ geringe Anfangsinvestitionen, erheblicher
Nebennutzen, ggf. aber auch hohe Opportunitatskosten

» Graue MalRnahmen fir kritische Infrastrukturen: inbesondere fir
Versorgungssicherheit, z.B. Stromnetze, auch Wasser
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Projekt: Okonomische Folgen des Klimawandels und Kosten
der Anpassung fir die Freie und Hansestadt Hamburg

» Auftraggeber: Freie und Hansestadt Hamburg
» Projekt durchgefuhrt mit HWWI (Hamburg)

» Laufzeit: Jan — Juli 2012
»  Ziel:

» Unterstltzung bei der Ausarbeitung einer Anpassungsstrategie an den
Klimawandel in Hamburg

» Beitrag zur Beurteilung von AnpassungsmafRnahmen fur Amter und
Behorden der Freie und Hansestadt Hamburg
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Ablauf des Projekts
» Aufarbeitung des Stands des Wissens

» Analyse von vier lokalen Fallstudien:
1. Handlungsfeld Wasserwirtschaft: Steigende Grundwasserstande
2. Handlungsfeld Bauen: Grine Dacher fir Hamburg
3. Handlungsfeld Landwirtschaft: Angepasste Sortenwahl

4. Handlungsfeld Katastrophenschutz: Der Starkregen im Juni 2011

» Erarbeitung von Handlungsempfehlungen

18. September 2012 Anpassung offentlicher Investitionen an den Klimawandel, Max Griinig 22
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Vorgehensweise beil der Kosten-/ Nutzenerfassung

» Allgemeines Vorgehen bel allen drei Kosten-Nutzen-Fallstudien:

1.

2.

6.

Erfassen der Kosten- und Nutzenkomponenten
Datenrecherche zu Kosten und Nutzen
Bezug der Daten auf den Fall Hamburg

Abschatzung des Anteils der vermiedenen Schadenskosten und weitere

Nutzenaspekte durch die Anpassungsmal3inahme

Diskontierung der Gro3en auf 2012, da Grolteil der Kosten heute anfallen,

Nutzen aber erst in einigen Jahrzehnten

Schatzung eines Nutzen-Kosten-Verhaltnisses

18. September 2012 Anpassung o6ffentlicher Investitionen an den Klimawandel, Max Griinig 23
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Ergebnisse

» Trotz lokalem Charakter der Studie hohe Spannbreiten an Ergebnissen

auf Nutzen und Kostenseite

» Hohe Unsicherheiten durch langfristige Betrachtungen, v.a. in
verwendeten Klimaszenarien, unsichere Entwicklungen von Verkaufs-

preisen, Wertentwicklung von Produkten
» V.a. bei Nutzen konnten nicht alle Aspekte monetarisiert werden.

» Kosten-Nutzen-Analyse sollte mit weiteren qualitativen Bewertungen

erganzt werden.
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Handlungsempfehlungen

» Eigene Rolle (in) und Ziele der Klimaanpassung festlegen.

» Unsicherheilt, z.B. Gber die tatsachlichen Konsequenzen des

Klimawandels, ist kein stichhaltiges Argument fur ein Abwarten.

» Notwendigkeit zur Zusammenarbeit und zum Austausch von

Informationen zw. Verschiedenen Abteilungen/Fachbehdrden.

» Klimaanpassung mitdenken, gerade bei langfristigen

Entscheidungen.
» Beteiligung von Stakeholdern.

» Evaluation von Mal3nahmen sollen erfolgen.
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

Max Grlnig

Ecologic Institut, Pfalzburger Str. 43-44, D-10717 Berlin
Tel. +49 (30) 86880-0, Fax +49 (30) 86880-100

max.gruenig{at}ecologic{dot}eu

www.ecologic.eu
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