Richtlinien zur Sicherung guter wissenschatftlicher Praxis und zum Umgang mit
wissenschaftlichem Fehlverhalten am Ecologic Instit ut

Die Wissenschaftler/innen des Ecologic Instituts verpflichten sich, diese Richtlinien zur
Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis in ihrer Forschung zu beachten. Das Ecologic
Institut versteht die Einhaltung dieser Grundsatze als eine selbstverstandliche
Voraussetzung wissenschaftlicher Arbeit.

In Abstimmung mit den Empfehlungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) hat
das Ecologic Institut die folgenden Richtlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis
und zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten verabschiedet, wobei die
Formulierungen des folgenden Textes teils unmittelbar, teils mittelbar folgenden Texten
entnommen wurden:

» Deutsche Forschungsgemeinschaft: Empfehlungen der Kommission "Selbstkontrolle
in der Wissenschaft" - Vorschléage zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis

= Hochschulrektorenkonferenz: ,Zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten an
den Hochschulen*

1. Allgemeines (Empfehlung 1)
Alle Wissenschatftlerinnen des Ecologic Instituts sind zur Einhaltung der Regeln der guten
wissenschaftlichen Praxis verpflichtet. Dazu gehdort insbesondere:

— nach den Regeln zu arbeiten, die in der jeweiligen Wissenschaftsdisziplin als
wissenschaftlicher Standard anerkannt wird,

— Resultate zu dokumentieren,

— alle Ergebnisse konsequent selbst anzuzweifeln,

— strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die Beitrage von Partnern, Konkurrenten und Vorgangern
zu wahren.

2. Anwendungsbereich (Empfehlung 2)
Die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis gelten fur alle wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen des Ecologic Instituts.

3. Verantwortung der Geschaftsfuhrung (Empfehlung 3 )

Die Geschéftsfihrung des Ecologic Instituts tragt die Verantwortung fir eine angemessene
Organisation, die sichert, dalR in Abhangigkeit von der GroRBe der einzelnen
wissenschaftlichen Arbeitseinheiten die Aufgaben der Leitung, Aufsicht, Konfliktregelung und
Qualitatssicherung eindeutig zugewiesen sind und gewahrleistet ist, dal3 sie tatséchlich
wahrgenommen werden.

Im Rahmen von Forschungsprojekten obliegt der Projektleiterin bzw. dem Projektleiter die
Verantwortung dafir, dass alle Projektbearbeiterinnen die Normen guter wissenschaftlicher
Praxis kennen und ihnen gerecht werden kdnnen. Dies geschieht im Rahmen von
regelmafigen Besprechungen und durch geeignete organisatorische Malinahmen.

4. Wissenschatftlicher Nachwuchs (Empfehlung 4)

Der Ausbildung und Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses mul3 besondere
Aufmerksamkeit gelten. Die Regeln der guten wissenschaftlichen Praxis werden dem
wissenschaftlichen Nachwuchs vermittelt. Es wird sichergestellt, dass jeweils ein erfahrener
Wissenschatftler bzw. eine erfahrene Wissenschaftlerin den wissenschaftlichen Nachwuchs
entsprechend anleitet und eine allgemeine Aufsichts- bzw. Betreuungsfunktion Gibernimmt.
Im Rahmen der Projekit-Teams werden Verantwortlichkeiten eindeutig zugewiesen. Der
Projektleiter bzw. die Projektleiterin tragt Sorge dafir, dass ihre Wahrnehmung sichergestellt
ist. Es gelten dariber hinaus die allgemeinen MafRnahmen der Qualitatssicherung des
Ecologic Instituts.



5. Vertrauenspersonen (Empfehlung 5)

Das Ecologic Institut benennt bis zu 3 unabhangige Vertrauenspersonen
(Ombudspersonen), an die sich die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen in Konfliktfallen in
Fragen guter wissenschaftlicher Praxis sowie bei einem tatsachlichen oder vermuteten
Fehlverhalten (siehe Ziffer 8) wenden konnen. Diese Vertrauenspersonen
(Ombudspersonen) stehen allen wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen des Ecologic Instituts
als Ansprechpartnerinnen zur Verfiigung. Mitglieder der Geschaftsfihrung kénnen nicht
Vertrauenspersonen sein.

6. Qualitat vor Quantitat (Empfehlung 6)
Das Ecologic Institut legt Leistungs- und Bewertungskriterien fir Beférderungen und
Einstellungen so fest, dal? Originalitat und Qualitat als Bewertungsmalf3stab stets Vorrang vor
Quantitat haben.

7. Aufbewahrung von Daten (Empfehlung 7)

Primardaten als Grundlagen fir Veroffentlichungen werden auf haltbaren und gesicherten
Tragern mindestens fur zehn Jahre aufbewahrt.

8. Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten (Emp  fehlung 8)

Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftserheblichen
Zusammenhang bewuf3t oder grob fahrlassig Falschangaben gemacht werden, geistiges
Eigentum anderer verletzt oder sonst wie deren Forschungstétigkeit beeintrachtigt wird.
Entscheidend sind jeweils die Umstande des Einzelfalles.

Als moglicherweise schwerwiegendes Fehlverhalten kommt insbesondere in Betracht:

a) Falschangaben: das Erfinden von Daten; das Verfalschen von Daten, z.B. durch
Auswahlen und Zuriickweisen unerwiinschter Ergebnisse, ohne dies offenzulegen,
durch Manipulation einer Darstellung oder Abbildung; unrichtige Angaben in einem
Bewerbungsschreiben oder einem Férderantrag (einschlie3lich Falschangaben zum
Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen Verd6ffentlichungen).

b) Verletzung geistigen Eigentums in Bezug auf ein von einem anderen geschaffenes
urheberrechtlich geschitztes Werk oder von anderen stammende wesentliche
wissenschaftliche Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren oder Forschungsansatze: die
unbefugte Verwertung unter AnmalRung der Autorschaft (Plagiat), die Ausbeutung
von Forschungsansatzen und ldeen, insbesondere als Gutachter (Ideendiebstahl),
die Anmaflung oder unbegrindete Annahme wissenschaftlicher Autor- oder
Mitautorschaft, die Verfalschung des Inhalts, die unbefugte Veroffentlichung und das
unbefugte Zuganglichmachen gegeniber Dritten, solange das Werk, die Erkenntnis,
die Hypothese, die Lehre oder der Forschungsansatz noch nicht veréffentlicht sind.

c) Inanspruchnahme der (Mit-)Autorenschaft eines anderen ohne dessen Ein-
verstandnis.

d) Beseitigung von Priméardaten insofern damit gegen gesetzliche Bestimmungen oder
disziplinbezogen anerkannte Grundsétze wissenschaftlicher Arbeit verstol3en wird.

Eine Mitverantwortung fur Fehlverhalten kann sich unter anderem ergeben aus

aktiver Beteiligung am Fehlverhalten anderer, Mitwissen um Falschungen durch andere,
Mitautorschaft an falschungsbehafteten Verdffentlichungen oder grober Vernachlassigung
der Aufsichtspflicht.



Falls sich fUr die Vertrauenspersonen auf der Grundlage der mitgeteilten Informationen ein
hinreichender Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten ergibt, wird die
Geschéftsfuhrung informiert. Auf Bitten der Vertrauenspersonen setzt die Geschaftsfihrung
eine Prifungskommission ein. Die Vertrauenspersonen unterbreiten Vorschlage zur
Zusammensetzung der Kommission.

Eine mdgliche Befangenheit von Mitgliedern der Prifungskommission bzw. der
Vertrauenspersonen kann jederzeit durch diese selbst oder durch die von den Vorwirfen
betroffenen Personen geltend gemacht werden.

Der von den Vorwirfen betroffenen Person ist in jeder Phase des Verfahrens Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben.

Die Kommission prift den Sachverhalt unter Anhdrung der Betroffenen. Wenn die
Kommission den Verdacht nicht bestétigt sieht, beendet sie das Verfahren. Anderenfalls
werden der Geschéaftsfihrung Vorschldge zum weiteren Vorgehen unterbreitet. Die
Geschéftsfuhrung entscheidet im Einzelfall, welche Malinahmen zu ergreifen sind.

Bis zum Nachweis eines schuldhaften Fehlverhaltens wird von allen Beteiligten
(Vertrauenspersonen, Prifungskommission, Geschéftsfiihrung) strikte Vertraulichkeit Uber
die Beteiligten des Verfahrens und die Ergebnisse gewabhrt.

Die Vorgange und Ergebnisse der einzelnen Verfahrensabschnitte werden schriftlich
protokolliert.



