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Zur Rolle von Exportkreditagenturen

 In allen OECD-Landern vorhanden
o Ziel i1st die Exportforderung
« Ambivalente Stellung von EKAS:

e Staatliches Mandat

 Abgesichert durch Steuergelder

« Kein direkter Wettbewerb mit privaten
Anbietern

e Profitorientiert - wenig entwicklungspolitisch
e Internationaler Wettbewerb der Firmen/EKAs
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Wirtschaftliche Bedeutung der EKASs
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Kritik an EKAS

e Grolde Infrastrukturvorhaben

« Umweltauswirkungen
« Umsiedlungen
« Natur / Kulturerbe

 Lange keine internationalen Standards
* Finanzielle Vereinbarungen seit den 1970ern
« OECD “Common Approaches” erst seit 2004
 Vorwurf der Geheimniskramerel, mangelnde
Transparenz
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Transparenz und Informationspolitik

« Umweltfolgenabschatzung (EIA)
* Mittlerweile Routine fur Kategorie A-Projekte
 Offentliche Verfugbarkeit: unterschiedlich

* Informationsbereitstellung
» ex-ante (30 - 45 Tage vor der Entscheidung)
e ex-post (wenn das Projekt entschieden ist)
e Vollstandiges EIA oder nur Zusammenfassung

 Geandert durch die Common Approaches

« Hangt ab von Exportstruktur, Mandat,
gesetzlichen Rahmenbedingungen etc.
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Offentlichkeitsbeteiligung in EKAs

Unterschiedliche Arten der O‘beteiligung

* bei der Erarbeitung von Umweltrichtlinien
 Offentlichkeitsbeteiligung z.B. USA, Kanada, J, F
e FUhrt nicht unbedingt zu strikteren Standards (J)

e in Projekten, durch ortliche Bevdlkerung
o Fur ElIAs verpflichtender Bestandtell
e Tatsachliche Umsetzung - ?
» Gesetzliche, kulturelle Hindernisse

* In Projekten, durch NGOs , zu Hause*

 Begrenzte Kapazitaten - nur ausgewahlte Projekte
 Vorwurf des , destruktiven Dialogs*
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Die EulerHermes Iim Vergleich

O’beteiligung an der Erstellung von
Umweltrichtlinien - Verwels aufs Parlament
bleibt hinter anderen Landern zurtick

O’beteiligung in Projekten, vor Ort: fur EH
ebenso problematisch wie andernorts

O’beteiliung in Projekten, zu Hause:
verbessert seit Common Approaches,
weniger kooperativ als USA, AUS, ...

Transparenz: Verweis auf rechtliche
Hindernisse, wenig Druck auf Exporteure
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Wirkung von Transparenz & Beteiligung

Tendenziell wachsender Einfluss der
Zivilgesellschaft auf EKAs

+ Transparenz fuhrt an sich zu besseren EIAS
(auch zu besseren Projekten)?

+ Mehr Flexibilitat, schnellere Reaktionen

- Hohe Belastung fur NGOs? , Outsourcing”
der Uberwachungsfunktion?

- Transparenz als Ersatz fur Standards?
Beweislastumkehr von EKAs zu NGOs?

- Leqgitimitat? Unabhangigkeit von NGOs?
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