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1 Gegenstand, Ziel und Vorgehen der Analyse 

1.1  Gegenstand der Analyse  

Die Begriffe „In-Vitro-Fleisch“, „Laborfleisch“ und „kultiviertes Fleisch“ bezeichnen eine In-
novation aus dem Bereich der Biotechnologie: tierische Gewebeproben werden im Labor in 
einem Nährmedium künstlich zum Wachsen gebracht mit dem Ziel, Fleisch für den mensch-
lichen Verzehr zu erzeugen.  

Marktreife 

Bei In-Vitro-Fleisch (IVF) handelt es sich um eine Innovation, die bisher noch nicht die 
Marktreife erlangt hat. Der führende Wissenschaftler auf dem Gebiet, Mark Post, und sein 
Team von der Universität Maastricht in den Niederlanden präsentierten im Jahr 2013 den 
ersten im Labor hergestellten Rindfleischburger. Sie ließen diesen im Rahmen einer Presse-
konferenz in London verkosten und erzielten damit viel mediale Aufmerksamkeit. Die Her-
stellung dieses einen Burgers kostete damals ca. 250.000 Euro (Jetzke, Bovenschulte, & 
Ehrenberg-Silies, 2016). Ein Ziel der Forscher und Forscherinnen in den letzten Jahren war 
es, die Produktionskosten pro Stück zu senken und die Grundlagen für eine Produktion in 
großem Stil zu schaffen (Rorheim, Mannino, Baumann, & Caviola, 2016). In einem aktuellen 
Interview gibt Mark Post an, dass sein In-Vitro-Burger in 3 bis 4 Jahren für einen Preis von 
etwa 10 US-Dollar auf den Markt kommen könnte (Papadopoulos, 2017).  

Im Jahr 2016 stellte die Firma Memphis Meats in den Vereinigten Staaten ihr erstes künst-
lich hergestelltes Rinderhackfleischbällchen der Öffentlichkeit vor. Der gleichen Firma ge-
lang es 2017 erstmals, Fleisch aus Hühner- und Entenzellen im Labor herzustellen (Memp-
his Meats, 2017). Eine Reihe weiterer Start-Up Unternehmen / Biotechnologieunternehmen 
in Nordamerika, Israel und den Niederlanden arbeiten daran, In-Vitro-Fleischprodukte zur 
Marktreife zu bringen. Nach Ankündigungen der Unternehmen sollen die Produkte spätes-
tens im Jahr 2021 auf den Markt kommen (Böhm, Ferrari, & Woll, 2017; Heinrich-Böll-
Stiftung, BUND, & Le Monde Diplomatique, 2018). Zu den Investoren in die Technologie ge-
hören beispielsweise der Google Gründer Sergey Brin, Bill Gates, der Investmentfonds 
Atomico, Agrarhandelsunternehmen Cargill und der deutsche Fleischkonzern PHW (bekannt 
unter der Marke Wiesenhof) (Heinrich-Böll-Stiftung et al., 2018; Neuhaus, 2018; Sauer, 2017).  

Die laufende Forschung zu IVF konzentriert sich darauf, die Produktionsmethoden weiter-
zuentwickeln, die Herstellungskosten zu verringern und die Skalierbarkeit zu verbessern. 
Eine aktuelle Zusammenfassung über den Forschungsstand des Verfahrens bieten Böhm, 
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Ferrari & Woll, 2017. Demnach bestehen besondere Herausforderungen mit Blick auf das 
Nährmedium und die notwendigen Bioreaktoren: 

• Die Fleischzellen wachsen im Labor in einer Nährlösung heran, die sie mit Zucker, 
Aminosäuren, Mineralien und Vitaminen versorgt. Das bisherige Standard-
Nährmedium für die IVF-Erzeugung ist fetales Kälberserum. Es wird aus dem Blut 
lebender Föten gewonnen, was das Schlachten des Muttertiers erfordert und mut-
maßlich mit Schmerzen für die Tiere einhergeht. Für die Produktion von IVF im grö-
ßeren Maßstab wäre die Verwendung von fetalem Kälberserum nicht akzeptabel – 
und darüber hinaus zu teuer. Daher wird derzeit an alternativen, pflanzenbasierten 
Nährmedien geforscht (z.B. auf Basis von Algen) (Böhm et al., 2017; Fleming, 2017; 
Heinrich-Böll-Stiftung et al., 2018).  

• Um eine geeignete Umgebung für das Zellwachstum zu schaffen, sind Bioreaktoren 
erforderlich. Die Biotechnologen stehen vor der Aufgabe, passende Bioreaktoren für 
die Massenproduktion von IVF zu finden. Ein entscheidender Faktor ist dabei der 
Energieaufwand dieser Reaktoren, welcher maßgeblich die Herstellungskosten und 
damit den späteren Marktpreis für IVF beeinflussen kann (Böhm et al., 2017; Fle-
ming, 2017; Mandelbaum, 2017; Rorheim et al., 2016).  

Als weitere große Herausforderung für die Etablierung von Laborfleisch auf dem Markt wird 
die Verbraucherakzeptanz gesehen (Rorheim et al., 2016). Ein europäisches Forscherteam 
hat kurze Zeit nach dem ersten großen Durchbruch der Innovation, dem In-Vitro-Burger-
Testessen in London im Jahr 2013, die Verbrauchereinstellungen zu Laborfleisch in Belgien, 
Portugal und Großbritannien untersucht (Verbeke et al., 2015). Die Wissenschaftler und 
Wissenschaftlerinnen stießen auf eine Reihe von Vorbehalten und kamen zu dem Schluss, 
dass die Akzeptanz der Konsumenten auf den europäischen Märkten nicht sicher sei. So-
bald IVF tatsächlich auf dem Markt angeboten wird, würden Geschmack und Sicherheit des 
Lebensmittels die Verbraucherakzeptanz entscheidend beeinflussen.  

Während hierzulande im Bereich der Biotechnologie keine Forschungsvorhaben zu IVF be-
kannt sind, hat sich jüngst ein vom Bundesministerium für Bildung und Forschung geför-
dertes Projekt mit den ethischen und sozialen Aspekten dieser Innovation auseinanderge-
setzt (Böhm, 2016). Angesiedelt am Karlsruher Institut für Technologie hat das Projekt un-
ter anderem mit verschiedenen Interessensgruppenvertretern sowie Bürgern und Bürgerin-
nen in Deutschland über IVF diskutiert. Unterschiedliche Meinungsbilder wurden dabei auf-
gedeckt. Von Einigen wird die Innovation als interessante Alternative zu konventionellem 
Fleisch angesehen, bei Anderen stößt sie auf Widerstand (Böhm et al., 2017). 
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Mögliche Ressourceneinspar- und Umwelteffekte  

Es ist hinlänglich bekannt, dass die Produktion von Fleisch in ihrem heutigen Ausmaß mit 
zahlreichen negativen Effekten für die Umwelt einhergeht. Zu nennen sind die enorme Inan-
spruchnahme der Ressource Land – vor allem auch für den Anbau von Futtermitteln – so-
wie ein hoher Ausstoß von Treibhausgasen, ein hoher Wasser- und Energieverbrauch, der 
Eintrag von Schadstoffen und überschüssigen Nährstoffen in den Boden und in Gewässer 
(Steinfeld et al., 2006; WWF, 2017; Heinrich-Böll-Stiftung et al., 2018; Lamos & Fernandez, 
2016; European Environment Agency, 2017). Gleichzeitig steigt der Fleischkonsum weltweit 
weiter an, sodass eine Verschärfung der negativen Umweltauswirkungen und des Ressour-
cenverbrauchs bevorsteht.  

Theoretisch könnte IVF – sofern es gelingt, dieses in größerem Maßstab zu produzieren 
und einen Teil des Fleischbedarfs zu decken – dazu beitragen, Ressourcen einzusparen 
und Umweltbelastungen zu verringern. Einsparpotenzial ergibt sich insbesondere mit Blick 
auf  

• die Landfläche, die nicht mehr für Tierhaltung und Futtermittelanbau benötigt würde,  

• den Wasserverbauch für die Futtermittelproduktion,   

• den Ausstoß von Treibhausgasen – insbesondere von Methangas, welches vor al-
lem beim Verdauungsprozess von Wiederkäuern entsteht  und ein 28-mal höheres 
Treibhausgaspotenzial als CO2 aufweist, sowie von Lachgas, welches hauptsächlich 
aus Düngemitteln stammt und ein 296-mal höheres Treibhausgaspotenzial als CO2 
aufweist (Steinfeld et al., 2006).  

Eine erste Umweltbilanz für Laborfleisch wurde im Jahr 2011 veröffentlicht (Tuomisto & 
Teixeira de Mattos, 2011). Das Autorenteam kam zu dem Ergebnis, dass die Herstellung von 
1000 kg In-Vitro-Fleisch einen deutlich geringeren Wasserverbrauch, Energieaufwand, 
Treibhausgasausstoß sowie Landverbrauch1 aufweise im Vergleich zur gleichen Menge 
konventionell hergestelltem Rind-, Schafs- und Schweinefleisch. Auch im Vergleich zu Ge-
flügelfleisch schnitt das Laborprodukt besser ab, mit Ausnahme der Kategorie Energiever-
brauch. Diese häufig zitierte Studie wurde allerdings inzwischen revidiert. In der Nachfol-
gerstudie (Tuomisto, Ellis, & Haastrup, 2014) zogen die Wissenschaftler neue Erkenntnisse 
heran und aktualisierten ihre Annahmen. Die Ergebnisse zeigen einen insgesamt höheren 
Ressourcenverbrauch von Laborfleisch als noch in der Studie von 2011 angenommen. 
Demnach sei der Energieverbrauch2 der IVF-Herstellung höher als bei der konventionellen 

                                                      
1 Der Landverbrauch durch Energieproduktion wurde nicht berücksichtigt.  
2 Laut Autorinnen und Autoren wurde den Berechnungen ein für die EU durchschnittlicher Energiemix zu Grunde 

gelegt.  
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Erzeugung von Fleisch vom Rind, Schwein, Schaf und Geflügel. Darüber hinaus wurde der 
Wasserverbrauch für IVF höher eingeschätzt als für die Produktion von Geflügelfleisch (sie-
he Abbildung 1). Grund für die Abweichungen gegenüber der Erstveröffentlichung ist zum 
einen genauere Modellierung des Energiebedarfs der Bioreaktoren und zum anderen eine 
verbesserte Methode zur Erfassung der Wasserfußabdrucks (Tuomisto et al., 2014, S. 1365).  

Eine ähnliche Studie von Mattick et al. (2015) schätzt ebenfalls den Energieverbrauch bei 
der Erzeugung von IVF höher ein als bei der konventionellen Fleischproduktion. Nichtsdes-
totrotz zeigen die Umweltbilanzierungsstudien insgesamt ein deutliches Einsparpotenzial 
für Laborfleisch gegenüber der herkömmlichen Fleischerzeugung - insbesondere mit Blick 
auf die Inanspruchnahme von Land und den Treibhausgasausstoß.  

Da zum Zeitpunkt der Erstellung der Studien noch kein Verfahren existierte, um IVF im in-
dustriellen Maßstab zu produzieren, basieren beide Studien auf theoretischen Annahmen. 
Die Ergebnisse sind dementsprechend mit großer Unsicherheit behaftet.  

 
Abbildung 1: Ökobilanz von In-Vitro-Fleisch im Vergleich zu konventionell hergestelltem Fleisch, 

basierend auf(Tuomisto & Teixeira de Mattos, 2011) und Tuomisto et al. (2014).  
Quelle: Heinrich-Böll-Stiftung et al., 2018, s. 46 

 

In-Vitro-Fleisch könnte somit eine Möglichkeit darstellen, die Fleischproduktion von ihrem 
derzeitigen hohen Ressourcenverbrauch zu entkoppeln. Doch wie wird dieses Potenzial von 
unterschiedlichen Akteuren in Deutschland wahrgenommen? Welche Akteure positionieren 
sich schon jetzt – vor Markteintritt der Innovation – als Befürworter oder Gegner? Welche 
Argumente werden angeführt? 
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1.2  Ziel 

Die laufende Debatte zum Thema In-Vitro-Fleisch soll systematisch analysiert und beste-
hende Diskurse identifiziert werden. So soll das bestehende Spektrum an Ansichten, Ein-
schätzungen und Perspektiven überblicksartig abgebildet sowie unterschiedliche Positio-
nen und deren Meinungsführer innerhalb der Gesellschaft identifiziert werden. Auf diese 
Weise werden Argumente für die Ressourcenpolitik verfügbar gemacht und Hinweise darauf 
gegeben, wie das Thema von Seiten der Politik adressiert werden könnte. Der Fokus soll 
dabei auf Deutschland liegen. 

Ziel des vorliegenden Papiers ist es, diese laufende Debatte zu systematisieren, d.h. die 
Positionen zentraler Akteure zu charakterisieren und unterschiedliche Debattenstränge 
(Diskurse) zu identifizieren. Ein Diskurs ist die Art und Weise wie ein Akteur oder eine Ak-
teursgruppe ein Problem versteht. Es handelt sich um ein mehr oder weniger geschlosse-
nes Argumentationssystem. Dieses umfasst das Problemverständnis samt der dem Prob-
lem zugrundeliegende Mechanismen und Kausalitäten sowie Ziele und Lösungsvorschläge.  

1.3  Vorgehen 

Zum Thema In-Vitro-Fleisch gibt es bisher für die Bundesrepublik Deutschland keine offiziel-
len politischen Strategiedokumente, Stellungnahmen oder Positionspapiere von Parteien, 
Verbänden, etc. Das Thema wurde jedoch in der jüngeren Vergangenheit häufig in der Medi-
enberichterstattung aufgegriffen. Daher wurden für die Analyse neben wissenschaftlicher 
Literatur vor allem aktuelle, online verfügbare Zeitungsartikel sowie Blogbeiträge ausgewer-
tet, in denen verschiedene Akteursgruppen sich zu In-Vitro-Fleisch äußern. Die wissen-
schaftliche Literatur wurde per Schneeballsystem (Ausgangspunkt Verbeke et al., 2015) 
ermittelt. Medienbeiträge wurden mittels Schlagwortsuche („In-Vitro-Fleisch“, „Laborfleisch“, 
„künstliches Fleisch“, „synthetisches Fleisch“) über Google ermittelt, eingegrenzt auf den 
Zeitraum zwischen Januar 2015 und Februar 2018. Der Zeitraum wurde gewählt, um die 
Aktualität der Debattenbeiträge zu gewährleisten, auch vor dem Hintergrund der technolo-
gischen Weiterentwicklung der Innovation. Zusätzlich wurden im Januar 2018 zwei telefo-
nische Interviews geführt mit zivilgesellschaftlichen Akteuren aus Deutschland. Diese hat-
ten zum Ziel, die Analyse mit den Sichtweisen und Einschätzungen der Akteure zu In-Vitro-
Fleisch anzureichern. Bei dem zivilgesellschaftlichen Akteur 1 handelt es sich um einen 
Vertreter einer Umweltorganisation, welcher sich mit nachhaltiger Landwirtschaft befasst. 
Der zivilgesellschaftliche Akteur 2 repräsentiert eine Organisation für nachhaltige Ernäh-
rungskonzepte.  

Die identifizierten Diskurse werden in Kapitel 2 dargelegt. Zusätzlich wurden Medienbeiträ-
ge und Berichte aus dem U.S.-amerikanischen Raum herangezogen (ebenfalls per Schlag-
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wortsuche ermittelt). Dort wird die Debatte um In-Vitro-Fleisch bereits intensiver geführt als 
in Deutschland. Ein kurzer Überblick zu zusätzlichen Argumenten verschiedener Akteurs-
gruppen in den Vereinigten Staaten wird in Kap. 2.4 gegeben.  

Wie jede Typisierung ist auch die Zuordnung von einzelnen Debattenbeiträgen zu übergrei-
fenden Diskursen problematisch. Dies gilt insbesondere dann, wenn nicht nur Einzelperso-
nen, sondern kollektive Akteure klassifiziert werden, weil sich diese Akteure nicht entlang 
der hier identifizierten Diskurse positionieren, sondern zum Teil vielfältige, unter Umständen 
sogar im Sinne der Diskurse widersprüchliche Positionen vertreten. Daher sind die im Fol-
genden angeführten Belege für Beiträge zu den Diskursen nicht als Klassifizierung der je-
weiligen Organisation zu verstehen, sondern sie zielen darauf die Diskurse zu analysieren 
und zu belegen (vgl. Jacob, Werland, & Münch, 2013). 

2 Diskurse zu In-Vitro-Fleisch: Alternative zur ressourcen-

intensiven Fleischproduktion vs. Verlust der Agrarkultur 

Im deutschen Raum konnten anhand des oben skizzierten Vorgehens im Wesentlichen drei 
unterschiedliche Diskurse identifiziert werden. Zwei davon – der „Substitutions-
Diskurs“ sowie der „Ethik-Diskurs“ – befürworten die Entwicklung von Laborfleisch. Der 
„Reduktions-Diskurs“ lehnt sie ab. Eine Gemeinsamkeit der verschiedenen Diskurse ist das 
grundlegende Problemverständnis von einer hohen Umwelt- und Klimabelastung, die durch 
das derzeitige Ausmaß von Fleischkonsum und -produktion hervorgerufen wird und die sich 
angesichts einer weltweit weiter ansteigenden Nachfrage nach Fleisch zu verschärfen 
droht. Die befürwortenden Diskurse haben einen gemeinsamen Lösungsvorschlag: In-Vitro-
Fleisch soll konventionelles Fleisch aus der industriellen Tierhaltung ersetzen. Im Gegen-
satz dazu sieht der Reduktions-Diskurs die Lösung darin, den Fleischkonsum pro Kopf dras-
tisch zu reduzieren.  

Die drei Diskurse unterscheiden sich zudem darin, dass innerhalb jedes Diskurses verschie-
dene langfristige Ziele mit Blick auf die menschliche Ernährung formuliert werden. Während 
der Substitutions-Diskurs anstrebt, einen großen Teil des globalen Fleischbedarfs mit In-
Vitro-Produkten zu decken, zielt der Ethik-Diskurs auf einen Wandel hin zu einer weitgehend 
pflanzlich-basierten Ernährung des Menschen ab. Zielsetzung des Reduktions-Diskurses 
wiederum ist es, einerseits den globalen Fleischkonsum auf ein ökologisch verträgliches 
Maß zu reduzieren und gleichzeitig eine ressourcenschonendere und tierfreundlichere 
Fleischproduktion zu etablieren – ohne die Einführung von In-vitro-Fleisch.  

Verschiedene Akteursgruppen stechen als Meinungsführer der einzelnen Diskurse hervor. 
Dazu gehören Vertreterinnen und Vertreter aus der Wissenschaft, aus Biotechnologieunter-
nehmen, Tierschutzorganisationen, Biolandwirtschaftsbetriebe und Umweltorganisationen. 
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Dabei sind die einzelnen Diskurse noch nicht ganz klar abgrenzbar und greifen teilweise 
stark ineinander über. Dennoch lassen sich Argumentationsmuster, Kausalzusammenhän-
ge und Meinungsbilder erkennen.  

In der deutschen Medienberichterstattung wurde in der jüngeren Vergangenheit vermehrt 
über das Thema In-Vitro-Fleisch berichtet. Anlässe dazu waren beispielsweise Fortschritte 
in der Entwicklung der Innovation, Start-Up-Gründungen und große Investitionen bekannter 
Persönlichkeiten oder Unternehmen. Dabei kommen die verschiedenen oben genannten 
Akteursgruppen häufig zu Wort. 

2.1  Der Substitutions-Diskurs 

In der Perspektive des Substitutions-Diskurses stellt In-Vitro-Fleisch eine nachhaltige Alter-
native zu konventionellen Fleischprodukten dar. Ziel ist es demnach, die industrielle Tierhal-
tung durch im Labor gezüchtetes Fleisch zu ersetzen. Der Diskurs wird angeführt von den 
auf In-Vitro-Fleisch spezialisierten Forschungsakteuren und Unternehmen sowie von Inves-
torinnen und Investoren, die größtenteils aus Nordamerika, den Niederlanden und Israel 
stammen. Diese Akteure treten häufig als Visionäre eines nachhaltigeren Ernährungssys-
tems auf. In Deutschland sind bisher keine entsprechenden Forschungsvorhaben im Bio-
technologiebereich bekannt. Dennoch lässt sich der Medienberichterstattung entnehmen, 
dass sich einige Stimmen in Deutschland dem Substituierungs-Diskurs anschließen. Bei-
spielsweise tritt der Philosoph und Publizist Richard David Precht als Verfechter dieses 
Argumentationsmusters auf (ZEIT ONLINE, 2017). Darüber hinaus hat sich mit der PHW-
Gruppe ein namhafter deutscher Investor für die Innovation gefunden und auch unter den 
Bürgerinnen und Bürgern finden sich Befürworter (Böhm et al., 2017; Neuhaus, 2018; zivil-
gesellschaftlicher Akteur 2, 2018, mündlich).  

Der Diskurs adressiert die gravierenden Auswirkungen der heutigen Fleischproduktion und 
des hohen Fleischkonsums auf die Umwelt, auf die menschliche Gesundheit und auf das 
Tierwohl. Dabei wird die industrielle Tierhaltung zur Fleischerzeugung als ineffizient ange-
sehen (DER SPIEGEL, 2017; Rorheim et al., 2016). Dies betrifft vor allem den Anbau von Fut-
termitteln, welcher nicht nur Land, sondern auch große Mengen an Wasser in Anspruch 
nimmt. Hinzu kommen der Einsatz von Düngemitteln und Pestiziden, welche die umgeben-
den Ökosysteme negativ beeinflussen können, und nicht zuletzt der Energieaufwand für 
Aussaat, Ernte, Logistik, etc. Ineffizient sei es zudem – wie schon Winston Churchill im Jahr 
1931 feststellte – ganze Tiere großzuziehen, von denen dann nur bestimmte Teile gegessen 
werden (Ferrari, 2015). Darüber hinaus wird der hohe Treibhausgasausstoß, der mit der 
Fleischerzeugung einhergeht, problematisiert. Laut FAO ist die landwirtschaftliche Tierhal-
tung für 14,5% der weltweiten Klimagasemissionen verantwortlich (Gerber, 2013). Eine be-
sondere Rolle wird dabei der Rinderhaltung beigemessen, da hier neben CO2-Ausstoß aus 
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landwirtschaftlichen Maschinen und anderen Energieaufwänden Methangas beim Verdau-
ungsprozess der Tiere entsteht.  

Vor dem Hintergrund einer ansteigenden Weltbevölkerung und steigendem Wohlstand in 
einigen Regionen der Erde wird ein deutlicher Anstieg des globalen Fleischkonsums erwar-
tet. Dieser würde jedoch die derzeitige Umweltbelastung und den Ressourcenverbrauch 
durch die Fleischerzeugung weiter erhöhen. Vor diesem Hintergrund wird dringender Hand-
lungsbedarf gesehen. Hier schlägt der Substitutions-Diskurs In-Vitro-Fleisch als eine nach-
haltige Alternative zur konventionellen Fleischproduktion vor. Die Innovation ermögliche es, 
weiterhin Fleisch zu verzehren und biete gleichzeitig einen Ausweg aus der industriellen 
Tierhaltung. Die Innovation wird als Lösung einer Vielzahl von Problemen gleichzeitig ange-
sehen:  

1) Umweltproblem: Die Produktion von In-Vitro-Fleisch sei ökologisch verträglicher als 
die konventionelle Tierhaltung. So könne der Treibhausgasausstoß sowie der Ver-
brauch von Wasser und Land reduziert und dadurch das Klima und die natürlichen 
Ressourcen geschont werden. Gleichzeitig würden weniger belastende Substanzen 
in die Umwelt gelangen (Nährstoffüberschüsse aus intensiver Düngemittelanwen-
dung, Pestizide, Antibiotika) (Rorheim et al., 2016; Sauer, 2017; Tuomisto & Avijit, 
2012).  

2) Tierwohl: In-Vitro-Fleisch könne den großen ethischen Fortschritt bringen, dass Tiere 
nicht mehr geschlachtet werden müssten, um der Nachfrage nach Fleisch gerecht 
zu werden. Man müsse zudem nicht wie in der Massentierhaltung üblich viele Tiere 
auf engem Raum halten, um Fleisch zu günstigen Preisen produzieren können. 
Stattdessen würde es ausreichen, einige wenige Nutztiere als Zellspender zu halten 
(DER SPIEGEL, 2017; Sauer, 2017; ZEIT ONLINE, 2017).  

3) Ernährungsproblem: Vor dem Hintergrund der erwarteten, steigenden Nachfrage 
nach Nahrungsmitteln im Allgemeinen und Fleisch im Speziellen argumentieren ei-
nige Vertreterinnen und Vertreter dieses Diskurses, In-Vitro-Fleisch könne zur globa-
len Ernährungssicherung beitragen. Insbesondere Vertreterinnen und Vertreter der 
Biotechnologieunternehmen sowie deren Investorinnen und Investoren sehen sich 
selbst in einer Vorreiterrolle, um zur Lösung von globalen Ernährungsproblemen bei-
zutragen und auf nachhaltige Weise die Versorgung der Menschen mit tierischen 
Proteinen sicherzustellen (Fleming, 2017; Lehmann, 2017; Neuhaus, 2018; Sauer, 
2017). 

4) Hygieneprobleme: Da In-Vitro-Fleisch im Labor unter sterilen Bedingungen in einer 
kontrollierten Umgebung erzeugt wird, sei diese Herstellungsweise hygienischer und 
die Produkte sicherer im Vergleich zur konventionellen Fleischproduktion. So beste-
he eine weitaus geringere Gefahr einer Lebensmittelvergiftung mit Salmonellen oder 
anderen Krankheitserregern. Ferner würden weder Antibiotika noch Wachstums-
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hormone – beides häufig in der Massentierhaltung eingesetzt – die In-Vitro-Fleisch-
Produkte belasten (Akteur 1, mündlich; DER SPIEGEL, 2017; Rorheim et al., 2016).  

5) Gesundheitsprobleme: Ein hoher Fleischkonsum wird mit einer Reihe gesundheitli-
cher Risiken in Verbindung gebracht. Diese reichen von Herz-Kreislauf-Erkrankungen 
über Bluthochdruck bis hin zu Diabetes und Übergewicht. Auch hier könne die In-
Vitro-Fleischerzeugung Abhilfe schaffen, denn die Zusammensetzung der Produkte 
könne im Labor festgelegt werden. Beispielsweise wäre es möglich, den Fettgehalt 
zu reduzieren und zusätzliche Nährstoffe wie Vitamine oder Omega-3-Fettsäuren 
hinzuzufügen (Böhm et al., 2017; Rorheim et al., 2016).  

Angesichts dieser zahlreichen oben dargestellten Vorteile ist es die Vision der Vertreterin-
nen und Vertreter dieses Diskurses, die Intensivtierhaltung zukünftig komplett bzw. zumin-
dest in großen Teilen durch künstliche Fleischherstellung im Labor zu ersetzen. In den Au-
gen dieser Akteure würde sich die In-Vitro-Variante, sobald sie tatsächlich auf den Markt 
kommt, gegenüber dem konventionellen Fleisch durchsetzen. Dabei wird angenommen, 
dass In-Vitro-Produkte genauso preisgünstig bzw. günstiger als das Fleisch aus der indust-
riellen Tierhaltung angeboten werden können. Wenn also der Preis keinen Unterschied ma-
che, das In-Vitro-Produkt aus ethischer und ökologischer Sicht zu bevorzugen und gleich-
zeitig hygienischer sei, dann würden die Verbraucher das Laborfleisch bevorzugen (DER 
SPIEGEL, 2017; ZEIT ONLINE, 2017).  

Eine freiwillige, deutliche und schnelle Reduktion des Fleischkonsums wird dagegen inner-
halb dieses Diskurses als unrealistisch betrachtet (Böhm et al., 2017; DER SPIEGEL, 2017; 
Ferrari, 2015; Fleming, 2017). Vielmehr vertreten einige Akteure innerhalb dieses Diskurses 
die Grundannahme, dass der Mensch ein Bedürfnis zum Fleischverzehr hat und sich dies 
auch zukünftig nicht ändern wird:  

• „Vor allem aber giert der Mensch nach Fleisch. Zu glauben, er werde vom Fleisch 
lassen, ist Illusion. Im Durchschnitt gönnt sich heute jeder Erdenbürger doppelt so 
viel Fleisch wie noch vor 50 Jahren“ (DER SPIEGEL, 2017, s. 88).  

• Auf die Frage hin, warum seine Firma sich nicht auf die Herstellung von pflanzenba-
sierten Fleischersatz beschränke, antwortete Josh Tetrick, CEO des U.S.-
amerikanischen Unternehmens Hampton Creek: „I can’t imagine the people I was 
raised with in Birmingham Alabama under any scenario choosing a plant-based 
hamburger… it’s an identity thing“ (Fleming, 2017).  

Moderatere Vertreterinnen und Vertreter dieses Diskurses argumentieren, dass eine Verän-
derung der Ernährungsgewohnheiten einen längeren Zeitraum benötigt. So sei das Ernäh-
rungsverhalten durch Routinen, Traditionen und kulturelle Normen geprägt, die sich nicht so 
schnell ändern ließen. Daher könne die Forderung, den Fleischkonsum drastisch zu reduzie-
ren, nicht von allen Menschen kurzfristig umgesetzt werden (zivilgesellschaftlicher Akteur 2, 
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2018, mündl.). Auch einige deutsche Bürgerinnen und Bürger, die an Diskussionsrunden im 
Rahmen des Forschungsprojektes „Visionen von In-Vitro-Fleisch“ teilnahmen, vertreten die 
Meinung, dass der Konsum von Laborfleisch ein realistischerer Lösungsweg sei als die 
schnelle Verringerung des Fleischkonsums (Böhm et al., 2017).  

Ausgehend von einem Szenario, in welchem die kommerzielle Herstellung von In-Vitro-
Fleisch und dessen Vermarktung gelingt, bestehen innerhalb des Substitutions-Diskurses 
unterschiedliche Meinungen dazu, welche Rolle der Tierhaltung zukünftig zukommen würde. 
Manche sehen als einzigen verbleibenden Zweck die Entnahme von Zellen für die In-Vitro-
Fleisch-Produktion. Andere argumentieren, dass zwar die intensive Tierhaltung komplett 
verdrängt werde, aber eine artgerechte, extensive Haltung von Nutztieren bestehen bliebe. 
Das so erzeugte (Bio-)Fleisch würde als Premiumprodukt zu einem deutlich höheren Preis 
als das In-Vitro-Fleisch verkauft werden können (DER SPIEGEL, 2017). Aus dieser Perspek-
tive argumentieren einige Vertreter des Diskurses sogar, dass die Einführung von In-Vitro-
Fleisch vielen Kleinbauern zu Gute kommen könnte, da sie dann nicht mehr mit großen In-
tensivtierhaltern konkurrieren müssten (Böhm et al., 2017). Wiederum andere vertreten die 
Ansicht, In-Vitro-Fleisch würde zunächst einmal im Premiumsegment auf dem Markt er-
scheinen (z.B. in Gourmet-Restaurants). Ein Wandel innerhalb der Nahrungsmittelprodukti-
on würde demzufolge langsam voranschreiten und betroffene Akteure hätten Zeit, sich an-
zupassen (zivilgesellschaftlicher Akteur 2, 2018, mündl.). Ein konkreter Vorschlag für eine 
solche Anpassung könnte sein, dass Landwirte die Nährstoffe für die Produktion des Labor-
fleischs herstellen (Cosgrove, 2017). Darüber hinaus sei es eine Möglichkeit für Kleinbauern, 
ihr Geschäftsmodell beizubehalten und weiterhin Tiere zu halten. Mit Blick auf die weltweite 
Nachfrage nach Fleisch könne jedoch nur ein kleiner Teil des Bedarfs durch kleinbäuerliche 
Betriebe und extensive Tierhaltung gedeckt werden (Cosgrove, 2017; Fleming, 2017). 

2.2  Der Ethik-Diskurs  

Innerhalb des Ethik-Diskurses wird In-Vitro-Fleisch als einzige ethisch vertretbare Art des 
Fleischkonsums angesehen. Ziel ist es zunächst – wie im Substitutions-Diskurs – die in-
dustrielle Tierhaltung durch künstliches Fleisch zu ersetzen, welches im Labor gezüchtet 
wird. Langfristig wird jedoch ein Übergang zu einer stärker pflanzenbasierten Ernährung 
angestrebt. In Deutschland wird dieser Diskurs vor allem von Tierschutzorganisationen an-
geführt, die als starke Fürsprecher von In-Vitro-Fleisch auftreten (z.B. Albert Schweitzer 
Stiftung, 2017; PETA, 2017). Darüber hinaus argumentieren auch Vertreterinnen und Vertre-
ter der Vegetarier- und Veganergemeinschaft mit den ethischen Vorteilen von In-Vitro-
Fleisch {Formatting Citation}. 

Das Problemverständnis innerhalb des Ethik-Diskurses ähnelt stark jenem des Substituti-
ons-Diskurses, wobei das Tierwohl und ethische Fragen im Vordergrund stehen. Ausgang-
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punkt ist dabei, dass es moralisch nicht vertretbar sei, Tieren unnötig Leid hinzuzufügen – 
sei es durch direkte Handlungen oder Vernachlässigung. Vertreterinnen und Vertreter die-
ses Diskurses weisen darauf hin, dass einerseits Tierschutz in der europäischen Gesetzge-
bung verankert sei, andererseits hätten die bestehenden Monitoring- und Kontrollmecha-
nismen jedoch nicht zu mehr Tierwohl in der Massentierhaltung geführt (Rorheim et al., 
2016). So wird auf die vielfältigen Formen von Tierleid innerhalb der industriellen Intensiv-
tierhaltung hingewiesen, wie beispielsweise das Schwänzekupieren in der Schweineauf-
zucht, das routinemäßige Schnäbelkürzen in der Geflügelhaltung oder die Haltung in beeng-
ten Räumen (PETA, 2017; Rorheim et al., 2016). Darüber hinaus wird die Klima- und Um-
weltbelastung der konventionellen Fleischerzeugung problematisiert und betont, wie ineffi-
zient die Fleischerzeugung im Vergleich zu einer pflanzlichen Ernährung sei: „Für lediglich 
ein Kilo Fleisch müssen rund 10 Kilo Getreide verfüttert werden“ (PETA, 2013). Dabei wird 
auf den hohen Verbrauch von Wasser und Land für die Futtermittelproduktion verwiesen, 
sowie auf die Treibhausgasemissionen entlang der gesamten Produktionskette (Rorheim et 
al., 2016).  

In-Vitro-Fleisch wird als ein Ausweg aus der intensiven Tierhaltung angesehen. Die Vertrete-
rinnen und Vertreter dieses Diskurses verweisen dabei auf die zahlreichen Tierleben, die von 
Schlachtung und Leid verschont blieben, sowie auf die bessere Ökobilanz des Laborfleischs:  

„Kultiviertes Fleisch ist aber nicht nur eine Riesenchance für Milliarden von Tieren, die dann für 

den menschlichen Fleisch- und Milchverzehr nicht mehr getötet werden. Vor allem ist es eine 

Chance für unser Klima […]. Die Produktion von kultiviertem Fleisch verbraucht 99 % weniger 

Land, ca. 90 % weniger Wasser und hat eine bessere Klimabilanz als jegliche Form der Tierhal-

tung. Diese Produkte werden eine entscheidende Rolle im Kampf gegen den Klimawandel spie-

len“ (PETA, 2017). 

Entscheidend sei, dass im Vergleich zum heutigen Status Quo die Haltung einer sehr viel 
geringeren Anzahl an Tieren (als Zellspender) ausreichen würde für die Deckung des 
Fleischbedarfs. Die für die Herstellung von In-Vitro-Fleisch erforderliche Entnahme von 
Stammzellen an lebendigen Tieren sei ein weitgehend schmerzloser Eingriff. Es wird argu-
mentiert, dass dies ein vernachlässigbar geringes Leid für die Tiere darstelle im Vergleich 
zu dem, was ein Nutztier in der Massentierhaltung üblicherweise sein Leben lang an Qualen 
aushalten müsse (Neuhaus, 2018; Rorheim et al., 2016).  

Im Unterschied zum Substitutions-Diskurs wird in der Perspektive des Ethik-Diskurses eine 
rein pflanzliche Ernährung bevorzugt. Während sich Vertreterinnen und Vertreter des Ethik-
Diskurses meist selbst vegetarisch bzw. vegan ernähren, sehen sie In-Vitro-Fleisch als eine 
nachhaltige Alternative an für Menschen, die nicht auf den Konsum von Fleisch verzichten 
möchten oder können (PETA, 2013, 2017). Ferner wird Hoffnung darauf gesetzt, dass In-
Vitro-Fleisch die Menschen dazu anregen wird, kritischer über ihren Fleischkonsum nach-
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zudenken und diesen schließlich zu reduzieren. Auch könne In-Vitro-Fleisch dazu führen, 
dass das Schlachten von Tieren komplett in Frage gestellt würde. Somit könnte die Innova-
tion zu einem Übergang zu einer „Gesellschaft ohne Tierausbeutung“ beitragen (Böhm et al., 
2017; DER SPIEGEL, 2017).  

Innerhalb des Diskurses wird es als zentral angesehen, den Preis von Laborfleisch auf das 
Niveau von konventionell hergestelltem Fleisch zu reduzieren. Erst dann wäre es attraktiv 
für Verbraucherinnen und Verbraucher und könne Fleisch aus konventioneller, intensiver 
Tierhaltung ersetzen (Albert Schweitzer Stiftung, 2017; PETA, 2017).  

Das Hygieneargument (siehe Substitutions-Diskurs) wird von den Vertreterinnen und Vertre-
tern des Diskurses aufgegriffen und mit einer Kritik an der intensiven Tierhaltung verbunden. 
Demnach würde unter sterilen Laborbedingungen nicht die Gefahr einer Ausbreitung von 
Tierseuchen bestehen. Hier wird auf Vorfälle von BSE, der Vogelgrippe und der Schweine-
pest verwiesen, die in einem Zusammenhang mit den schlechten Lebensbedingungen für 
Tiere in der Massentierhaltung gestellt werden. Gleichzeitig sei auch der intensive Einsatz 
von Antibiotika nicht nötig, der teilweise in der intensiven Tierhaltung üblich sei (PETA, 
2013). 

2.3  Reduktions-Diskurs  

Vertreter und Vertreterinnen des Reduktions-Diskurses lehnen die Herstellung von Fleisch 
im Labor ab und argumentieren stattdessen dafür, den Fleischkonsum insgesamt zu redu-
zieren. Dieser Diskurs wird vorwiegend von Vertreterinnen und Vertretern des Ökolandbaus 
sowie von Umweltschutzorganisationen angeführt. Die Akteure weisen ein weitgehend glei-
ches Problemverständnis auf wie die Verfechterinnen und Verfechter des Substitutions-
Diskurses (Fleischkonsum steigt weltweit an; konventionelle Fleischproduktion ist mit ho-
hem Treibhausgasausstößen, hohem Ressourcenverbrauch und Tierleid verbunden). Im 
Unterschied zum Substituierungs-Diskurs wird allerdings der niedrige Preis für konventio-
nelles Fleisch als Teil des Problems angesehen. Gleichzeitig habe diese Fehlentwicklung 
die Verbraucherinnen und Verbraucher von der Landwirtschaft, der Nutztierhaltung und de-
ren Erzeugnissen entfremdet. Als Ergebnis hätten Fleischprodukte an Wertschätzung verlo-
ren und würden vielmehr als selbstverständliches, alltägliches Gut angesehen (DER SPIE-
GEL, 2017; Heinrich-Böll-Stiftung et al., 2018; Wehde, 2016).  

Im Gegensatz zum Substitutions-Diskurs wird die Problemlösung nicht in einer technischen 
Innovation gesehen, sondern darin, den Fleischkonsum zu reduzieren. Als eines der Haupt-
argumente für diesen Lösungsweg werden die Vorteile für die menschliche Gesundheit in 
den Vordergrund gerückt. Es wird argumentiert, dass ein hoher Fleischkonsum diverse 
Krankheitsbilder begünstigen kann, wie Herz-Kreislaufprobleme oder Darmkrebs. Folglich 
würde sich eine deutliche Reduzierung des Fleischanteils positiv auf Gesundheit und Wohl-
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befinden auswirken (Böhm et al., 2017; Heinrich-Böll-Stiftung et al., 2018; Wehde, 2016). 
Dies entspreche auch der Empfehlung der Deutschen Gesellschaft für Ernährung, den 
Fleischkonsum auf 300 bis 600 Gramm pro Woche zu reduzieren (DGE, 2017; Wolter, 2016). 
Ein Fleischverzehr in diesem Umfang wird innerhalb dieser Perspektive als ökologisch ver-
träglich angesehen (Wolter, 2016).  

Durch die angestrebte, deutliche Verringerung des Verzehrs pro Kopf erhielte Fleisch wieder 
den Status, etwas Besonderes zu sein. Dies ist ein zentraler Aspekt innerhalb des Redukti-
ons-Diskurses, denn eine höhere Wertschätzung von Fleischerzeugnissen würde in den Au-
gen der Vertreterinnen und Vertretern dieser Perspektive zu einer höheren Zahlungsbereit-
schaft führen. Wenn wiederum höhere Preise für Fleisch gezahlt würden, ermögliche dies 
die Produktion von hochwertigem Fleisch unter ökologisch verträglichen und tierethisch 
akzeptablen Bedingungen (DER SPIEGEL, 2017; Wehde, 2016).  

Teil des im Reduktions-Diskurs vorgeschlagenen Lösungsweges ist eine artgerechte Tier-
haltung, welche als Schlüssel zu einem umweltverträglicheren Landwirtschaftsmodell an-
gesehen wird. Die Basis dazu sei ein geringerer Fleischkonsum, wodurch die Tierbestände 
insgesamt gesenkt werden könnten. Dies ermögliche es, die Anzahl der Nutztiere pro Hek-
tar zu senken und stärker auf Weidewirtschaft zu setzen, die Tierhaltung unabhängig von 
Futterimporten zu machen und statt Spezialisierung und Züchtung der Tiere auf Höchstleis-
tung die Erzeugung von Fleisch und anderen tierischen Produkten zu koppeln (beispiels-
weise Milch und Rindfleisch, Eier und Hühnerfleisch) (Heinrich-Böll-Stiftung et al., 2018; 
Wehde, 2016; DER SPIEGEL, 2017). Ein zentrales Argument ist dabei, dass eine Vielzahl der 
weltweit vorhandenen Agrarflächen Grünland sei, welches oftmals schlechte Bedingungen 
für den Ackerbau aufweise. Gleichzeitig würden die Grünlandflächen CO2 speichern, wel-
ches durch eine Umwandlung in Ackerland freigesetzt würde. Als Weideland jedoch könn-
ten diese Flächen sinnvoll genutzt werden, ohne dabei in Flächenkonkurrenz mit einer 
ackerbaulichen Nutzung zu stehen (DER SPIEGEL, 2017; Wehde, 2016).  

Das Szenario einer erfolgreichen Markteinführung von In-Vitro-Fleisch würde für die Vertre-
terinnen und Vertreter dieses Diskurses eine Fehlentwicklung darstellen. Sie befürchten 
eine weitere Entfremdung der Verbraucherinnen und Verbraucher von landwirtschaftlichen 
Verfahren sowie von den erzeugten Lebensmitteln (Böhm et al., 2017; zivilgesellschaftlicher 
Akteur 1, 2018, mündl.) Ferner würde die Wertschätzung für tierische Produkte sinken, wenn 
der dahinterstehende Arbeitsaufwand nicht mehr gesehen wird. Auch besteht die Befürch-
tung, dass Nutztiere durch die Verbreitung von In-Vitro-Fleisch langfristig nicht mehr als 
sinnvoller und notwendiger Teil der Agrarlandschaft angesehen würden, sondern eher als 
ein Störfaktor, der mit einem hohen Ressourcenverbrauch sowie ethischen und hygieni-
schen Problemen verknüpft ist (zivilgesellschaftlicher Akteur 1, 2018, mündl.; Jetzke et al., 
2016). Jedoch könne die Herstellung von In-Vitro-Fleisch im Labor nicht die Nutztierhaltung 
ersetzen, da letztere neben Fleisch weitere Produkte wie Milch, Eier oder Leder hervorbringt 
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(Romlewski, 2016; Wehde, 2016). So bestünden in Deutschland beispielsweise sinnvolle 
und ressourceneffiziente Kopplungen von Milch- und Rindfleischerzeugung (Wehde, 2016; 
DER SPIEGEL, 2017).  

Gleichzeitig wird in Frage gestellt, ob Verbraucherinnen und Verbraucher In-Vitro-Fleisch-
Produkte akzeptieren würden. In Deutschland und Europa im Allgemeinen bestehe seit eini-
gen Jahren ein Trend hin zu natürlichen Zutaten und Lebensmitteln, welcher mit einer Ab-
lehnung von „künstlichen“ und „chemischen“ Inhaltsstoffen oder Herstellungsverfahren 
verknüpft sei. Als Beispiel genannt wird dabei häufig die ablehnende Haltung gegenüber 
gentechnisch veränderten Lebensmitteln sowie dem Klonen von Tieren (Sauer, 2017; Weh-
de, 2016). Vor diesem Hintergrund habe In-Vitro-Fleisch auf dem deutschen Markt geringe 
Chancen (zivilgesellschaftlicher Akteur 1, 2018, mündlich; Sauer, 2017). Diese Verbraucher-
einstellung sei hierzulande weitaus verbreiteter als beispielsweise in den USA, wo mehrere 
Start-Ups die Markteinführung von In-Vitro-Fleischprodukten planen (Sauer, 2017).  

Eine Reihe weiterer Kritikpunkte an dem Konzept von In-Vitro-Fleisch wird innerhalb des 
Reduktions-Diskurses genannt. Diese beziehen sich zum einen auf potentielle Risiken für 
den Fall, dass das Laborfleisch sich auf dem Markt durchsetzt; zum anderen werden vor 
dem Hintergrund neuer Erkenntnisse zum Entwicklungsstand der Innovation die Verspre-
chungen der In-Vitro-Fleisch-Visionäre und die angeblichen Vorteile von In-Vitro-Fleisch in 
Frage gestellt:  

• In-Vitro-Fleisch würde, wenn es billig auf dem Markt angeboten wird, den Fleisch-
konsum noch weiter ankurbeln. Dies hätte negative Folgen für die Gesundheit und 
würde zudem zusätzliche Kosten für das Gesundheitssystem hervorrufen (zivilge-
sellschaftlicher Akteur 1, 2018, mündl.; Wehde, 2016). 

• Es bestehe die Gefahr eines Rebound-Effekts: Die Bereitstellung billiger In-Vitro-
Fleischprodukte könne dazu führen, dass der Effizienzgewinn von In-Vitro-Fleisch 
pro Kilogramm (geringerer Wasserverbrauch, Landinanspruchnahme, geringerer 
Treibhausgasausstoß gegenüber einem Kilogramm konventionell produziertem 
Fleisch) durch eine Steigerung des Gesamtkonsums kompensiert würde. D.h. in ab-
soluten Zahlen betrachtet könne der der Fleischproduktion zuzurechnende Ressour-
cenverbrauch (Wasser, Land, Energie, etc.) insgesamt höher ausfallen, als es heute 
der Fall ist. Um dies zu vermeiden werden flankierende politische Maßnahmen als 
notwendig angesehen (zivilgesellschaftlicher Akteur 1, 2018, mündl.).  

• Infolge einer Etablierung von In-Vitro-Fleisch auf dem Markt ließen sich Verbrauche-
rinnen und Verbraucher womöglich schwieriger davon überzeugen, ihr Verhalten in 
anderen Bereichen in Richtung eines nachhaltigen Konsums zu verändern. „Denn es 
wird ja suggeriert, dass es für jedes Umweltproblem irgendwann eine technische 
Lösung gibt“ (Romlewski, 2016). 



  

 

 16  

• In Frage gestellt wird das Argument aus den Substitutions- und Ethik-Diskursen, 
dass Laborfleisch hygienischer und mit weniger Gesundheitsrisiken behaftet sei, da 
unter sterilen Bedingungen im Labor hergestellt: „Ohne Chemie wird es aber nicht 
gehen, schließlich kann man Laborzellen nicht mit Heu füttern oder an den Blutkreis-
lauf eines Tieres anschließen. Sie sind auf künstliche Vitamine und Aminosäuren 
angewiesen. […] Auch Wachstumsproteine braucht man” (Romlewski, 2016). Darüber 
hinaus sei nach heutigem Stand der Forschung noch unklar, ob die Herstellung von 
In-Vitro-Fleisch ohne Antibiotika gelingen kann (Böhm et al., 2017; Heinrich-Böll-
Stiftung et al., 2018).  

• Eine Gefahr wird darin gesehen, dass Gentechnik Teil des Produktionsprozesses von 
In-Vitro-Fleisch werden könnte. Dabei wird insbesondere die momentan fehlende 
Transparenz hinsichtlich der Produktionsverfahren der verschiedenen Biotechnolo-
gie-Unternehmen kritisch betrachtet (Eckinger, 2018; Fleming, 2017; Heinrich-Böll-
Stiftung et al., 2018; Portmann, 2017).  

2.4  Intensive Debatte in den Vereinigten Staaten: weitere 

Akteure und Argumente  

In den Vereinigten Staaten wird die Erzeugung von Fleischprodukten im Labor intensiver 
diskutiert als hierzulande. Dies kann darauf zurückgeführt werden, dass mehrere Biotechno-
logie-Unternehmen dort derzeit an der Markteinführung ihrer Produkte arbeiten und sich der 
Forschungszweig der „zellulären Landwirtschaft“ (engl.: cellular agriculture) intensiv mit 
dem Thema In-Vitro-Fleisch auseinandersetzt. Es kann von einer Bewegung gesprochen 
werden, die es sich zum Ziel gesetzt hat, durch Kultivierung tierischer Zellen im Labor 
nachhaltigere und ethischere Produkte herzustellen. Neben In-Vitro-Fleisch gibt es Bemü-
hungen Fisch, Milch und Eier künstlich heranzuzüchten. Organisationen wie New Harvest, 
das Good Food Institute oder IndieBio unterstützen dabei durch Forschungsförderung, Lob-
byarbeit und Coaching. Die Begriffe In-Vitro-Fleisch und Laborfleisch werden abgelehnt; 
stattdessen wird von kultiviertem oder sauberem Fleisch (cultivated meat, clean meat) ge-
sprochen. Der Produktionsprozess sei mit dem Brauen von Bier oder der Herstellung von 
Jogurt vergleichbar (Fleming, 2017; Portmann, 2017; Waak, 2015).  

Der Euphorie der Befürworter steht eine starke Kritik der Gegner von In-Vitro-Fleisch gegen-
über. Während sich in Deutschland Bauernverbände und Landwirtschaftsorganisationen 
bisher nicht zum Thema positioniert haben, hat sich in den Vereinigten Staaten Widerstand 
von Seiten der Landwirte formiert, die ihre Existenz bedroht sehen (Portmann, 2017). Einige 
von ihnen sehen sich angesichts der erwarteten niedrigeren Preise für In-Vitro-Fleisch ei-
nem Systemwandel der Nahrungsmittelproduktion chancenlos ausgesetzt (Cosgrove, 2017).  
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Auch einige Tierschutzvertreter im nordamerikanischen Raum sehen die In-Vitro-
Fleischerzeugung kritisch. Sie äußern die Bedenken, dass das Angebot von Laborfleisch die 
zentrale Rolle von Fleisch innerhalb der Ernährung zementieren könnte. Dabei schwingt die 
Befürchtung mit, dass sogar heutige Vegetarier und Veganer zurück zum Fleischkonsum 
übergehen könnten, wenn In-Vitro-Fleisch als ethisch unbedenklich angesehen wird. Dabei 
würde das Tier weiterhin ausgebeutet und – in der Rolle des Zellspenders – als Mittel zum 
Zweck dienen (Böhm et al., 2017).  

Als eine weitere Gegenstimme meldete sich ein Vertreter der Firma Impossible Foods, wel-
che erfolgreich pflanzenbasierte Fleischersatzprodukte herstellt, zu Wort. Er zweifelt die 
ökologischen Vorteile von In-Vitro-Fleisch sowie dessen Skalierbarkeit an (Mandelbaum, 
2018). Diese Skepsis teilen verschiedene Marktbeobachter. So seien die Ankündigungen 
der verschiedenen Biotechnologie-Unternehmen, dass ihre Produkte innerhalb weniger Jah-
re auf dem Markt erscheinen würden, vor allem PR-getrieben – allerdings nicht unbedingt 
realistisch. Noch bestünden große Hürden bei der technischen Umsetzung einer kommerzi-
ellen Produktion sowie regulative Hindernisse (Mandelbaum, 2017). 

3 Schlussfolgerungen 

3.1  Die Bedeutung von Ressourcenschonung innerhalb der De-

batte  

In der hier vorliegenden Analyse der aktuellen Debatte um In-Vitro-Fleisch (IVF) in Deutsch-
land haben wir drei Diskurse identifiziert:  

1. Der Substitutions-Diskurs stellt IVF als innovative Lösung dar, die zukünftig einen 
Fleischkonsum ohne negative Auswirkungen auf die Umwelt, das Tierwohl und die 
menschliche Gesundheit ermöglicht und zur Ernährungssicherung beiträgt. Mei-
nungsführer sind Vertreterinnen und Vertreter aus Biotechnologieunternehmen so-
wie aus der Forschung, Investorinnen und Investoren.  

2. Der Ethik-Diskurs beschreibt IVF als einzige ethisch vertretbare Art des Fleischkon-
sums und sieht die Innovation als ein Mittel, um den Übergang zu einer stärker 
pflanzenbasierten Ernährung einzuleiten. Meinungsführer sind Vertreterinnen und 
Vertreter aus Tierschutzorganisationen sowie aus der Vegetarier- und Veganerge-
meinschaft.  

3. Der Reduktions-Diskurs beschreibt IVF als Fehlentwicklung, welche die Konsumen-
tinnen und Konsumenten weiter von der Lebensmittelherstellung entfremdet und 
wirbt stattdessen dafür, den globalen Fleischkonsums auf ein ökologisch verträgli-
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ches Maß zu reduzieren. Meinungsführer sind Vertreterinnen und Vertreter des Öko-
landbaus sowie von Umweltschutzorganisationen. 

Innerhalb der Debatte um In-Vitro-Fleisch nimmt das Thema Ressourcenschonung eine 
zentrale Bedeutung ein. In allen der drei identifizierten Diskurse werden der hohe Ressour-
cenverbrauch (konkret der Verbrauch von Landfläche, Wasser und Energie) sowie die Um-
weltbelastung (insbesondere durch Treibhausgasausstoß, organische Düngemittel, Antibio-
tika, etc.) der konventionellen Fleischerzeugung thematisiert. Sowohl im Substitutions- als 
auch im Ethik-Diskurs werden die theoretischen Ressourceneinsparungen als Argument 
dafür verwendet, dass In-Vitro-Fleisch gegenüber konventionellem Fleisch zu bevorzugen 
sei. Im Reduktions-Diskurs werden die mutmaßlichen Ressourceneinsparungen von In-
Vitro-Fleisch teilweise in Frage gestellt (Skepsis an Energieeinsparung gegenüber konventi-
oneller Herstellung; Möglichkeit von Rebound-Effekten). Gleichzeitig wird argumentiert, 
dass sich Land-, Wasser- und Energieverbräuche sowie Treibhausgasausstöße durch eine 
Reduzierung des Fleischkonsums pro Kopf besser realisieren ließen als durch eine techni-
sche Lösung, wie sie In-Vitro-Fleisch darstellt.  

Die Ressourcenschonung ist dabei allerdings weder das alleinige noch das Hauptargument. 
Vielmehr spielen verschiedene Schutzgüter eine mehr oder weniger gleichrangige Rolle in-
nerhalb der Debatte: die natürlichen Ressourcen, das Klima, die menschliche Gesundheit 
sowie das Tierwohl. Eine zentrale Fragestellung in der Debatte ist dabei, welche Auswirkun-
gen eine erfolgreiche kommerzielle Herstellung von In-Vitro-Fleisch auf das gesamte Agrar-
system haben könnte, und wie sich diese auf die verschiedenen Schutzgüter auswirken 
würde. Beispielhaft dafür ist das Argument aus dem Reduktions-Diskurs, dass eine großflä-
chige Umwandlung von Grünland in Ackerland zu erheblichen Treibhausgasemissionen 
führen würde.  

Für eine politische Auseinandersetzung mit dem Thema In-Vitro-Fleisch ist vor diesem Hin-
tergrund eine ganzheitliche Betrachtung ratsam, welche mehrere Indikatoren und Zielset-
zungen, sowie potenzielle Rebound-Effekte berücksichtigt. Dabei ist die Frage, ob In-Vitro-
Fleisch letztendlich umweltfreundlicher und ressourcenschonender in der Produktion ist als 
die konventionelle Fleischerzeugung, noch nicht abschließend geklärt. Um dies einzuschät-
zen, sind zunächst genauere Daten zu den Produktionsverfahren und eingesetzten Mitteln 
erforderlich, um auf deren Basis Aussagen zur Ökobilanz der Innovation treffen zu können. 
Ein Knackpunkt ist dabei der Energieaufwand der In-Vitro-Fleisch-Herstellung. Nicht nur die 
Produktion im kommerziellen Maßstab in Bioreaktoren, sondern auch die Herstellung eines 
pflanzenbasierten Nährmediums wäre energieintensiv (Mattick et al., 2015; Tuomisto et al., 
2014; Böhm et al., 2017). Aufgrund der komplexen Zusammenhänge (potenzielle Auswir-
kungen auf globale Lieferketten, Exporte/Importe, Rohstoff- und Landverbrauch durch er-
höhte Energieproduktion, Rebound-Effekte, etc.) wären darüber hinaus Szenarienanalysen 
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und Modellierungen sinnvoll, um zu einer differenzierten Betrachtung der Umweltauswir-
kungen beizutragen. 

3.2  Zentrale Akteure, Konfliktpunkte und politische Rele-

vanz der Debatte um In-Vitro-Fleisch  

Verschiedene Akteursgruppen treten als Meinungsführer in der gerade erst beginnenden 
Debatte um Laborfleisch in Deutschland auf. Während die Debatte auf internationaler Ebene 
von den auf IVF spezialisierten Biotechnologieunternehmen und Forschenden angetrieben 
wird, treten in Deutschland vor allem Tierschutzorganisationen und die Investoren und In-
vestorinnen in die Technologie als Befürworter auf. Vertreterinnen und Vertreter der Bio-
landwirtschaft und Umwelt-NGOs positionieren sich als Gegner. Dabei ist zu vermuten, dass 
hinter den Argumentationsmustern einiger der als Meinungsführer auftretenden Akteure 
auch wirtschaftliche Interessen stehen. So geben sich die Biotechnologie-Unternehmer 
überzeugt, dass In-Vitro-Fleisch eine nachhaltige Alternative zum aktuellen Fleischverzehr 
darstellt. Neben einer tatsächlichen persönlichen Überzeugung könnte ein Motiv das Ein-
werben von Forschungsgeldern und Investitionen sein sowie die Gewinnung von Kunden. 
Ähnlich haben Landwirte ein Interesse daran, die Natürlichkeit der eigenen Produkte gegen-
über den Laboralternativen hervorzuheben, um ihre Kunden nicht zu verlieren.  

Im Vergleich der Diskurse werden mehrere Konfliktpunkte zwischen den einzelnen Akteurs-
gruppen deutlich:  

• Die Rolle der Tierhaltung: Nutztierhaltung würde durch In-Vitro-Fleisch weitgehend 
obsolet (Substitutions-Diskurs) und es sei zu begrüßen, dass Tiere nicht mehr in Ge-
fangenschaft gehalten und geschlachtet werden müssten (Ethik-Diskurs) vs. Nutz-
tiere sind ein essentieller Bestandteil unserer Agrarlandschaft (Reduktions-Diskurs)  

• Die Reduzierung des Fleischkonsums sei innerhalb absehbarer Zeiträume nicht um-
setzbar (Substitutions- und Ethik-Diskurs) vs. die Reduzierung sei die einzige gang-
bare Lösung für ökologische, gesundheitliche und ethische Probleme (Reduktions-
Diskurs) 

• Verbraucherakzeptanz: Aufgrund niedriger Preise sowie ethischer und ökologischer 
Vorteile gegenüber konventionellem Fleisch würde In-Vitro-Fleisch akzeptiert werden 
(Substitution- und Ethik-Diskurs) vs. Verbraucherinnen und Verbraucher wollen na-
türliche Produkte (Reduktions-Diskurs) 

• Preisgestaltung für Fleischerzeugnisse: Preise sollen niedrig sein, damit alle es sich 
leisten können (Substitutions-Diskurs) vs. Preise sollen den Aufwand der Herstel-
lung abbilden sowie eine Wertschätzung für die Tiere und die landwirtschaftliche 
Arbeit ausdrücken (Reduktions-Diskurs) 
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Eine Gemeinsamkeit zwischen den drei Diskursen besteht darin, dass die verschiedenen 
Akteure es als erforderlich ansehen, die Tierbestände insgesamt zu reduzieren und weniger 
Land für den Anbau von Futtermitteln in Anspruch zu nehmen.  

Somit tangiert die in Deutschland geführte Debatte um IVF politisch relevante Fragestellun-
gen: Wie kann das Agrarsystem, insbesondere die Tierhaltung, nachhaltig gestaltet werden? 
Welche Möglichkeiten gibt es, den Fleischkonsum auf ein nachhaltiges Niveau zu bringen? 
Es ist denkbar, dass IVF im Sinne des nationalen Programms für nachhaltigen Konsum da-
zu beitragen könnte, unsere Konsummuster und unseren Lebensstil mit den ökologischen 
und ökonomischen Grenzen des Planeten in Einklang zu bringen. Dazu müssen die Umwelt- 
und Gesundheitsauswirkungen der Innovation jedoch genau geprüft und Transparenz für 
Konsumenten gewährleistet werden. 

Auch wenn es berechtigte Zweifel daran gibt, ob In-Vitro-Fleischprodukte wie von den Bio-
technologieunternehmen angekündigt innerhalb der nächsten ein bis drei Jahre verfügbar 
sind, wird die Innovation voraussichtlich in absehbarer Zeit die Marktreife erreichen. Es ist 
davon auszugehen, dass die Debatte in Deutschland weitergehen und sich ggf. intensivie-
ren wird, sobald Technologie und Umsetzung der In-Vitro-Fleischerzeugung weiter ausreifen. 
Voraussichtlich würden sich weitere Akteursgruppen der Debatte anschließen. Ähnlich wie 
es bereits heute in den Vereinigten Staaten zu beobachten ist, könnten sich beispielsweise 
Vertreterinnen und Vertreter der konventionellen Landwirtschaft bzw. Tierhaltung als Geg-
ner der Innovation positionieren. Auffällig ist, dass sich Vertreterinnen und Vertreter der 
fleischverarbeitenden Industrie bisher nicht in der Debatte geäußert haben – mit Ausnahme 
der PHW-Gruppe, die IVF befürwortet und in das israelische Start-Up Supermeat investiert. 
Auch hier ist eine Positionierung zu erwarten.  

Vor diesem Hintergrund scheint es ratsam, die Debatte weiter zu verfolgen und strategische 
Überlegungen anzuregen innerhalb der relevanten Ressorts (Landwirtschaft, Industrie, Um-
welt) sowie ressortübergreifend. Auch sollten betroffene Akteursgruppen (z.B. Konsumen-
tinnen und Konsumenten, Vertreterinnen und Vertreter der Fleischbranche) frühzeitig in die 
politische Strategieentwicklung eingebunden werden. Dabei gilt es, folgende Fragen zu dis-
kutieren, die auch im ressourcenpolitischen Kontext Relevanz haben könnten:  

• Wie würde In-Vitro-Fleisch die Nahrungsmittelproduktion und den Konsum verän-
dern?  

• Können In-Vitro-Fleisch und herkömmliches Fleisch koexistieren?  
• Welche politischen Begleitmaßnahmen wären erforderlich, damit In-Vitro-Fleisch zu 

dem angestrebten Wandel hin zu nachhaltigen Konsum- und Produktionsmustern 
beiträgt? 
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