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Ausstieq aus der Kernenergienutzung und Moder nisierung der Stromver sorgung
am Beispiel von Schweden

Einleitung

Energiepolitik befindet sich von jeher in eéinem Spannungsfeld zwischen wirtschafts-, sozial-
und umweltpolitischen Anforderungen: Energieversorgung soll kostenginstig und zuverlassig
sein, gleichzeitig sollen jedoch die Auswirkungen auf das Klima und die Risiken fir die
Bevolkerung minimiert werden. Insofern ist die Gestatung ener nachhatigen
Energieversorgung ein Paradebeispiel fur die Herausforderungen, die mit der 6kologischen
Modernisierung und dem Umbau hin zu einer nachhaltigen Entwicklung von Wirtschaft und
Gesellschaft verbunden sind.

Angesichts der verschiedenen Ziele — niedrige Preise, Versorgungssicherheit, umwelt- und
klimafreundliche Stromerzeugung, Vermeidung der Kernenergie — kommt es im Stromsektor
zu Zielkonflikten. Diese kdnnen sich zum einen schon in einem bestimmten Zielbereich selbst
ergeben — so etwa im Umweltschutz zwischen Naturschutz und Ausbau von Wasserkraft oder
Vermeidung von Risiken und Problemen der Kernkraft und Vermeidung von CO.-
Emissionen. Doch auch die Zielbereiche kdnnen einander entgegenlaufen, so z.B. die
Forderung erneuerbarer Energiequellen im Sinne des Umweltschutzes und die Forderung
niedriger Strompreise.

Das Energiesystem ist Teil der Infrastruktur und als solches langfristig angelegt; daher sind
schnelle Anderungen enorm kostspielig. Sollen diese Kosten vermieden werden, kann eine
Reform des Energiesystems nur schrittweise erfolgen. Am Beispiel der Kernkraft wird
besonders deutlich, dass Energiepolitik stark pfadabhangig ist: die Auswirkungen
vergangener Investitionsentscheidungen sind noch nach Jahrzehnten spurbar sind, und dies
sowohl auf der Erzeugerseite as auch im Verbrauch.

Eine wichtige Kraft, welche die Suche nach alternativen Wegen der Energieversorgung auch
in Schweden vorantreibt, ist die politische und gesellschaftliche Erkenntnis

- der Endlichkeit von Ressourcen wie Ol und Gas,

- der Problematik einer zu hohen Abhangigkeit von Energie- und Rohstoffimporten,
- der Risiken, die mit der Kernenergie verbunden sind,

- der Gefahren, die aus der Klimaerwarmung drohen.

Nur vor diesem Hintergrund und Interessengeflecht sind die Entwicklungen auf dem
schwedischen Strommarkt zu verstehen und zu bewerten.



Am schwedischen Beispiel treten diese Zielkonflikte besonders deutlich zu Tage. Bedingt
durch das kalte Klima und die hohe Dichte an energieintensiven Industrien ist Schweden eines
der Lander mit dem hochsten Energieverbrauch weltweit. Nach den Olpreisschocks der
1970er Jahre wurde in Schweden der Ausbau der Kernenergie massiv vorangetrieben, um die
langfristige Versorgungssicherheit zu gewahrleisten und die Abhéngigkeit von importiertem
Erdol zu verringern. Auch als Konsequenz hat Schweden noch heute die hochste pro-Kopf
Produktion von Kernenergie weltweit. Hinzu kommt die traditionell gute Versorgung mit
Strom aus Wasserkraft, mit der Schweden reichlich ausgestattet ist. Beides zusammen
bedeutet, dass der ohnehin hohe Energiebedarf in Schweden zu einem Uberdurchschnittlich
grof3en Tell durch Elektrizitét gedeckt wird.

Trotz dem betrachtlichen Anteil von Atomstrom an der Energieversorgung wurde bereits
1980 in einem Referendum der Ausstieg aus der Kernenergie beschlossen — und damit noch
vor dem Reaktorungliick von Tschernobyl 1986, und noch bevor der Grofiteil der in den
1970er Jahren geplanten KKWs ans Netz gegangen war. Der Kernenergieausstieg ist jedoch
seither nur zaghaft angegangen worden: so wurden erst 1999, und danach 2005 Reaktorbl6cke
aul3er Dienst gestellt. Dabel handelt es sich um die Blocke Barseback 1 und 2, die aufgrund
ihrer Nahe zur danischen Hauptstadt Kopenhagen ohnehin seit langem umstritten waren.
Nachdem dieser Streitpunkt nun entschérft ist, und nachdem die Ablehnung der Kernenergie
seit 1980 praktisch kontinuierlich gesunken ist, ist die weitere Entwicklung des
Kernenergieausstiegs inzwischen undeutlich. Obwohl der Antell erneuerbarer Energien an der
Stromerzeugung im europdischen Vergleich einen guten Platz einnimmt, folgt auch deren
Forderung keinem einheitlichen Konzept.

Im Folgenden soll die bisherige und zukinftige Entwicklung des schwedischen Strommarkts
einer Anayse und Bewertung unterzogen werden, wobel die Schwerpunkte auf Kernenergie
und erneuerbaren Energien liegen. Dazu werden unter Punkt A. zunéchst die politische
Struktur (1), die allgemeinen Eckdaten des Strommarkts (I1) sowie die Energiepolitik (111)
Schwedens dargestellt, um im Anschluss ndher auf Kernenergie (IV) und erneuerbare
Energien (V) einzugehen. Sodann werden Fragen der Energieeffizienz und Energieeinsparung
(V1) beleuchtet sowie Steuern und Abgaben im Elektrizitétssektor (VII), die Klimapolitik
Schwedens (VI1I1) und die Unternehmenspolitik zweler schwedischer Energieversorgungs-
unternehmen (1X) vorgestel|t.

Der Tell ,Zahlen, Daten, Fakten" (B.) geht auf Kapazitdt und Leistung der einzelnen
Stromquellen ein, so dass anschlieffend verschiedene Szenarien (C.) zu weiteren
Entwicklungsmdglichkeiten dargestellt werden konnen. Abschlief3end werden Entwicklung
und Zukunft von Kernenergie und erneuerbaren Energien bewertet (D.).

A. Stromer zeugung in Schweden

|. Allgemeine politische Struktur und Entscheidungshoheit in Schweden

Schweden wird seit der letzten Wahl im September 2002 von einer sozialdemokratischen
Minderheitsregierung regiert, die von den Grinen und der Linkspartel toleriert wird.
Allerdings haben sich im Energiebereich andere Tolerierungspartner gefunden. Hier werden
die Sozialdemokraten unterstiitzt von der Linkspartel sowie der Centerpartei, einer
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ehemaligen Bauernpartei, die sich in der Mitte des politischen Spektrums befindet. Dies hat
vornehmlich historische Griinde: Im Jahr 1997 handelten die regierenden Sozialdemokraten
mit der Links- und der Centerpartel eine gemeinsame Energiepolitik aus, die 2002 erneuert
wurde. Die SDP war 1997 politisch auf die Unterstiitzung dieser beiden Parteien angewiesen.
Da die Grinen damals noch nicht im Parlament waren, konnten diese den Sozialdemokraten
nicht zur Seite stehen. Weiterhin sind die Christdemokraten, die Liberale Volkspartei und die
Moderate Sammelpartel im Parlament vertreten.

Zustandig fur die Energiepolitik ist auf ministerieller Ebene das Nachhaltigkeitsministerium
(Milj6- och samhéllsbyggnadsdepartementet / Ministry of Sustainable Development). Dieses
wurde mit Wirkung vom 01.01.2005 auf Grundlage eines Beschlusses vom Oktober 2004
gegriindet.> Energiepolitik zahlt zu den Hauptverantwortungsbereichen des Ministeriums. Die
Umsetzung der Energiepolitik erfolgt insbesondere durch die dem Ministerium zugeordnete
Energiebehdrde (STEM — Statens Energimyndighet).” Die STEM als sektorspezifische
Regulierungsbehérde wurde bereits 1998 eingerichtet® und hat u.a. die Aufgabe, Netz- und
Versorgungskonzessionen zu vergeben sowie die Einhaltung der Pflichten der
K onzessionsinhaber, der Preise fiir Netznutzung und Netzdienstleistungen zu tiberwachen.*
Sie nimmt aufRerdem verschiedene Aufgaben im Rahmen des schwedischen Quotenmodells
flr erneuerbare Energien, auf das noch ndher eingegangen wird, wahr.

Im Bereich der Kernenergieist das,, Swedish Nuclear Power Inspectorate (SK1)“ a's staatliche
Regulierungsbehtrde eingerichtet worden. Diese Uberpruft und kontrolliert die sichere
Handhabung und Lagerung von nuklearen Abfélen.® AuRerdem gibt es eine staatliche
Strahlenschutzbehorde (SSI — Statens Stralskyddsinstitut), welche die Strahlungsgrenzen fir
die Allgemeinheit wie auch fur Arbeitnehmer im nuklearen Bereich festlegt und sich mit dem
Schutz der Allgemeinheit vor Radioaktivitéat beschéftigt. Im Ubrigen gibt es einen Energierat,
der mit Vertretern von Regierung, Opposition, Industrie, Energieversorgungern,
Gewerkschaftsverbanden und Umweltschutzbewegungen besetzt ist.?

Das Energieministerium ist eines von 10 Ministerien, die zusammen mit dem Premierminister
die Regierung/Exekutive bilden.” Legislativorgan ist der ale vier Jahre neu zu wéahlende
Reichstag. Er kontrolliert die Regierung und ist hauptsachlich mit der Gesetzgebung befasst.

Der schwedische Konig ist das Staatsoberhaupt der ,parlamentarischen Demokratie
Schweden®, alerdings nimmt er lediglich représentative Aufgaben wahr und hat keinerlei
politische Macht- und Entschei dungsbefugnisse.

! So die schwedische Regierung auf ihrer Internetseite:
www.sweden.gov.se/sb/d/2066;j sessionid=asR0anbdg4i_.

2 www.sweden.gov.se/sh/d/5745/al19594.

3 Damit wurde eine sektorspezifische Regulierungsbehdrde in Schweden sehr viel frilher geschaffen alsin
Deutschland, wo eine sektorspezifische Regulierungsbehérde erst 2005 eingerichtet wurde.

* Dazu Klinkhardt, Der Netzverbund und der européische Binnenmarkt, S. 78.
® SK| — Covering the expenses for nuclear waste — Financing, S. 10.
®Vgl. Framatome ANP, Von Schweden lernen: Der festgefahrene Ausstieg aus der Kernenergie, S.3.

" Neben der Regierung gibt es weitere Exekutivorgane: Die staatlichen Aufgaben werden auf regionaler Ebenein
den 21 Provinzen durch je einen Regierungsprésidenten und die Provinzlandtage wahrgenommen. Auf
kommunaler Ebene erfolgt die Aufgabenwahrnehmung zunéchst durch die Gemeinden als sog.
Priméarkommunen sowie durch die nachgeordneten Provinziallandtage als Sekundarkommunen.



Die Gewerkschaften weisen im internationalen Vergleich einen sehr hohen Organisationsgrad
auf und haben durch ihre traditionelle Ndhe zur sozialdemokratischen Partel einen grof3eren
Einfluss auf die derzeitige Regierung als die Arbeitgeberorganisationen. Insbesondere die
,Landsorganisationen i Sverige*® (LO) als zentrale Arbeitnehmerorganisation, die sich z.B.
gegen enen Kernenergieausstieg ausspricht, hat einen starken Einfluss auf die
sozial demokratische Partei.”

[1. Allgemeine Eckdaten zum Strommarkt in Schweden

Die wichtigsten ,heimischen“ Energieressourcen sind in Schweden Wasserkraft und
Kernenergie sowie einige feste Brennstoffe, wie insbesondere Torf. Andere Brennstoffe wie
etwa Ol, Gas und Kohle mussen fast vollstandig importiert werden. Die Stromerzeugung in
Schweden wird von der Wasserkraft und der Kernkraft geprégt, die zusammen etwa 90% der
Stromerzeugung ausmachen. Der Anteil der Wasserkraft an der Stromerzeugung ist
witterungsbedingten Schwankungen unterworfen. Im langjahrigen Schnitt ist er geringfigig
niedriger als der Anteil der Kernkraft (siehe hierzu auch Punkt A.V).

Eine Besonderheit des schwedischen Stromsektors ist die geographische Trennung von
Stromproduktion und Stromverbrauch. Wahrend insbesondere der Strom aus Wasserkraft in
dem gering bevolkerten und wasserreichen  Norden erzeugt wird, sind
V erbrauchsschwerpunkte vor allem in den bevolkerungsreichen Gegenden in Stidschweden.

Der schwedische Strommarkt ist seit 1996 liberalisiert. Schweden hat wie Deutschland seinen
Strommarkt zu 100% dem Wettbewerb gedffnet.’® Dabei wurde der staatliche
Energieversorger Vattenfall entflochten. Der Erzeugungsbereich wurde in die im
Staatseigentum  verbleibende  Aktiengesellschaft Vattenfal AB  eingebracht, das
Ubertragungsnetz wurde dem staatlichen Unternehmen Svenska Kraftnét tibertragen. So ging
in Schweden die Liberalisierung anders als in England/Wales nicht automatisch mit einer
Privatisierung einher. Die Entflechtung wurde im Laufe der Jahre fur den gesamten
Stromsektor vorangetrieben.™ Sie dient dabei der Minderung von Interessenkonflikten bei der
diskriminierungsfreien Gewdahrung von Netzzugangen fir integrierte und unabhangige
Stromerzeuger.*

Wie in England/Wales® hat man sich auch Schweden bei der Liberalisierung der
Strommérkte fur ein Pool-Modell entschieden. Seit 1996 besteht ein gemeinsamer
Elektrizitdtsmarkt in Form der skandinavischen Stromborse ,,Nord Pool“ mit Norwegen, dem

8 Siehe http://www.lo.se/ (letzter Zugriff am 05.08.2005).

® Matthias Rapp, Geschaftsfiihrer des Verbandes fiir Wind-Investoren und —Projektentwickler, gegeniiber
Ecologic am 8. August 2005.

19 Bechberger/K érner/Reiche, Erfolgsbedingungen von Instrumenten zur Férderung Erneuerbarer Energienim
Strommarkt, S. 10.

" Dazu Klinkhardt, Der Netzverbund und der européische Binnenmarkt, S. 77 f. m.w.N.

12 Zur Problematik der vertikalen Integration und Entflechtung siehe Bausch, Netznutzungsregeln im
liberalisierten Strommarkt der Européischen Union, S. 45 ff.

13 Zum britischen Pool-Model| siehe: Bausch, Netznutzungsregeln im liberalisierten Strommarkt der
Européischen Union, S. 265 ff.



1998 auch Finnland und 1999 die westliche Halfte Danemarks beigetreten sind.** Bis heute
verkaufen Stromproduzenten ihren Strom in der Regel tiber den Nord Pool.*®

Mit der vollstandigen Markt6éffnung und der Teilnahme am Nordpool sieht die Internationale
Energie Agentur (IEA) den schwedischen Markt als einen der am wenigsten regulierten und
am meisten marktorientierten Strommérkte in der OECD.'® Allerdings stellt sie auch
Konzentrationsbewegungen bei den  Erzeugern, Kapazitdisengpasse bei den
zwischenstaatlichen Stromnetzverbindungen und eine gespannte Lage von Angebot und
Nachfrage fest. Allerdings, so die IEA, sollten diese Probleme am ehesten auf internationaler
Ebene angegangen werden.

Schweden ist in das NORDELY-Verbundnetz eingebunden (im Gegensatz dazu ist
Deutschland Teil des kontinental-européischen UCTE*-Verbundnetzes).

Die wichtigsten ,heimischen” Energieressourcen sind in Schweden Wasserkraft und
Kernenergie™ sowie einige feste Brennstoffe, wie insbesondere Torf. Andere Brennstoffe wie
etwa Ol, Gas und Kohle miissen fast vollstandig importiert werden.

1. Erzeuger — die Keyplayer

Der Schwedische Strommarkt konzentriert sich auf wenige Anbieter. Nahezu 90% des Stroms
wird in Schweden von drel grof3en Energieversorgungsunternehmen produziert: Vattenfall,
Sydkraft und Fortum.?

Im Jahr 2003 war Vattenfall mit 46,5% Marktanteil das mit Abstand stérkste Unternehmen.
Vattenfall ist der grofte Stromerzeuger in den nordischen Landern insgesamt (nach eigenen
Angaben etwa 20% des Strommarktes?’) und der fiinftgrofte Europas.® Die Vattenfall AB,
Stockholm, befindet sich im Alleinbesitz des K énigreichs Schweden.”®

Vattenfall produzierte in Schweden im Jahr 2003 61,5 TWh Strom.** Der Strom wurde
hauptséchlich in Kernkraftwerken und Wasserkraftanlagen hergestellt. Im Jahr 2004

14 Umfassend zum Nord Pool: www.nordpool .com.
> Berge, in: Blanke/Meier/Evers, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Windenergievorhaben, S. 16.
18 \www.iea.org/ Textbase/press/pressdetail .asp?PRESS REL_1D=130.

Y Nordish Electricity Association; Nordel umfasst die Netze von Schweden, Norwegen, Finnland und
Danemark.

18 Union pour la Coordination de Transport d Electricité: Die UCTE wurde 1951 unter dem Namen UCPTE
(Union fir die Koordinierung der Erzeugung und des Transportes elektrischer Energie) gegriindet. Die
Umbenennung erfolgte mit Blick auf die Liberalisierungsbewegung in der EU als Ausdruck der Konzentration
auf Tétigkeiten im Stromnetzbereich. Dazu: Feix/Mehl, S. 10 f.; siehe auch: UCTE, Jahresbericht 1998, S. 15.

19 schweden verfiigt nach Schétzungen tber etwa 15% der weltweit bekannten Uranvorkommen.
% gwedish Energy Agency, The Energy Market 2004.

2 \www.vattenfall.com.

2 Swedish Energy Agency, The Energy Market 2004, S. 19.

% Geschaftsbericht Vattenfall Europe 2004, S. 54.

2 Swedish Energy Agency, The Energy Market 2004, S. 19.



stammten von insgesamt 88,4 TWh, die in den Nordischen Staaten (,Nordic Countries®)
produziert wurden, 56% aus K ernkraftwerken und 34,3% aus Wasserkraft.>

Sydkraft — welches zukiinftig unter dem Namen E.ON Sverige firmieren wird® - hatte 2003
einen Marktanteil von 20,5% an der schwedischen Stromproduktion. Sydkraft” gehért zu
55% zum E.ON-Konzern und zu 44,6% dem norwegischen staatlichen Energieunternehmen
Statkraft.”® Das Unternehmen produzierte 2003 27,1 TWh elektrische Energie®® Der Anteil
von Wasserkraft betrug im Jahr 2003 ca. 37%, der Kernkraftanteil belief sich auf ca. 60%.

Fortum verfugte 2003 Uber einen Marktanteil bei der Stromproduktion in Schweden von
18,7%.%° Das Unternehmen gehért zu 59,26% dem finnischen Staat und zu 25,2%
internationalen Investoren.®* Fortum erzeugte im Jahr 2003 in Schweden 24,7 TWh Strom.*
Etwa 50% des Fortum-Stroms stammt aus K ernkraftwerken, tiber 40% aus Wasserkraft.*

2. Verbraucher

Der ohnehin hohe Energieverbrauch Schwedens wird zu einem grofien Teil durch Strom
gedeckt. Dementsprechend hatte Schweden 2002 mit rund 17.000 kWh den hdchsten
Stromverbrauch je Einwohner in der Européischen Union — gegentiber einem Verbrauch von
knapp 7.000 kWh in Deutschland und einem durchschnittlichen Verbrauch von 7.152 kWh in
der EU-15.*

Die Offnung des Strommarktes ermdglichte den privaten Haushalten bereits friih die freie
Wahl des Energieversorgers.

Die schwedische Industrie verfigt mit dem grof3en Anteil von Papiererzeugung sowie
Stahlproduktion und chemischer Industrie Uber enen besonders hohen Anteil
energieintensiver Branchen. Der Gesamtstromverbrauch des Industriesektors von 55 TWh im

% \/attenfall six months interim report 2005 Jan-June, www.vattenfall.com. Eine Unterscheidung wird fiir dieses
Jahr zwischen den Nordischen Staaten wird nicht getroffen.

% Ab Herbst 2005 wird Sydkraft im Rahmen eines allgemeinen Umbenennungsprogramms innerhalb des E.ON-
Konzerns umbenannt.

" http://www.sydkraft.seftempl ates/| nformati onPage.aspx 7 d=38398.

% Geschéftsbericht der E.ON Nordic 2004, S. 100, 102;
http://www.sydkraft.se/templ ates/| nformationPage.aspx 71 d=11761.

% Swedish Energy Agency, The Energy Market 2004, S. 19.
% Swedish Energy Agency, The Energy Market 2004, S. 19.

% Die (ibrigen Anteile verteilen sich wie folgt: 5,3% Haushalte, 2,1% Finanz- und Versicherungsunternehmen,
8,2% andere finnische Investoren. Fortum Geschéftsbericht 2004:
http://www.fortum.com/gallery/investors2005/A nnual Report2004. pdf.

% Swedish Energy Agency, The Energy Market 2004, S.19.

3 Fortum Corporation Interim Report January — June 2005, zu finden unter:
http://www.fortum.com/gallery/l nvestors2005/I nterims/Interim_Jan-Jun_ENG _final.pdf.

% Swedish Energy Agency: Energy in Sweden 2004: Facts and Figures, S. 16/17.; vgl. auch FAZ v. 15. August
2000, S. 14; dazu auch Klinkhardt, Der Netzverbund und der européische Binnenmarkt, S. 77.
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Jahr 2003* entfallt zu mehr al's der Halfte auf die Papierindustrie, die Metallproduktion sowie
die chemische Industrie®.

Die Industriezweige der Papier- und Pappeherstellung sowie der Stahlerzeugung machen
insgesamt fast 30% des Bruttoinlandproduktes aus und stellen fast 1 Million Arbeitsplétze zur
Verfiigung.®” Der Strompreis fiir Industriekunden ist mit 6,1 ct/kWh (57,1 6re/lkWh) im Jahr
2003 einer der niedrigsten Strompreise in Europa. Dass die aus Biobrennstoffen erzeugte
Energie einen 25%ige Steuerermaldigung erhalt, kommt insbesondere der Papierindustrie zu
Gute, dadiesev.a. ihre Papierabfdlle einsetzt.

Im Gegensatz dazu zahlen die Privatkunden mit 10,9 ct/kWh (102,3 ére/kWh) einen deutlich
hoheren Strompreis.

[11. Energiepolitik in Schweden

Wie bereits erwéhnt, gab es in Schweden in den vergangenen Jahren sowohl Tendenzen zur
Liberalisierung und damit zur Deregulierung a's auch Lenkungseingriffe aufgrund bestimmter
energiepolitischer Zielsetzungen. Im Rahmen der Lenkungseingriffe wurden und werden
verschiedene Instrumenten zur energiepolitischen Steuerung eingesetzt. Von besonderer
Bedeutung in diesem Zusammenhang sind dabel Steuern und Abgaben, die ausfihrlich unter
Punkt A.VI1I besprochen werden. Deren Lenkungswirkung durch weitere Instrumente erganzt.

V. Kernenergie in Schweden
1. Marktsituation

Bereits seit Mitte der 60er Jahre wurden in Schweden die Moglichkeiten einer Nutzung der
Kernenergie ausgelotet: 1964 bis 1974 wurde eine Demonstrations-Anlage (10 MW-
Schwerwasserreaktor) in  Agesta erfolgreich betrieben. Bis 1970 baserte die
Energieversorgung Schwedens jedoch im wesentlichen noch auf Erddl, Steinkohle und
Wasserkraft. Als Folge der Olpreiskrise wurde die schwedische Energiepolitik darauf
ausgerichtet, die Importabhangigkeit vom Erddl zu vermindern, indem die Energieversorgung
auf Wasserkraftwerke und K ernkraftwerke verlagert wurde.*®

Von 1971 bis 1985 wurden vier grofRe Kernkraftwerke mit insgesamt zwolf Reaktoren in
Betrieb genommen. Diese Reaktoren werden, wie in Deutschland, mit Leichtwasser betrieben.
Bel den neueren Anlagen handelt es sich groftenteils um Siedewasserreaktoren, drei der
Reaktoren sind Druckwasserreaktoren.

Derzeit gibt es in Schweden noch drei Kernkraftwerkstandorte mit heute insgesamt zehn
Reaktoren: Forsmark, Okarshamn und Ringhals. Der ehemas vierte KKW-Standort
Barseback wurde mit der Schlief3ung des zweiten Reaktors zum 1. Juni 2005 aufgegeben. (Ein

% Swedish Energy Agency: Energy in Sweden 2004: Facts and Figures, S. 5.

% Espey, Erneuerbare Energien in ausgewahlten Industrielandern, S. 228.

3" Raczk, Nuclear Energy in Sweden, S. 78; , Sweden in Figures®, S. 64; 58.

% Wagner, Wieist der Stand beim Ausstieg aus der Atomenergie in Schweden, S. 1, 3.
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weiterer Reaktor befindet sich in Studsvik und dient ausschlief’}lich dem Studsvik Research
Center, einem atomaren Forschungszentrum, als Forschungsreaktor.)

Die verbleibenden zehn Reaktoren haben eine Gesamtkapazitét von ca. 8,8 GW. Im Jahr 2003
wurden in Schweden von insgesamt 132,3 TWh Elektrizitét 65,5 TWh von Kernkraftwerken
produziert. Dies entspricht 49,5% der Gesamtproduktion Schwedens.®® Der Anteil der
Kernkraft liegt dabel in der Regel etwas hoher als der der Wasserkraft, wobei letztere
erheblichen witterungsbedingten Schwankungen unterworfen ist.

Die Kernkraftwerke werden hauptsachlich von dem staatlichen Unternehmen Vattenfall und
den privaten Unternehmen Fortum und Sydkraft betrieben.

% Swedish Energy Agency, Energy in Sweden 2004: Facts and Figures, S.14/15.
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Ubersicht: Kernkraftwerkein Schweden

K ernkraftwerk

Reaktorblocke

Kapazitéat
(MW)

L eistung

Betreber

(GWh)

L aufzeit

Barsebéck

Barseback 1

615

stillgelegt

Sydkraft

1975- 1999

Barseback 2*

600

4.400

Vattenfall 74,2%
Sydkraft 25,8%

1977-2005

Oskarshamn

Oskarshamn 1

445

3.100

Sydkraft 54,5%
Fortum 45,5%

seit 1972

Oskarshamn 2

602

4.700

Sydkraft 54,5%
Fortum 45,5%

seit 1974

Oskarshamn 3

1160

9.100

Sydkraft 54,5%
Fortum 45,5%

seit 1985

Ringhals

Ringhals 1

835

5.800

Vattenfall 74,2%
Sydkraft 25,8%

seit 1976

Ringhals 2

870

6.300

Vattenfall 74,2%
Sydkraft 25,8%

seit 1975

Ringhals 3

920

6.300

Vattenfall 74,2%
Sydkraft 25,8%

seit 1981

Ringhals 4

915

6.600

Vattenfall 74,2%
Sydkraft 25,8%

seit 1983

Forsmark

Forsmark 1

968

7.300

Vattenfall 66,0%

Mellansvensk
Kraftgroup**
25,5%

Sydkraft 8,5%

seit 1980

Forsmark 2

964

7.400

Vattenfall 66,0%

Mellansvensk
Kraftgroup**
25,5%

Sydkraft 8,5%

seit 1981

Forsmark 3

1.155%**

8.200

Vattenfall 66,0%

Mellansvensk
Kraftgroup**
25,5%

Sydkraft 8,5%

seit 1985

* Barseback 2 ist seit 2005 aul3er Betrieb.

** Die Mellansvensk Kraftgroup gehdrt zu 87% Fortum.

*** Die Kapazitdten wurden im Jahr 2004 um 30 MW erhoht.

Quelle: Konkurrencestyrel sen, Fusionen mellem Elsam of NESA 2004, S.95 abrufbar unter.
www.ks.dk/publikationer/konkurrence/2004/el sam-nesa.

Stand der Daten grundsétzlich: 2003; Ausnahme Daten zur Leistung: 2001.
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http://www.ks.dk/publikationer/konkurrence/2004/elsam-nesa/

2. Kernenergieausstieq

a. Internationaler Uberblick

Von den 25 Mitgliedsstaaten der Europdischen Union betreiben derzeit noch dreizehn
Kernkraftwerke.

In zwei Mitgliedsstaaten (Italien und Osterreich) ist der Kernenergieausstieg bereits vollzogen
worden, zehn Mitgliedsstaaten (Griechenland, Irland, Danemark, Portugal und Luxemburg
sowie Lettland, Polen, Estland, Malta und Zypern) haben die Kernenergie nie genutzt. Von
den verbleibenden dreizehn haben mittlerweile funf weitere Mitgliedsstaaten Ausstiegs- oder
M oratoriumsbeschl iisse gefasst (Schweden, Deutschland, Belgien, Spanien, Niederlande):

In Deutschland beschloss die Regierung im Jahr 1999 den Ausstieg. Die 19
Kernkraftwerke sollen nach durchschnittlich 32-jahriger Betriebszeit stillgelegt werden.
Bereits tillgelegt sind bisher insbesondere drei Reaktoren: Mulheim-Kéarlich (2001),
Stade (2003) und Obrigheim (2005).* Gegenwartig stammt ca. 30% der deutschen
Elektrizitatsproduktion aus Kernkraftwerken. Im Jahr 2000 schloss die Regierung mit den
Energieversorgungsunternehmen den sog. ,, Atomkonsens‘ zum geordneten Ausstieg aus
der Kernenergie. Die Regierung Uberlasst die Entscheidung, ob die Ersatzkapazitdten
langerfristig durch Neuinvestitionen in Deutschland oder Importe aus dem EU-
Binnenmarkt gewéhrleistet werden, den Stromunternehmen;

In Belgien bereitet die Regierung seit Juli 1999 den Ausstieg aus der Kernenergie vor. Im
Dezember 2002 beschloss das Parlament, die Laufzeit der sieben belgischen
Kernkraftwerke auf 40 Jahre zu begrenzen, was einem Ausstieg zwischen 2015 und 2025
entspricht. Die sieben Reaktoren machen ca. 60% der belgischen Stromversorgung aus.
Bel Gefahrdung der Versorgungssicherheit erlaubt das Ausstiegsgesetz die dann ,, nétigen®
MaRnahmen. Laut der Regierung soll die kiinftige Energieversorgung durch die Offnung
des européischen Strommarktes sichergestellt werden, da einheimische Mdglichkeiten der
Diversifikation sehr beschrankt sind*;

In den Niederlanden sollte das einzige verbleibende Kernkraftwerk aufgrund eines
Parlamentsbeschlusses bis Ende 2003 vom Netz gehen; das Oberste Verwaltungsgericht
entschied jedoch gegen Parlament und Regierung. Zur von einem auslegungsgemal3en
Betrieb bis 2013 ausgegangen™’;

In Spanien wurde im Jahre 1997 beschlossen, die finf geplanten Reaktoren nicht fertig zu
stellen, hingegen die Leistung der bestehenden Kernkraftwerke zu erhthen und Kernkraft
als zukunftige Option offen zu halten. Derzeit decken 9 Reaktoren 30% des spanischen
Elektrizitdtsbedarfs ab. Das Energieprogramm bis 2010 setzt vorwiegend auf die

“ Eine Ubersicht tiber die betriebenen und abgeschalteten deutschen Kernkraftwerke ist zu finden unter:
www.bfs.de/kerntechnik/ereignisse/standorte/karte_kw.html.

“vgl. Bundesamt fiir Energie der Schweiz, Fact Sheet zu den Atom-Initiativen vom 30.1.2003, S. 4 (abrufbar
unter http://www.energie-schweiz.ch/imperia/md/content/energiemrkteetrgertechniken/atominitiativen/56.pdf;
zuletzt 8.8.05).

“2 Antwort der Bundesregierung auf die GroRe Anfrage der Abgeordneten Kopp/ Briiderle/Brunkhorst, weiterer
Abgeordneter und der FDP-Fraktion, , Perspektiven der Kernenergienutzung am Standort Deutschland im
Innovationgjahr 2004“, Drucksache 15/3026, S. 7,

www.bmu.de/files/pdfs/all gemein/application/pdf/grosse_anfrage 15 3026.pdf.
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Entwicklung der Erdgasverstromung und in geringerem Ausmal? auf erneuerbare Energien
sowie Stromimporte aus Frankreich. Zwel Kernkraftwerke sollen nach 2010, die
restlichen 2020 vom Netz genommen werden.

Esist derzeit jedoch umstritten, ob dieser Ausstiegs-Trend sich international fortsetzen wird,
oder ob die Kernenergie vor einer Renaissance steht. In den USA werden etwa die Laufzeiten
zahlreicher Kernkraftwerke verlangert.*® In der Schweiz sprachen sich im Mai 2003 zwei
Drittel der Bevolkerung gegen die Abschaltung aller Kernkraftwerke bis 2014 aus, ebenso
wurde ein Moratorium fiir den Bau neuer Kernkraftwerke abgelehnt.** In der EU wird derzeit
nur in Finnland der Bau eines neuen KKW konkret geplant.* So haben dort die Regierung
und das Parlament im Ma 2002 den Bau eines funften Reaktors beschlossen. 32% der
finnischen Elektrizitatsproduktion stammen aus Kernkraftwerken. In Grofbritannien der
Neubau von Kernkraftwerken zwecks Einhaltung der Klimaschutzziele kontrovers diskutiert.
Hier decken 33 Reaktoren ca. 23% der Elektrizitatsproduktion.

b. Situation in Schweden

aa. Referendum & Ausstiegsbeschluss 1980

Nach dem Storfall im Kernkraftwerk Three-Mile-1sland 1979 (USA) wurde in Schweden eine
Volksbefragung zur Kernkraftnutzung durchgefhrt.

An der Volksabstimmung im Mérz 1980 beteligten sich 75,7% der schwedischen
Bevdlkerung. Eine Mehrheit von 58% stimmte fir die weitgehend gleichen Vorschlage 1 und
2, die eine Nutzung der bestehenden und funf noch im Bau befindlichen Kernkraftwerke
zulieRen, allerdings einen weiteren Zubau von Kernkraftwerken untersagten.*® Daher wird das
Abstimmungsergebnis algemein so interpretiert, als habe sich die Bevolkerung fir einen
langfristigen Ausstieg aus der Kernenergie ausgesprochen, da der Bau neuer Kernkraftwerke
hierin untersagt wurde.*’ Allerdings hat sich die Bevélkerung fiir die kernenergiefreundlichste
Option entschieden, da die Option eines weiteren Ausbaus einschliefdlich Neubaus von
Kernkraftwerken und einer unbeschrankte Kernenergienutzung interessanter Weise nicht zur
Wahl gestellt wurde. Ein dritter Vorschlag, welcher beinhaltete, die im Bau befindlichen
Kernkraftwerke nicht fertigzustellen sowie sieben existierende Kraftwerke innerhalb von zehn
Jahren zu schliefen, konnte sich nicht durchsetzen.*®

Das Referendum war zwar rechtlich nicht bindend, dennoch hatten die Parteien zuvor
zugesagt, das Ergebnis umzusetzen.*

3 Siehe: www.bmu.de/atomenergie/doc/2715.php.

“ ENDS daily 1446 vom 19. Mai 2003: Swiss voters opt to keep nuclear power.

“*> ENDS daily 1826 vom 22. Februar 2005: Finnish nuclear plant wins construction licence.

“® Framatome ANP, Von Schweden lernen: Der festgefahrene Ausstieg aus der Kernenergie, S.1.
" 50 etwa: Wagner, Wieist der Stand beim Ausstieg aus der Atomenergie in Schweden, S. 3.

“8 Framatome ANP, VVon Schweden lernen: Der festgefahrene Ausstieg aus der Kernenergie, S.1.
9 Framatome ANP, VVon Schweden lernen: Der festgefahrene Ausstieg aus der Kernenergie, S.1.
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Allerdings war das Ergebnis des Referendums hinsichtlich der méglichen Szenarien eines
Kernenergieausstiegs nicht sehr weitreichend. So hatte sich die Bevélkerung nicht fir einen
zeitnahen Ausstieg entschieden, sondern sich dafiir ausgesprochen, die bestehenden Anlagen
weiter zu nutzen und die im Bau befindlichen Anlagen fertig zu stellen.™

Angesichts neuerer Umfragen, nach denen sich die Mehrzahl der Schweden fir die
Beibehaltung der K ernenergie aussprechen™, ist daran zu erinnern, dass sich die schwedische
Bevolkerung fur die kernenergiefreundlichste der moglichen Wahl-Optionen entschieden hat,
so dass alein aus dem Ergebnis des Referendums nicht auf eine breite Ablehnung in der
Bevdlkerung geschlossen werden kann.

Das Referendum wurde Grundlage fur den ,, Ausstiegsbeschluss® des Reichstages und bildet
damit einen wichtigen Meilenstein in der schwedischen Energiepolitik. Doch war auch der
Beschluss des Reichstags eher zurtickhaltend hinsichtlich des schnellen Kernenergieausstiegs:

Der Stockholmer Reichstag beschloss auf der Grundlage des Referendums ebenfalls im Jahr
1980 den Ausstieg aus der Kernenergie. Der Beschluss sah vor, keine weiteren
Kernkraftwerke mehr zu bauen bzw. keine Genehmigungen fir den Bau zu erteilen und die
zwolf damals bereits betriebenen bzw. im Bau befindlichen Reaktoren nach einer Restlaufzeit
von 25 Jahren — also den letzten Reaktor 2010 — abzuschalten, sofern die 6konomischen,
dkologischen und sozialen Rahmenbedingungen dies zulieen.>* Durch den Verweis auf die
Okonomischen, 6kologischen und sozialen Rahmenbedingungen verliert der Beschluss jedoch
an Bedeutung. Da schliefdlich versdumt wurde, einen aternativen Energieversorgungsplan zu
erarbeiten und zu implementieren®®, wurde ein wirklicher Kurswechsel in der Energiepolitik
durch den Parlamentsbeschluss nicht eingel eitet.>

bb. Politische Vereinbarungen & rechtlicher Rahmen nach 1980

Noch 1985 wurde der jingste Reaktor Schwedens im Kernkraftwerk Forsmark in Betrieb
genommen. Der Reaktorunfall in der Ukraine 1986, im Rahmen dessen Schweden besonders
schwer durch die Fall-Outs betroffen war, fuhrte jedoch zu einer Stérkung der schwedischen
Ausstiegs-Strategie.™ Vor allem in der Sozialdemokratischen Partei verscharfte sich die

%0 Schneider, Mycle , Atomkraft und Treibhauseffekt? S. 6.

L \www.ringhal s.sefindex.asp?teml D=1290: Eine Umfrage des Unternehmens Ringhals im Jahre 2004 zufolge,
haben sich 80% der Befragten fir einen Ausbau der Kernenergie in Schweden ausgesprochen bzw. die
weitergehende Nutzung der bestehenden Anlagen beflrwortet, soweit diese nicht zu konkreten Sicherheitsrisiken
fahren.

*2 Antwort der Bundesregierung auf die GroRe Anfrage der Abgeordneten Kopp/ Briiderle/Brunkhorst, weiterer
Abgeordneter und der FDP-Fraktion, , Perspektiven der Kernenergienutzung am Standort Deutschland im
Innovationgjahr 2004“, Drucksache 15/3026, S. 6,

www.bmu.de/files/pdfs/all gemei n/application/pdf/grosse_anfrage 15 3026.pdf.; Wagner, Wie ist der Stand
beim Ausstieg aus der Atomenergie in Schweden, S. 1, 3.

%3 Barsebéckoffensiv — Protest Letter 31 Oct 2001 - www.barseback.de/trittin.htm.
> Wenisch, Antonia, Milhsamer Ausstieg S.1.

*® Eine Studie der Universitaten Lynkdping und Orebro vom November 2004 hat eine Verbindung zwischen der
radioaktiven Belastung und der Anzahl von Krebsféllen in den betroffenen Gebieten festgestellt. Nach Angaben
der BBC hat lassen sich 850 Todesfélle auf die Tschernobyl-Katastrophe zuriickfiihren. S. ENDS daily vom
22.11. 2004 ,, Report links Swedish cancers to Chernobyl*.
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Ausstiegsdebatte. Der damalige Ministerprésident und die Ministerin fir Energiewirtschaft
sprachen sich deutlich gegen Kernkraft aus und deuteten einen beschleunigten Ausstieg an.
Dieser Strategie widersprach alerdings der Gewerkschaftsverband, welcher grundsétzlich
starken politischen Einfluss auf die Sozialdemokraten hat.>®

Ein im November 1986 vorgelegter Bericht des Energierates’ riet wegen erheblicher

wirtschaftlicher und okologischer Konsequenzen von einem beschleunigten Ausstieg vor
2010 ab. Schliefdlich wurde beschlossen, die Stillegung von Kernkraftwerken am Fortschritt
im Bereich aternativer Energieerzeugung zu orientieren.

Im Juni 1988 vom schwedischen Reichstag verabschiedete Beschluss an, 1995 und 1996 je
einen Reaktor in Barseback und in Ringhals zu schlieBen.®® Dieser Beschluss beinhaltete
alerdings die Forderung, dass durch die Ersatz-Energietréger weder die CO,-Emissionen
(Umweltvertraglichkeit) noch die Kosten fur die Energieerzeugung steigen durften.

Da die Kernkraft anderen Energietrdgern nach Einschdtzung der konservativ gefihrten
Regierung mit Blick auf Umweltvertraglichkeit und Preiswirdigkeit Uberlegen schien, hob
das Parlament auf Antrag der Regierung 1991 den Beschluss von 1988 auf. Damit wurde
auch von der Entscheidung, 1995 die ersten Reaktoren still zu legen, Abstand genommen.
Die umwelt- und wirtschaftspolitischen Kriterien von 1988 fir den Ausstieg hingegen
wurden bekréftigt und auch am Endjahr fir den Ausstieg 2010 wurde zunéchst noch
festgehalten.*

Schliefdich kamen die Sozialdemokraten 1994 an die Macht. Die Schlief3ung wenigstens eines
Reaktors als konkrete Konsequenz aus dem Referendum von 1980 stand so lange auf dem
Programm mehrerer sozialdemokratischer Regierungen, dass schliefdlich ein Zurtick politisch
schwer zu vertreten gewesen ware.®° Allerdings wurde durch eine Parlamentskommission im
Jahr 1995 die Beflrchtung bestétigt, dass ein Ausstieg bis zum Jahr 2010 aus wirtschaftlich
und 6kologischen Grinden nicht méglich sei. Nach Verhandlungen der sozial demokratischen
Minderheitsregierung mit der Zentrums- und der Linkspartei Uber eine neue Energiepolitik
verabschiedete das Parlament im Juni 1997, 17 Jahre nach dem Ausstiegsbeschluss,
schlielflich ein Gesetz, welches konkrete Stilllegungen nach sich gezogen hat.®* Dieses Gesetz
» FUr eine nachhaltige Energieversorgung* ermadglichte eine Stilllegung von Kernkraftwerken
gegen Entschédigung, die Schlief3ung des einen Reaktors des Kraftwerkes Barseback bis zum
1. Juli 1998 sowie die Stilllegung des zweiten Barsebéckreaktors vor dem 1. Juli 2001.%2
Allerdings wurde auch diese Stillegungsentscheidung hinsichtlich des zweiten
Barsebackreaktors unter die Voraussetzung gesetzt, dass die Stromproduktion der
stillzulegenden Reaktoren auf andere Weise kompensiert werden kann und kntipft so an die

% Framatome ANP, VVon Schweden lernen: Der festgefahrene Ausstieg aus der Kernenergie, S.3.

" Der Energierat ist besetzt mit Vertretern von Regierung, Opposition, Industrie, Energieversorgung,
Gewerkschaftsverband, Umweltschutzbewegungen: Framatome ANP, VVon Schweden lernen: Der festgefahrene
Ausstieg aus der Kernenergie, S.3.

*8 Framatome ANP, Von Schweden lernen: Der festgefahrene Ausstieg aus der Kernenergie, S.3.

* Wagner, Wie st der Stand beim Ausstieg aus der Atomenergie in Schweden, S. 3.

€ Borchert, Thomas, Erste Reaktor-Stilllegung: Ausstieg oder Bauernopfer? www.ippnw-hamburg.de/9911.htm.
¢ Framatome ANP, VVon Schweden lernen: Der festgefahrene Ausstieg aus der Kernenergie, S.3.

2 \Wagner, Wieist der Stand beim Ausstieg aus der Atomenergie in Schweden, S. 3.
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bereits 1988 und 1991 aufgestellten Bedingungen fir einen Kernenergieausstieg an.*
AulRerdem wurde das erstmals im Jahr 1980 beschlossene Ziel alle Reaktoren bis 2010
stillzulegen ersatzlos gestrichen.®* Dass die Wahl gerade auf Barseback fiel, war vor alem
dem Umstand geschuldet, dass dieser Reaktor schon lange Gegenstand empfindlicher
politischer Verstimmungen mit Danemark war. Das Kernkraftwerk Barsebéack liegt auf einer
Landzunge nur 20 km von der Hauptstadt Danemarks, Kopenhagen, entfernt. Seit 1987 war
mit der danischen Regierung tiber die SchlieBung von Barsebéck verhandelt worden. &

Sydkraft as Betreiber des Kraftwerks Barsebdck wehrte sich vehement gegen die Schlief3ung
des ersten Barsebackreaktors zum 1. Juli 1998 und klagte gegen den Beschluss. Der Oberste
Verwaltungsgerichtshof entschied im Mai 1998 in einem Eilverfahren, dass der Reaktor nicht
zu diesem Zeitpunkt geschlossen werden muss. Der Gerichtshof folgte der Argumentation
von Sydkraft, die dargelegt hatten, die Regierung habe eine nach EU-Recht zwingend
erforderliche Umweltfolgenanal yse nicht vorgenommen, so werde durch die Schlief3ung etwa
der Wettbewerb geschwéacht und die ohnehin dominierende Position der staatseigenen
Vattenfall gestarkt.®®

Letzendlich wurde der Reaktor im November 1999 abgeschaltet und Sydkraft erhielt als
Ausgleich fur die EinbulRe eine Beteiligung am Kernkraftwerk Ringhals, welches vom
staatlichen Stromversorger Vattenfall betrieben wird, Vattenfall wurde seinerseits von der
Regierung entschadigt.®’

Der fur Mitte 2001 anvisierte Stilllegungstermin fir Barsebéack 2 wurde mehrfach verschoben,
da die im Gesetz fur eine nachhaltige Energieversorgung 1997 aufgestellten Bedingungen
nicht erfallt wurden. So sah das Gesetz vor, dass geschétzte 4 TWh mit erneuerbaren
Energien ersetzt werden sollten, es stellte sich aber heraus, dass maximal 2,5 TWh bis 2001
ersetzt werden kénnten.®® Nach langerem Hin und Her ging der zweite Barsebéckreaktor dann
am 1. Juni 2005 vom Netz.®

Der Versuch, sich mit den KKW-Betreibern auf ein Ausstiegsverfahren nach deutschem
Muster zu einigen, ist 2004 gescheitert.”” Die drei groRRen Erzeugerfirmen Sydkraft, Vattenfall
und Fortum hatten mit der Regierung verhandelt. Der entscheidende Streitpunkt war, ab
welchem Zeitpunkt die Ausstiegsphase beginnen sollte. " Der Leiter der Verhandiungen Bo
Bylund erkléarte in einer Pressemitteilung vom 4. Oktober 2004, dass der Abstand zwischen
der Verhandlern zu gross und der Wille zu einer einvernehmlichen Lésung zu klein gewesen
sal. In der schwedischen Energie-Branche wird z.T. angenommen, dass die Kernkraftswerks-

% Swedish Energy Agency, The Energy Market 2004, S. 9.

% Wagner, Wieist der Stand beim Ausstieg aus der Atomenergie in Schweden, S. 1; Framatome ANP, Von
Schweden lernen: Der festgefahrene Ausstieg aus der Kernenergie, S.3.

% vgl. ENDS Daily 1697 vom 29. Juni 2004: Danes urge Sweden to shut down Barseback.

% Atomenergie in Schweden, www.anti-atom.de/akwschwe. htm.

¢ Framatome ANP, Von Schweden lernen: Der festgefahrene Ausstieg aus der Kernenergie, S.4.
% http://www.anti-atom.de/na0008-1.htm#000808.

% Wagner, Wie st der Stand beim Ausstieg aus der Atomenergie in Schweden, S. 1.

O \Wagner, Wieist der Stand beim Ausstieg aus der Atomenergie in Schweden, S. 5.

" ENDS Daily 1740 vom 5. Oktober 2004 , Shut-down next year“ for Sweden’s Barseback.
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Betreiber sich in einer starken Position sehen und an immer weitere Verschiebungen des
Ausstiegsszenarios glauben.™

Hinsichtlich der Laufzeit der Gbrigen KKW besteht noch Unklarheit. Der Industrieminister
Pagrotsky hatte im Herbst 2004 verkiindet, dass die Regierung in den néchsten drei Jahren
entscheiden wirde, ob weitere von Schwedens dltesten Reaktoren vom Netz genommen
wiirden.” Doch haben sich nach Auskunft der Branche die &ffentlichen Diskussionen um den
Ausstieg nach der Stilllegung von Barsebdck 2 gelegt, und es wird wohl nicht mehr mit
weiteren Stilllegungen in den nachsten zehn Jahren gerechnet.”

c. Aktuelle Meinungstrends

aa. Positionen der politischen Parteien

Grundsétzlich besteht innerhalb der Mitte-Links-Regierung der Sozialdemokratischen Partei
(SDP)”®  Uneinigkeit hinsichtlich einer eindeutigen Zusage zum  zeitnahen
Kernenergieausstieg. Die Haltung der Sozialdemokraten ist in vielen Themen uneinheitlich.
Im nuklearen Bereich beeinflusst auf der einen Seite die zentrale Arbeitnehmerorganisation
,Landsorganisationen i Sverige® (LO), welche gegen den Ausstieg ist, die
sozialdemokratische Position. Auf der anderen Seite Uben die kleineren Parteien, die fur einen
Ausstieg sind und auf deren Unterstiitzung die Minderheitenregierung in ihrer Politik oftmals
angewiesen ist, Druck auf die SDP aus. Die Griine- und die Linkspartei machen sich fur einen
schnellen Ausstieg aus der Kernenergie stark. Wahrend von den Anhangern der SDP nur 35%
die Kernenergie ablehnen, was in etwa dem Landesdurchschnitt entspricht, liegt die
Ablehnung in den Linksparteien je nach Partei bei mindestens 47 %.”® Auch die Centerpartei,
die in der Energiepolitik ein Tolerierungspartner der SDP ist, hat sich in der Vergangenheit
mehrfach fir einen beschleunigten Ausstieg ausgesprochen.

Von anderen Oppositionsparteien wird ein Weiterbetrieb der verbleibenden schwedischen
Kernenergieanlagen gefordert . Nach Medien-Berichten von Anfang des Jahres 2005 soll die
Mitte-Rechts-Opposition  (Christdemokraten, liberde Volkspartei und Moderate
Sammlungspartei) bereit sein, die Kernkraftwerke grundsétzlich weiter laufen zu lassen.”

Es ist davon auszugehen, dass es nach der Schliefdung des zweiten Barsebackreaktors im Juni
2005 zumindest in naher Zukunft zu keiner grof3en oOffentlichen Diskussion Uber weitere
Stilllegungen kommen wird.”® Erst im Februar 2005 hat die schwedische Regierung
beschlossen, sieben der zehn verbleibenden Reaktoren fur 15 Mrd SKR (1,6 Mrd EUR) zu

2 Achim Berge, Geschaftsfiihrer der WPD Scandinavia AB, gegeniiber Ecologic am 8. August 2005.
3 ENDS Daily 1740 vom 5. Oktober 2004 , Shut-down next year* for Sweden’s Barseback.

™ Matthias Rapp, Geschaftsfiihrer des Verbandes fiir Wind-Investoren und —Projektentwickler, gegentiber
Ecologic am 8. August 2005.

" Die Abkiirzung wird in der Literatur uneinheitlich verwendet, z.T. auch SAP oder SPD.
"® Svenska Dagbladet vom 27. April 2004: Allt fler vill hakvar karnkraften.
" ENDS Daily 1816 vom 4. Februar 2005: New doubt cast on Swedish nuclear phase out.

8 Matthias Rapp, Geschaftsfiihrer des Verbandes fiir Wind-Investoren und —Projektentwickler, gegentiber
Ecologic am 8. August 2005.
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modernisieren, um die dortigen Kapazitaten zu erhéhen.” Allerdings hat die schwedische
Regierung 2005 auf ihrer Internetseite vertffentlicht, als langfristiges Ziel ausschliefdlich
erneuerbare Energien nutzen zu wollen sowie einen verantwortungsvollen, phasenweisen
Ausstieg aus der K ernenergie voranzutreiben.®

bb. Offentliche Diskussion

Der Verzicht auf Kernenergie wird in Schweden kontrovers diskutiert.’ Die Kritiker des
Ausstiegs fuhren die Gefahr von hoheren Kosten — und damit verbunden:
Wettbewerbsnachteile — sowie von hoheren Umwel tbel astungen an.

Zunéchst wird ins Feld gefuhrt, dass durch den Ausstieg auf eine preiswerte Stromerzeugung
verzichtet wird. Dabei wird zum einen auf die gunstige Produktion von Strom durch
Kernkraftwerke hingewiesen, zum anderen aber auch darauf, dass bei einer Abschaltung der
Kernkraftwerke die notwendigen Kapazitdten zur Befriedigung der Nachfrage in Schweden
nicht vorhanden wéren und es zu einem Zukauf teuren Stroms aus dem Ausland kommen
worde. Aufgrund der Verteuerung von Strom wird ein Verlust an internationaler
Wettbewerbsfahigkeit befurchtet.

Neben dem Kostenargument spielt die Angst um die Versorgungssicherheit in der Diskussion
eine wichtige Rolle. Eine Gefdhrdung der Versorgungssicherheit wirde ebenfalls negative
Implikationen fir die schwedische Volkswirtschaft mit sich bringen. Beispielhaft wird diesin
Zusammenhang mit massiven Stromausfallen im September 2003 angefhrt, die nach Ansicht
der Betreiber durch den Ausstiegsbeschluss verscharft wurden.®

Schliefdlich wird auf die klimapolitische Umweltfreundlichkeit der Kernenergie hingewiesen.
Importe von Strom etwa aus Deutschland wirden hingegen Strom aus fossilen Brennstoffen
umfassen, die mit einem entsprechenden Ausstol3 klimaschéadlicher Gase einhergingen.

Zudem sprach sich in einer Umfrage der Gothenburg Universitdt (SOM Institut) vom April
2004 erstmals seit dem Ausstiegsbeschluss 1980 eine Mehrheit der schwedischen
Bevolkerung gegen den Kernenergieausstieg aus (46% gegeniiber 34% Befiirworter).®
Interessanter Weise beflrworteten die 46% sogar einen maoglichen Ausbau der bestehenden
Anlagen, wohingegen die Frage so gestellt war, dass die 34% nur flr einen Ausstieg waren
,a least when those reactors still operational reached the end of their working lives*.®
Letzteres wirde bedeuten, dass es weniger um Ausstieg als vielmehr um eine Vermeidung
von Neu- und Ausbau ginge. Insofern ist anzunehmen, dass sogar weniger a's die 34% fir den
Ausstieg im klassischen Verstandnis (Abschaltung laufender Kernkraftwerke) sind.

™ Siehe Goteborgs-Posten vom 2. Februar 2005: Ringhal's ska synas igen; ENDS daily vom 6. Februar 2005:
New doubt cast on Swedish nuclear phase-out.

80 \nww.sweden.gov.se/sb/d/5745/al19594;j sessi oni d=aQRi séul Qy Q8.
8 Wagner, Wieist der Stand beim Ausstieg aus der Atomenergie in Schweden, S. 1.

8 Jyllands-Posten vom 24. September 2003: Elkraft: Barsebéck kan ikke undvagres; ENDS daily 1517 vom 25.
September 2003: Nuclear ,, might have averted Swedish blackout”.

8 Svenska Dagbladet vom 27. April 2004: Allt fler vill hakvar karnkraften; ENDS daily 1655 vom 27. April
2004: Swedish public in U-turn on nuclear power.

8 ENDS Daily 1655 vom 27. April 2004: Swedish public in U-turn on nuclear power.
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Die Atomindustrie stréubt sich in nachvollziehbarer Weise ebenfalls gegen ihre Abschaffung.
Erst Ende 2004 wandten sich die Vorstande von Uber 20 Unternehmen aus der Atomindustrie
mit einer gemeinsamen Erkléarung an Brissel mit der Forderung, Kernenergie ,,a the heart”
des européischen Stromversorgungssystems zu halten.®> Zu den Unterzeichnern gehorten auch
E.ON, dessen Tochterunternehmen Sydkraft in Schweden aktiv ist, und Vattenfall. Es scheint,
als wirde man in der Branche erwarten, dass die Stimmung wieder positiver fir Kernenergie
werden wiirde.® Insbesondere auch die klimapolitische Debatte stimmt sie diesbeziiglich
optimistisch.

3. Haftung

Der Bereich der nuklearen Verantwortung, d.h. die Haftung fir einen durch ein nukleares
Ereignis® verursachten nuklearen Schaden, wird durch Internationale Konventionen
bestimmt, denen Schweden bereits 1960 beigetreten ist.® Grundlage fiir die heute geltenden
Haftungsbestimmungen ist zum einen das sog. Pariser Ubereinkommen. Dieses ist ein
internationales Ubereinkommen vom 29. Juli 1960 (ber die Haftung gegeniiber Dritten auf
dem Gebiet der Kernenergie®, welches 1968 in Kraft getreten ist. Zum anderen ergeben sich
rechtliche Vorgaben aus dem sog. Wiener Ubereinkommen Uber die zivilrechtliche Haftung
fir nukleare Schaden vom 21. Mai 1963, welches 1997 in Kraft getreten ist.*°

Grundsatzlich wird in den Konventionen eine verschul densunabhéangige Haftung des Inhabers
einer Kernanlage fur einen durch ein nukleares Ereignis verursachten nuklearen Schaden
festgelegt.®* AuRerdem werden Verjahrungsfristen fiir die Schadensgeltendmachung bestimmt
und eine Versicherungspflicht fir Kernanlageninhaber vorgeschrieben. Im Laufe der Jahre
wurden durch Novellen die Verjéhrungsfristen verlangert, die Definition eines nuklearen
Schadens erweitert sowie die Haftungsgrenzen konkretisiert.

Nachdem die Haftungsgrenzen zunachst durch das Wiener Ubereinkommen den Staaten
selbst tiberlassen waren, hat eine 2003 in Kraft getretene Novellierung des Ubereinkommens
festgelegt, dass die Haftungsobergrenze nicht geringer as 346 Millonen EUR sein darf.%
Diese Grenze ist durch die Verabschiedung eines Revisionsprotokolls zum Pariser

% ENDS Daily 1776 vom 25. November 2004: EU utility chiefs stand up for nuclear power.
% ENDS Daily 1776 vom 25. November 2004: EU utility chiefs stand up for nuclear power.

8 Ein , nukleares Ereignis* ist jedes einen nuklearen Schaden verursachende Geschehnis oder jede Reihe solcher
aufeinanderfol gender Geschehnisse desselben Ursprungs.

(vgl. Art.1 a) i) des Textes der Konvention in der Fassung 2004: http://www.energie-
schweiz.ch/imperia/md/content/politikundrecht/energiepolitik/kernenergiegesetz/32.pdf).

8 \www.world-nuclear.org/info/inf67.htm.

8 Ubereinkommen vom 29. Juli 1960 tiber die Haftung gegeniiber Dritten auf dem Gebiet der Kernenergie in der
Fassung der Bekanntmachung vom 5. Februar 1976 (BGBI. |1 S. 310, 311) und des Protokolls vom 16.
November 1982 (BGBI.1985 Il S. 690).

9 Wiener Ubereinkommen bedeutet das Wiener Ubereinkommen vom 21. Mai 1963 tber die zivilrechtliche
Haftung fur nukleare Schaden (BGBI 2001 11 S. 202, 207).

L \www.world-nuclear.org/info/inf67.htm.

%2 Protocol to Amend the Vienna Convention 1997.
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Abkommen im Februar 2004 weiter angehoben werden und erlaubt nun erstmals auch nach
dem Pariser Abkommen eine nach oben hin betragsmaRig unbegrenzte Haftung.*®

Das Erganzungsprotokoll schreibt vor, dass die Vertragsstaaten in ihren nationalen Gesetzen
eine Haftung der Inhaber von Kernanlagen von mindestens 700 Millionen EUR vorsehen
miuissen.** Eine Ausnahme besteht lediglich fir Vertragsstaaten, die der Konvention spéter
beitreten, diese diirfen die Haftung fur eine Ubergangszeit von funf Jahren auf 350 Millionen
EUR begrenzen.*

Das Erganzungsprotokoll wird in Kraft treten, sobald die Staaten nationale Gesetze zur
Umsetzung der V ereinbarungen verabschiedet haben.

Um eine Umsetzung des Ubereinkommens in die nationale Gesetzgebung zu fordern, hat die
schwedische Regierung Ende 2004 eine Uberprifung des Bereichs nukleare Haftung in
Auftrag gegeben.”® Dieser Bericht, der bis Januar 2006 fertig gestellt werden soll, beschaftigt
sich hauptsdchlich mit der Frage der unbegrenzten Haftung von Inhabern von
Kernkraftwerken im Falle eines Unfalls.

Derzeit ist die Haftung von KKW-Inhabern in Schweden in Ubereinstimmung mit der aktuell
geltenden internationalen K onvention auf SKR 3.1bn (346 Millionen EUR) begrenzt.®’

4. Lagerungsproblematik

Insgesamt wird bei einer Reaktorlaufzeit von 40 Jahren in Schweden mit einem Anfall von
19.000 m® verbrauchten Kernbrennstoffen (hochradioaktiver Abfall), etwa 60.000 m?®
schwach- und mittelradioaktiven Abfallen sowie mit 160.000 m® radioaktivem Abfall aus der
Stilllegung von Reaktoren gerechnet.®® Diese Mengen miissen in Zwischen- und Endlager
verbracht werden.

In Schweden gibt es derzeit zwel Hauptlager fur radioaktive Abfélle, in denen sémtliche
nuklearen Abfélle Schwedens untergebracht werden. Diese Lager gehdren der schwedischen
Gesellschaft fur Management von nuklearen Brennstoffen und Abfallen, SKB. Der Betrieb
der Lager wird durch staatliche, zweckgebundene Abgaben der Kernkraftwerkbetreiber
finanziert (siehe dazu unter Punkt A.V11).%

Eines der Hauptlager (SFR-1 - Repository for Radioactive Operational Waste) befindet sich
etwa 1000 m von dem Kernkraftwerk Forsmark entfernt. Hier werden die Abfdle in

% Text der Konvention in der Fassung 2004: http://www.energie-
schweiz.ch/imperia/md/content/politikundrecht/energiepolitik/kernenergiegesetz/32.pdf .

% 8§ 7a des Ubereinkommens 2004.
% g 21 ¢ des Ubereinkommens 2004.

% Siehe Pressemitteilung der schwedischen Regierung vom 18. November 2004: Utredning om
karnkraftsindustrins skadesténdsansvar; ENDS Daily 1771 vom 18. November 2004: Swedens considers
unlimited nuclear liability; Kommittédirektiv: Oversyn av atomansvaret Dir.2004:160,
www.regeringen.se/content/1/c6/03/37/84/39b3040c. pdf.

” ENDS Daily 1771 vom 18. November 2004: Swedens considers unlimited nuclear liability.

% Sweden'’ s first national report under the Joint Convention on the safety of spent fuel management and on the
safety of radioactive waste management, S. 13.

% |EA- Energy Policies of IEA Countries Sweden 2004 Review, S. 124.
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Felsgestein eingebettet unter dem Meeresgrund gelagert. Dieses Lager wurde 1988 in Betrieb
genommen.

Das SFR-1 ist ein Endlager fur schwach- und mittelradioaktive Abfdle, welche in
schwedischen Kernkraftwerken, Krankenhausern, der Industrie und in
Forschungseinrichtungen anfallen.!® Insgesamt kénnen hier 63.000 m* Atommdill gelagert
werden. Derzeit sind bereits 30.000 m® der vorhandenen Lagerkapazitaten belegt.'® Es wird
mit einem weiteren Anfall von etwa 1.000 bis 2.000 Kubikmeter schwach- und
mittelradioaktiven Abfélen pro Jahr gerechnet, die im Endlager SFR-1 aufgenommen
werden.'% Damit wére das Lager bei Beibehaltung des Status Quo im Bereich Kernenergie in
Schweden fur etwa weitere 20-30 Jahre ausreichend bzw., wenn man den schwedischen
L anderbericht’® zugrunde legt, etwa 22 Jahre.

Das zweite Lager (CLAB — Centra Interim Storage Facility for Spent Nuclear Fuel), welches
sich in der Nahe des Kernkraftwerks Oskarshamn befindet, besteht seit 1985 und ist ein
Zwischenlager fur verbrauchte Kernbrennstoffe und andere hochradioaktive Abfélle. Dieser
Abfall kann hier bis zu 50 Jahren zwischengelagert werden.’® Eine Zwischenlagerung fiir ca
30 Jahre ist notwendig, um den fur die Endlagerung erforderlichen Radioaktivitéts- und
Hitzeabfall der Kernbrennstoffe zu gewahrleisten.'® CLAB hat eine Einlagerungskapazitat
von insgesamt 5.000 t. Es wird mit einem Durchschnittsanfall von 300 t jahrlich gerechnet.’®
Am Ende des Jahres 2004 befanden sich etwa 4.000 t in dem Zwischenlager. Damit wird die
Kapazitétsgrenze von CLAB bel Beibehaltung der gegenwartigen Kraftwerkskapazitdten in
absehbarer Zukunft erreicht werden. Da daher weitere Kapazitéten fur die Zwischenlagerung
fur verbrauchte Kernbrennstoffe und andere hochradioaktive Abfalle benttigt werden, wird
derzeit im Zwischenlager CLAB eine zweite unterirdische Einlagerungsstédite gebaut. Nach
deren Fertigstellung wird die Gesamtkapazitét des Lagers voraussichtlich 8.000 t betragen.'®’
Dann waére, trifft die Annahme eines Anfalls von Einlagerungsmaterial von 300 t/Jahr zu, die
Kapazitéat nicht mal fur 15 Jahre gegeben, sofern nicht wesentliche Mengen in ein Endlager
abtransportiert werden kénnen. Dabei ist zu bedenken, dass es fur hochradioaktive Abfélle in
Schweden noch kein Endlager gibt.

100 \\nvww. ski . sefpage/5/9.html 213832.
101 \\www. ski.sefextra/news/?module_instance=3&id=393.

102 Syvedish Nuclear Fuel and Waste Management Company (SKB),
www.skb.se/templates/SK BPage 8853.aspx.

193 Syveden’ s first national report under the Joint Convention on the safety of spent fuel management and on the
safety of radioactive waste management, S. 13.

1041 EA- Energy Policies of IEA Countries Sweden 2004 Review, S. 124.
105 gvedish Nuclear Fuel and Waste Management Company (SKB),

www.skb.se/templates/SK BPage 8852.aspx.
106 vedish Nuclear Fuel and Waste Management Company (SKB),
www.skb.se/templates/SK BPage 8852.aspx.

197 Syveden’ s first national report under the Joint Convention on the safety of spent fuel management and on the
safety of radioactive waste management, S. 15.

Die Erweiterung sollte Ende 2004 fertiggestellt sein, vgl. Swedish Nuclear Fuel and Waste Management
Company (SKB), http://www.skb.se/templates/SK BPage 8852.aspx; Aus der internationalen Presse ist nicht
ersichtlich, dass eine fristgerechte Fertigstellung erfolgte.
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Es sind vier Vorhaben geplant, um den in der Zukunft anfallenden radioaktiven Abfall sicher
lagern zu konnen.’® So ist — wie bereits erwahnt — eine Erweiterung des Endlagers SFR-1 fiir
schwach- und mittelradioaktive Abfalle mit kurzer Halbwertzeit geplant, um aus Stillegungen
anfallende Abfalle zu beseitigen. Dieses soll im Jahr 2015 in Betrieb genommen werden.

Desweiterenist ein Lager fur schwach- und mittelradioaktive Abfale mit langer Halbwertzeit
fUr das Jahr 2035 geplant. Dieser Abfall wird derzeit hauptséchlich beim Studsvik Research
Center gelagert. Solcher Abfall fallt jedoch hauptsachlich in der Forschung, der Industrie und
in Krankenhadusern an und hat damit im Rahmen dieser Studie keine Bedeutung.

Des weiteren unterhdt die SKB en F&E Programm zur Entwicklung einer
Einkapselungsanlage fur hochradioaktive Stoffe. Zu diesem Zweck wurde ein Labor (Canister
Laborator) eingerichtet. Eine solche Anlage ist notwendig, um die Endlagerung der
verbrauchten Kernbrennstoffe vorzubereiten. Die Inbetriebnahme ist fir 2015 geplant.

Die SKB ist schliefdlich auch damit beschéftigt, ein Endlager fir hochradioaktive Abféle zu
entwickeln und konzentriert sich auf die Einlagerung im Felsgestein. Zu diesem Zweck wurde
das Aspd Hard Rock Laboratory eingerichtet, welches sich mit der Erforschung der
Einbettung von atomaren M(ill in Felsgestein (sog. deep repository) beschaftigt. '

Gegenwartig ist eine solche Art der Lagerung weder genehmigt noch steht ein Ort fir ein
Endlager fest!® Die SKB plant, die fir den Bau eines Endlagers erforderlichen
Genehmigungsunterlagen im Jahr 2008 einzureichen, eine Fertigstellung ist fur 2015
vorgesehen. Zurzeit werden Standorterkundungen in den Gemeinden Oskarshamn und
Osthammar durchgefihrt.

Die beiden bereits stillgelegten Barsebéack Reaktoren sollen voraussichtlich erst im Jahre 2020
demontiert werden.

Die Planungen legen nahe, dass in Schweden zumindest mittelfristig noch nicht mit einem
Ausstieg aus der Kernenergie gerechnet wird. Fir jene schwach- und mittelradioaktive
Abfdlle, die durch Stilllegung von Reaktoren entstehen, ist im Endlager SFR-1 noch Raum
vorhanden, aul3erdem ist eine Erweiterung der Kapazitdten zum Jahr 2015 geplant, eigens um
aus Stilllegungen herrtihrenden Abfall aufzunehmen.

Hinsichtlich der verbrauchten Kernbrennstoffe und hochradioaktiven Abfélle ist der
Handlungsbedarf akuter, da es hierfir kein Endlager gibt und die Kapazitéten des CLAB
selbst mit der geplanten Erweiterung begrenzt sind. Im CLAB werden seit 1985
hochradioaktive Abfélle gelagert, im Jahr 2015 waére eine Verschiebung von Abfélen in ein
Endlager erstmals moglich. Die Fertigstellung eines solchen Endlagers soll 2015 erfolgen.

198 Syveden’ s first national report under the Joint Convention on the safety of spent fuel management and on the
safety of radioactive waste management, S. 15/16.

1% gyvedish Nuclear Fuel and Waste Management Company (SKB),
www.skb.se/templates/SK BPage 8738.aspx.

10 \\www. ski.sefpage/5/9.html 213832.
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Die beiden bereits stillgelegten Barseback Reaktoren sind bisher nicht demontiert worden.
Dies soll voraussichtlich erst im Jahre 2020 erfolgen, wenn genigend adaquate
Lagerungsmoglichkeiten bestehen.*™

5. Bewertung

Gegenwartig wird grundsétzlich davon ausgegangen, dass Schweden noch weit liber das Jahr
2010 hinaus auf die Nutzung von Kernenergie angewiesen sein wird. Die
Kernkraftwerksbetreiber gehen sogar davon aus, dass die bestehenden Anlagen 60 Jahre oder
sogar langer technisch genutzt werden kdnnen und entsprechend bis etwa 2050 laufen
konnten. ™2

Die Inkonsequenz der Abwicklung der Ausstiegsbeschlilisse spiegelt die kontroverse
Diskussionslage in der schwedischen Gesellschaft wider. Zum einen will man die Risiken der
Kernenergie vermeiden, zum anderen nicht auf ihre (scheinbaren) volkswirtschaftlichen und
umweltpolitischen Vorteile verzichten.

Besonders die Industrie sieht erhebliche Nachteile im internationalen Wettbewerb, sollten die
Strompreise wegen des K ernenergieausstiegs spiirbar steigen.™™* GroRere Stromausfalle haben
die Diskussion zum Ausstieg bzw. zur Nichttragbarkeit des Ausstiegs angefacht.'* Die IEA
verweist neben dem wirtschaftlichen Wachstum auf Fragen der Versorgungssicherheit und
des Klimaschutzes.

Im ganzen scheint das grundséizliche Problem, die Kernenergiekapazitdten zeitnah und
kostengunstig zu ersetzen, Grund fir die politische Zurtckhaltung zu sein, den
Ausstiegsbeschluss konsequent voranzutreiben. Immerhin geht es um fast die Hélfte des
schwedischen Stromverbrauchs.

Die urspringlichen Absichten, auf die Nutzung der Kernenergie bis 2010 zu verzichten,
werden von der Regierung zwar noch offiziell beibehalten, faktisch jedoch nicht konsequent
verfolgt. Vielmehr deuten etwa Modernisierungsprogramme fir Kernenergie, Lagerungs-
Politik und Inkonsequenz bel der Schaffung von Ersatzkapazitdten darauf hin, dass der
Ausstieg 2010 keine politische Prioritédt besitzt. In der Mitte-Rechts-Opposition gibt es starke
Stimmen, welche die Laufzeitbegrenzung in Frage stellen. Wann der Ausstieg tatséchlich
vollzogen wird, ist gegenwartig offen. In jedem Fall erfolgt en offizieller Bericht
Schwedens'™ in Zusammenhang mit der Atommiilllagerung unter der Annahme einer
Laufzeit von 40 Jahren. Das hief3e, dass der ndchste Reaktor 2012, der letzte 2025 und der
Grofdeil der Reaktoren zwischen 2020 und 2025 vom Netz gehen. Eine d&hnliche
Einschdtzung legen die Ausbaupléne fur die Zwischen- und Endlager nahe. Auch die
Kernkraftwerksbetreiber scheinen noch mit langeren Laufzeiten zu rechnen, gab es doch 2003

11 55 die Information auf der Internetseite der Ringhals Group:
www.ringhal s.sefindex.asp?lteml d=1854& Olteml D=.

12 \Wagner, Wieist der Stand beim Ausstieg aus der Atomenergie in Schweden, S. 2, 4.
13 \Wagner, Wieist der Stand beim Ausstieg aus der Atomenergie in Schweden, S. 4.
14 v/gl. ENDS Daily 1517 vom 25. September 2003: Nuclear , might have averted Swedish blackout*.

13 First national report under the Joint Convention on the safety of spent fuel management and on the safety of
radi oactive waste management, S. 13.
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Nachrichten Uber ein 400-Millionen-Investitionsprogramnm, dass die Kernkraftwerke fur
mindestens 40 weitere Betriebsjahre ertiichtigen sollte.*°

Die wechselhafte Ausstiegspolitik der Regierung hat zu ironischen Bemerkungen, z.T. sogar
zu offener Kritik gefuihrt. So hat die IEA Schweden aufgefordert, die Unsicherheiten durch
die , on-again, off-again policy“ hinsichtlich des Ausstiegs in den Griff zu kriegen.'*” Dabei
wurde insbesondere verlangt, dass Klarheit hinsichtlich Kosten, Versorgungssicherheit und
Treibhausgas-Emissionen geschaffen werden sollte. Wegen der Unsicherheiten, so der
Vorwurf, wirden notwendige Investitionen in den Versorgungssektor nicht vorgenommen.
Aul3erdem wirden die langfristigen Klimaziele in Frage gestellt.

V. Erneuerbare Energien

Die Richtlinie der Europdischen Union zur Forderung der erneuerbaren Energien im
Strombereich'® sieht vor, dass der Anteil erneuerbarer Energien am européischen
Stromverbrauch von 13,9% in 1997 auf 22,1% in 2010 ausgebaut wird. Der Zielwert
Schwedens fur das Jahr 2010 betrdgt dabei 60%. Doch lag der Anteill von Strom aus
erneuerbaren Energien 2002 bereits bel etwa 46,3%. Zwar ist er im Jahr 2003 wieder auf
40,3% gesunken ist."'? Dabei ist aber zu beachten, dass insbesondere der Anteil an Strom aus
Wasserkraft, der bei den erneuerbaren Energien in Schweden den bei weitem gréfdten Beitrag
leistet, witterungsbedingten Schwankungen unterworfen ist.

Zur Forderung des Ausbaus erneuerbarer Energien werden in den einzelnen Mitgliedstaaten
der Europaischen Union verschiedene Modelle angewandt. Dabel setzen die EU-
Mitgliedstaaten schwerpunktmaldig entweder auf Modelle mit garantierter Einspeisevergitung
oder auf Quotensysteme mit Zertifikatehandel.**° Im Gegensatz zu Deutschland, das sich fiir
ein Modell der garantierten Mindestvergitung fir die Einspeisung regenerativ erzeugten
Stroms entschieden hat, wurde in Schweden im Jahr 2003 ein Quotenmodel| eingefuihrt.

Im Folgenden soll kurz die Marksituation im Bereich der erneuerbaren Energien,
insbesondere Wasser, Biomasse und Wind dargestellt werden (1). Sodann wird auf wichtige
Forderinstrumente und insbesondere das Quotenmodell eingegangen (2). Der fur die
Entwicklung des Energiesektors allgemein wichtige Aspekt der Steuern und Abgaben wird
separat in Teil VII behandelt.

18 Nuklearforum Schweiz, Pressenachricht vom 27. Mérz 2003,
www.aspea.ch/portrait_neu.cfm?job=3428203& doc=htm&id=1914& b1=& ol=and& b2=& fsee=1& txt=1& arc=1.

7 ENDS Daily 1685 vom 11. Juni 2004: Sweden urged to clarify ist nuclear policy.

118 Richtlinie 2001/77/EG des Européischen Parlaments und des Rats vom 27. September 2001 zur Férderung
der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen.

119 qyvedish Energy Agency, Energy in Sweden 2004, S. 30; Swedish Energy Agency, Facts and Figures 2004, S.
14/15.

120 Hader, et 6/2004, S. 369 m.w.N.
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1. Marktsituation

Zur Erzeugung erneuerbaren Stroms wird in Schweden hauptsachlich Wasserkraft genutzt, ein
geringer Antell fallt Biomasse und Windkraft zu. Insgesamt wurden im Jahr 2003 132 TWh
Strom erzeugt, wovon 53 TWh auf Wasserkraft, 4 TWh auf Biomasse sowie auf 0,68 TWh
auf Windenergie entfielen.?! Damit entfallt auf die Wasserkraft ein Anteil von 40% an der
Stromerzeugung, auf die Biomasse ein Anteil von 3% sowie auf die Windkraft ein Anteil von
0,5%. Allerdings ist bel dem Wert fir Wasserkraft zu beriicksichtigen, dass es aufgrund von
auBergewohnlich geringen Niederschldgen im Jahr 2003 um einen ungewohnlich niedrigen
Wert handelt.

Die Energieerzeugung aus Wasserkraft erfolgt durch Gber 700 groflere Wasserkraftwerke
sowie etwa 1200 kleinere Wasserkraftwerke.’* Neben vielen kleineren Anlagenbetreibern
sind in der Wasserkrafterzeugung hauptséchlich Fortum, Sydkraft und Vattenfall aktiv.

Auf dem schwedischen Windenergie-Markt produzierten im Jahr 2003 etwa 682
Windenergieanlagen mit einer Kapazitét von 404 MW etwa 0,68 TWh.'%

In der schwedischen Windenergiebrache gab es bisher kaum einheimische Akteure, der Markt
wurde von auslandischen Mutterunternehmen beherrscht.*** So ist in der Nordregion z.B.
neben der SVIND Svenska Vind AB, deren Gesellschafter die WPD AG und die Innovent
GmbH sind, auch die Boreas-Tochter Svevind aktiv. Neben deutschen Unternehmen ist z.B.
noch RES aus Groldoritannien aktiv. Die rein schwedischen Entwickler wie Eolus, Siral und
Agrivind planen oft mittelgrof3e Onshore-Projekte.

Vattenfall lasst gegenwértig einen Offshore-Windpark mit einer Kapazitét von 640 MW
bauen.

Schweden hat sich mit dem am 1. Mai 2003 in Kraft getretenen Gesetz zur Forderung des
Stroms aus erneuerbaren Energien'® das Ziel gesetzt, die Produktion von erneuerbaren
Energien bis zum Jahr 2010 ausgehend vom Jahr 2002 um 10 TWh zu steigern.

Wasserkraft nimmt bei der Erzeugung erneuerbarer Energien bereits einen hohen Prozentsatz
an der Gesamtproduktion ein. Wegen des bestehenden starken Ausbaus der Wasserkraft und
auch rechtlichen Grenzen sind die weiteren Ausbaumdglichkeiten der Wasserkraftnutzung
begrenzt. So hat der schwedische Reichstag 1998 beschlossen, praktisch alle bisher nicht
ausgebauten grofReren Flisse und Flussabschnitte von einer weiteren Wasserkraftnutzung
freizuhalten.”®® Biomasse wird hauptsachlich zur Warmeerzeugung genutzt, auf die
Stromerzeugung entfalt nur ein geringer Teil.

12! Sedish Energy Agency, Energy in Sweden 2004, S. 30; Swedish Energy Agency, Facts and Figures 2004, S.
15.

122 qwedish Energy Agency, The Electricity Market 2003, S. 28.

123 Siehe Eurostat, abrufbar unter europa.eu.int/comm/eurostat/.

124 Berge, in: Blanke/Meier/Evers, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Windenergievorhaben, S. 16.
125 | ag om elcertifikat, SFS 2003:113 (Stromzertifikate-Gesetz).

126 \Wagner, Wie st der Stand beim Ausstieg aus der Atomenergie in Schweden, S. 5.
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Daher hat die schwedische Energiebehorde die Windkraft in das Zentrum ihrer Bemihungen
beim Ausbau der erneuerbaren Energien geriickt."?’ Nach Planen der schwedischen Regierung
soll bis zum Ende des Jahres 2015 die Windenergieproduktion um zusétzliche 10 TWh erhoht
werden.'®

Wie bereits angemerkt, wird in Schweden neben der Kernenergie vor alen Dingen
Wasserkraft fur die Erzeugung von Elektrizitdt genutzt. Aullerdem aber spielt Strom aus
Biomasse aus der Holz- und Papierindustrie fur die Strom- und Warmeerzeugung eine
wichtige Rolle® In letzter Zeit gewinnt auRerdem Windenergie aufgrund neuer politischer
Entscheidungen und der rechtlichen Beschrankung des Wasserkraftausbaus an Bedeutung.**

Die Solarenergienutzung in Form von Domestic Home Systems, Solarheizungen in Gebauden
und grof3en Solaranlagen ist in Schweden in geringem Ausmal3 vorhanden. Vor allem die
jahreszeitlich bedingte Notwendigkeit einer saisonalen Speicherung macht hier Probleme.
Von den zwischen 1991 und 1994 installierten 35.000 m2 Kollektorflache wurden ca. 75% in
Einfamilienhdusern gebaut, 50% davon in Selbstbauweise. 1996 wurden ca. 0,012 TWh
Sonnenenergie direkt genutzt, es wird von einer moglichen Steigerung in den néchsten Jahren
auf bis zu 0,057 TWh ausgegangen.™®! Wegen des geringen Potenziales der Solarenergie in
Schweden, wird diese Studie hierauf nicht ndher eingehen.

Von den technischen und geographischen Voraussetzungen ist Schweden ein
vielversprechender Standort fr Wasserkraft (a)). Aufgrund der holzverarbeitenden Industrie
und der Walder ist auch Biomasse von Bedeutung (b.). Nach Auskunft der Branche sind die
natUrlichen Bedingungen auch fur Windenergie vielversprechend (c.).

a Wasser

Schweden verflugt Uber grofRe Wasserkraftpotenziale. Derzeit gibt es mehr als 700 grofse
Wasserkraftwerke mit einer Kapazitéat Uber 1,5 MW. Hinzu kommen etwa 1200 kleinere
Wasserkraftwerke, die zusammen etwa 1,5 TWh erzeugen.**? Das ergibt eine Gesamtkapazitét
von etwa 16.000 MW.

Schon Ende des 19. Jahrhunderts wurde damit begonnen, die Wasserkraft fir die
Stromgewinnung zu nutzen. Anfangs versorgten kleine Wasserkraftwerke lokale Stromnetze.
Seit ungefahr 1930 ist es technisch mdglich, Strom Uber grof3e Entfernungen zu leiten, was zu
einem umfassenden Ausbau der Wasserkraftanlagen auch abseits der Verbrauchszentren
fuhrte. Bis 1960 war das einzige Hindernis fir den Ausbau von Wasserkraftanlagen die
Verflgbarkeit von Geldmitteln und Arbeitskrdften. Ab Ende der 1950er Jahre war die
Wasserkraft aus Grunden der Umweltvertraglichkeit und der Beeintréchtigung des

127 Rapp/Berge, Windenergie in Schweden — ein unmégliches Ziel?, Erneuerbare Energien 12/2004, S. 39.
128 |EA, Energy Policies of IEA Countries: Sweden 2004 Review, S. 67.

129 Bechberger/K drner/Reiche, Erfolgsbedingungen von Instrumenten zur Férderung Erneuerbarer Energien im
Strommarkt, S. 19.

130v/gl. Hays, Vattenfall Extends Nordic Reach, On Point 13. Juni 2005, Hays, E.ON Builds Portfolio with
Swedish Acquisition, On Point 11. Januar 2005.

131 Espey, Erneuerbare Energien in ausgewahlten Industrielandern, S. 229.
132 Swedish Energy Agency, The Electricity Market 2003, S. 28.
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Landschaftsbildes zunehmend umstritten. Deshalb beschloss der Schwedische Reichstag
1969, dass die vier groen Fliisse in Nordschweden™®, die noch nicht zur Erzeugung von
Wasserkraft dienten, nicht zur Stromgewinnung genutzt werden diirfen.*3*

Die Olpreiskrise Anfang der 1970er Jahre fihrte jedoch zu einem Umdenken in der
Energiepolitik. Die Importabhéangigkeit Schwedens vom Erddl sollte vermindert werden.
Daher wurde auf damals bekannte und vielversprechende heimische Energiequellen gesetzt:
Kern- und Wasserkraft.

Der grofdte Anteil der schwedischen Wasserkraft wird in neun nordschwedischen Flissen
gewonnen. In einem Jahr mit normaler Niederschlagsmenge werden Uber 65 TWh Strom aus
Wasserkraft erzeugt. Der Jahredleistung der Wasserkraft kann anhdngig von den
Niederschlagsmengen zwischen 52 und 78 TWh schwanken. Sofern es zu starken
Niederschlagen kommt, ist auch ein Wasserkraftexport moglich. Umgekehrt muss Schweden
in regenarmen Jahren Strom importieren. Diese Importe stammen zumeist aus
Stromerzeugung in Kohlekraftwerken, so auch aus Deutschland.

Insgesamt wird das Potenzial der Wasserkraft auf tiber 100 TWh geschétzt.** Davon umfasst
werden Leistungssteigerungen durch technische Weiterentwicklungen, die etwa zusétzliche 5
bis 10 TWh ergeben konnen.** Daneben wird mit dem Freihalten der bisher nicht
ausgebauten groBeren Flusse auf eine technisch mogliche Nutzungsausweitung der
Wasserkréfte verzichtet. Im Fall der Aufhebung dieses Nutzungsverbots wird das Potenzial
der schwedischen Wasserkraft auf weitere 15 TWh geschétzt.

b. Biomasse

Schweden ist ein Land mit grofRen Wadern, einer grof3en holzverarbeitenden Industrie sowie
einer 8 bis 10 Monate andauernden Heizsaison. Sowohl der hohe Energiebedarf der Industrie
als auch der hohe Heizbedarf erfordern niedrige Strom- und Brennstoffkosten. Aufgrund
dessen ist Biomasse, insbesondere Holz, die vorherrschende erneuerbare Energie. Gemeinsam
mit Finnland ist Schweden weltweit unter den Industrieldndern der grofte Nutzer von
Biobrennstoffen, die aus organischen Substanzen stammen. In beiden Léndern kommt die
Biomasse grofdtenteils aus dem Wald.

138 Dabei handelt es sich um die FliiRe Torne, Kalix, Vindeln und Pite.

134 Bengtsson, Schwedens erneuerbare Energieressourcen, abrufbar unter
www.sweden.se/templates/csCommonPage  9420.aspx. Mit einem weiteren Gesetz beschloss der Reichstag
1998, praktisch alle bis dahin nicht ausgebauten gréfieren Fliisse und Flussabschnitte von weiteren
Wasserkraftnutzungen freizuhalten, siehe Wagner, Wie ist der Stand beim Ausstieg aus der Atomenergiein

Schweden, S. 5.

135 Bengtsson, Schwedens erneuerbare Energieressourcen, abrufbar unter
www.sweden.se/templates/cs’CommonPage 9420.aspX.

136 Matthias Rapp, Geschaftsfiihrer des Verbandes fiir Wind-Investoren und —Projektentwickler, gegeniiber
Ecologic am 8. August 2005; Wagner geht von einer jahrlichen Nutzungsausweitung von etwa jahrlich 1,3 TWh
bis 2015 aus, in: Wieist der Stand beim Ausstieg aus der Atomenergie in Schweden, S. 5.
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Dabei hat Biomasse in Schweden zum einen eine Bedeutung fir die Warmeproduktion.*3’
Brennstoffe aus Biomasse werden zum einen in kleineren Einheiten verwendet. Ende 2003
wurden schatzungsweise 50.000 schwedische Haushalte durch die Verbrennung von Pellets
mit Raumwarme und Warmwasser versorgt. Solche Helzanlagen mit Biomasseverbrennung
versorgen haufig Schulen, Seniorenwohnanlagen und andere kleinere Gebaudegruppen.

Schwedische Fernwarmeunternehmen nutzen Biomasse in groRen Mengen. Uber die Hélfte
der Energie, mit der die Fernwarmewerke die schwedischen Stadte warm halten, stammt aus
Biobrennstoffen.'*®

Biomasse wird aber neben der Warme- auch zur Stromproduktion genutzt.

Die Holzindustrie, insbesondere die sehr energie-intensive Papier- und Zellstoffindustrie,
etwa nutzt die Biomasse zur Erzeugung und Nutzung von Strom und Wéarme. Ihr Anteil am
industriellen Energieverbrauch Schwedens betragt etwa 54%, der Anteill am industriellen
Stromverbrauch liegt bei Gber 40%. Gleichzeitig ist die Holzindustrie der gréf3te Nutzer von
Biomasse zur Strom- und Wéarmeerzeugung. Der Grol3teil der erzeugten Energie wird von der
Holzindustrie auch selbst genutzt, der Rest wird durch Tochterunternehmen vertrieben.
Derart steuert dieser Industriezweig den Biomasse-Kreislauf als Produzent und Nutzer von
Holz und seiner Nebenprodukte.

Zur Energieerzeugung werden von der Holzindustrie grof3e Mengen Ablaugen und Rinde aus
der Zdlstoffproduktion genutzt. Sagewerke verbrennen Holz- und Hackschnitzel sowie
S&gemehl zur Gewinnung von Strom, Dampf und Wéarme. Holz- und Hackschnitzel und
Sagemehl werden auch zur Herstellung verarbeiteter Brennstoffe wie Pellets und Briketts
verwendet.*

c. Wind

Mit einer Energieerzeugung von 0,68 TWh im Jahr 2003 spielt Windkraft derzeit nur eine
untergeordnete Rolle im Strommarkt, obgleich Schweden nach Einschétzung der Branche
Uber ein hohes Windkraftpotenzial verfigt: Neben etwa 4000 km Kiste gibt es gerade im
stidlichen Teil des Landes grofRe offene Flachen. Auch an der Westkiiste um die Inselin Oland
und Gotland sowie in den Bergen im Norden sind gute Bedingungen vorzufinden.**
Allerdings ist der Aufbau von Windfarmen in den Bergen umstritten. Auf3erdem bestehen

137 Auf die Bedeutung von Biomasse fiir Kraftstoffe im Verkehr wird in dieser Arbeit nicht weiter eingegangen.
Es sei aber angemerkt, dass Schweden auf dem Gebiet des Bio-Alkohol a's Treibstoffquelleist europaweit
fuhrend ist, bis hin zu dem bereits praktizierten Einsatz in der Stadtbusflotte von Stockholm. Gewonnen wird der
Bio-Alkohol aus der lignocellulose-haltigen Biomasse des Waldholzes. Dazu: Scheer, Das unterschétzte
Potential der Biomasse und deren Rolle im kiinftigen Energiemix, abrufbar unter www.hermann-
scheer.de/pdf/Energie_und_Management.pdf.

138 Bengtsson, Schwedens erneuerbare Energieressourcen, abrufbar unter
www.sweden.se/templates/cs’CommonPage 9420.aspxX.

139 Njil sson/Johansson/A strand/Eri csson/Svenni ngsson/Borjesson, Seeing the wood for the trees: 25 years of,
renewable energy policy in Sweden, S. 73 ff., abrufbar unter www.ieiglobal.org/ESDV ol 8No1/09sweden.pdf.

140 Bengtsson, Schwedens erneuerbare Energieressourcen, abrufbar unter
www.sweden.se/templates/cs’CommonPage 9420.aspX.

141 Rapp/Berge, Windenergie in Schweden — ein unmdgliches Ziel?, Erneuerbare Energien 12/2004, S. 38;
Berge, in: Blanke/Meier/Evers, Rechtliche Rahmenbedingungen fir Windenergievorhaben, S. 16.
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Beschrankungen fur die Ubertragung von Strom vom (bevolkerungsarmen) Norden in den
(verbrauchsstarken) Stiden des Landes.

Daher wird das Potenzial fur Windenergie insbesondere im Offshore-Bereich und im grofdten
schwedischen See, dem Vannern, gesehen.’*? 1990 wurde die erste Offshore-Anlage im
Norgersund als Pilotprojekt in Betrieb genommen (22 KW). Es folgte 1997 das Projekt
Bockstigen vor der Insel Gotland (2,5 MW). Im Jahre 2000 wurde der Offshore-Windpark
Utgrunden mit 7 Windkraftanlagen und einer Gesamtleistung von 10 MW in Betrieb
genommen.

Die Plane fur die Zukunft sind ambitioniert: Im Gebiet des Dreildnderecks zwischen den
Aulenwirtschaftszonen Deutschlands, Schwedens und Dénemarks wird derzeit von Vattenfall
das Bauvorhaben ,,Kriegers Flak” vorangetrieben. Dabei handelt es sich um einen Offshore-
Windpark in der Ostsee mit 128 Anlagen der 5 MW-Klasse (insgesamt 640 MW). Mit dieser
Kapazitét soll fast die Hélfte der Energie ersetzen werden, die vom 2005 stillgelegten Reaktor
Barseback |1 produziert wurde. Der projektierte Windpark hat ein Investitionsvolumen von 8
Milliarden SEK (ca. 875 Millionen EUR) und wére nach Firmenangaben der ,grof3te

Windpark in Nordeuropa®.**

Probleme im Bereich der Offshore-Anlagen bereitet derzeit noch die zu errichtende
Netzanbindung ans Festland. In der Branche wird erwartet, dass Svenska Kraftndt sich an
Kosten fUr den Bau der entsprechenden Hochspannungsleitungen beteiligt. Unter dieser
Voraussetzung wird von einer steigenden Wettbewerbsféahigkeit der schwedischen Windkraft
ausgegangen.’**

Neben den Offshore-Projekten werden im Norden des Landes einige 100-MW-Projekte
onshore entwickelt. Weiterhin haben zwei Onshore-Projekte mit 28 MW und 36 MW alle
notwendigen Genehmigungen erhalten.

Angesichts der grof3en Potenziale wird in der Branche erwartet, dass in den néchsten zehn
Jahren mehrere Windkraftanlagen bzw. Windkraftparks mit Kapazitéten zwischen 3.000 und
4.000 MW gebaut werden, die insgesamt 10 TWh Strom jahrlich erzeugen werden.'*®
Teilweise wird das Potenzial der Windkraft langfristig auf bis zu 140-200 TWh pro Jahr
geschatzt.*

142 Berge, in: Blanke/Meier/Evers, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Windenergievorhaben, S. 16.

143 Giehe Jyllands-Posten vom 31. Mai 2005: Nuclear plant replaced by windmill park; ENDS Daily vom 3. Juni
2005: Huge wind project to fill Barseback gap.

1% Matthias Rapp, Geschéftsfilhrer des Verbandes fiir Wind-Investoren und —Projektentwickler, gegeniiber
Ecologic am 8. August 2005.

145 Matthias Rapp, Geschaftsfilhrer des Verbandes fiir Wind-Investoren und —Projektentwickler, gegeniiber
Ecologic am 8. August 2005.

146 Nil sson/Johansson/A strand/Eri csson/Svenningsson/Bérjesson, Seeing the wood for the trees: 25 years of,
renewable energy policy in Sweden, S. 71, abrufbar unter www.ieiglobal.org/ESDV 0l8N01/09sweden. pdf;
Espey, Erneuerbare Energien in ausgewahlten Industrielandern, S. 227.
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2. Forderinstrumente

Das schwedische System kennt verschiedene Forderinstrumente fir erneuerbare Energien, die
in den letzten Jahren einer grundlegenden Reform unterzogen wurden. Dabei wurden die
Laten" Forderinstrumente (a) weitgehend durch ein neues Regime (b.) abgel6st, das
insbesondere ein Quotenmodell fur erneuerbare Energien einfihrt.

a. Alte Forderinstrumente

Im Jahr 1996 hat Schweden en ,Einspeisemodell® zur Forderung aller erneuerbaren
Energietrdger bis 1,5 MW eingefthrt. In diesem System setzte sich die Vergitung fir
regenerativ erzeugten Strom zusammen aus dem Stromborsenpreis (2002 ca. 3 ct/kWh), dem
sog. Niedring, nach dem Turbinen unter 1,5 MW ca. 1 ct/kWh zusétzlich erhalten haben,
einem Investitionszuschuss und dem sog. Umweltbonus (2002 ca. 1,97 ct/kWh). Den
Umweltbonus, auf den im Rahmen der Ausfihrungen zu Steuern und Abgaben noch
eingegangen wird, erhielten nur Windkraftanlagen. Damit lag die Vergitung fir Strom aus
Windkraft 2002 bel ca 5,97 ct/kWh plus Investitionszuschuss, der 15% der
Produktionskosten von Windkraftanlagen abdeckte.'*’ Fast alle derzeit bestehenden, tiber 700
Windkraftanlagen haben den Investitionszuschuss erhalten. Windkraftanlagenbetreiber
konnten darUber hinaus Zuschiisse in Hohe von 9 6re/lkWh erhalten, wenn in regenreichen
Jahren der Strom-Preis unter 10 6re/lkWh (ca. 1 ct) bei Nordpool gefallen war.'*®

Dieses , Einspeisesystem® hat aber zu keinen wesentlichen Erfolgen beztglich des Ausbaus
der regenerativen Energien und insbesondere der Windenergie gefiihrt.**® Die Ursachen
hierfir lagen in den unubersichtlichen Einzelregelungen des Modells sowie in seiner
fehlenden Verbindlichkeit. Das , Einspeisemodell“ war nicht langfristig angelegt, so dass in
der Branche mit einem jederzeitigen Regimewechsel gerechnet wurde. Aus diesem Grund
hielten sich die Anlagenbetreiber mit Investitionen zuriick.**

Im Zeitraum von 2002 bis 2004 lief darliber hinaus das F&E-Programm , Vindforsk® mit
einem Volumen von etwa 10 Millionen EUR, das von der STEM in Zusammenarbeit mit dem
FOI™! verwaltet wurde. Geférdert wurden u.a. technische Weiterentwicklungen, Forschungen
zur Kostenverbesserung der Stromerzeugung aus Windenergie und die Einbindung der

147 Berge, in: Blanke/Meier/Evers, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Windenergievorhaben, S. 16.

148 Matthias Rapp, Geschaftsfilhrer des Verbandes fiir Wind-Investoren und —Projektentwickler, gegeniiber
Ecologic am 8. August 2005.

149 Bechberger/K drner/Reiche, Erfolgsbedingungen von Instrumenten zur Férderung Erneuerbarer Energien im
Strommarkt, S. 36.

130 Matthias Rapp, Geschéftsfilhrer des Verbandes fiir Wind-Investoren und —Projektentwickler, gegeniiber
Ecologic am 8. August 2005.

151 Totalforsvarets Forskinginstitu (Swedish Defence Research Agency).
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Windkraft in den wissenschaftlichen Forschungsbetrieb.’® Nach Ansicht der Windenergie-
Branche war dieses Programm sehr erfolgreich.™

b. Das neue Forderregime

Aufgrund der geringen Wirkungen des , alten” Modells bezlglich der Ausbaus erneuerbarer
Energien wurde im Mai 2003 das Quotenmodell eingefiihrt, dessen Kernbestandteil ein
Quotenmodell ist, das auf einem Handel mit sog. griinen Zertifikaten aufbaut.*>* Daneben
bestehen noch der bereits erwdhnte Umweltbonus und der Technikzuschuss, die aber
langfristig auslaufen sollen.™ Seit Mai 2003 setzt sich die Vergitung fir regenerative
Energien mithin zusammen aus dem Strombdrsenpreis, dem Zertifikatspreis sowie
gegebenenfalls dem Umweltbonus und dem Technikzuschuss.

aa. Das Quotenmodell

Zum 1. Ma 2003 wurde in Schweden mit einem Quotenmodell der Handel mit
Stromzertifikaten - den ,griinen Zertifikaten“ - eingefilhrt (sog. Elcertifkat-System).™®
Rechtliche Grundlage fir den Handel ist das Gesetz zur Forderung des Stroms aus
erneuerbaren Energien™’ sowie die dazugehérige Verordnung™®. Durch das Zertifikatsmodell
wurde das bis dahin bestehende Fordersystem flr erneuerbare Energien weitgehend abgel st.

Ziel des Handelssystems ist die Steigerung der Produktion von Strom aus erneuerbaren
Energien vom Jahresniveau 2002 ausgehend bis 2010 um 10 TWh. Dabei ist anzumerken,
dass sich die Forderung im Bereich der Wasserkraft auf kleinere Anlagen konzentriert.
Wasserkraftanlagen werden nur geférdert, wenn sie kleiner als 1,5 MW sind oder aber nach
dem 1. Juli 2001 gebaut oder stark umgebaut wurden. Wenn aso im Folgenden von
erneuerbarer Energie (EE) gesprochen wird, ist nur die nach dem System férderfahige
erneuerbare Energie gemeint.

12 Siehe STEM,
www.stem.se/WEB/STEM Ex01Swe.nsf/F_PreGen01?ReadForm& MenuSel ect=75BCA 133E112558FC1256DB
A005B04B2& WT=Energiforskning.Forskningsomr%C3%A 5den. El produktion%200ch%620.

153 Matthias Rapp, Geschaftsfilhrer des Verbandes fiir Wind-Investoren und —Projektentwickler, gegeniiber
Ecologic am 8. August 2005. Daneben lief bis von 1998-2004 ein weiteres F& E-Programm mit einem
Gesamtvolumen von ca. 250 Mio. Euro, das der Férderung erneuerbarer Energiequellen diente, siehe hierzu |EA
Wind 2004 Annual Report, S. 218.

134 Bechberger/K érner/Reiche, Erfolgsbedingungen von Instrumenten zur Férderung Erneuerbarer Energien im
Strommarkt, S. 19.

155 Berge, in: Blanke/Meier/Evers, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Windenergievorhaben, S. 16.
156 Berge, in: Blanke/Meier/Evers, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Windenergievorhaben, S. 16.
37| ag om el certifikat, SFS 2003:113 (Stromzertifikate-Gesetz).

138 Férordning om elcertifikat, SFS 2003:120.
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Neben der erhohten EE-Produktion soll die Entwicklung wettbewerbsfahiger
Produktionstechniken und damit eine Senkung der Produktionskosten fur ,erneuerbaren®
Strom erreicht werden. '™

Das Zertifikatsmodell beruht auf der Schaffung eines kiinstlichen Markts, in dem

- ale Stromverbraucher eine bestimmte Quote von EE-Strom nachweisen missen,
wobei der Nachweis durch die griinen Zertifikate erfolgt (a);

- die Produzenten von EE-Strom grine Zertifikate erhalten und diese Zertifikate
weiterverkaufen kénnen (B);

- die STEM das Quotenmodell mit Hilfe einer von den Verbrauchern zu erstellenden
Energieerklarung tberwacht und durchsetzt (y).**°

Der Zertifikatshandel (6) soll dazu fuhren, dass bel einer geringen Stromproduktion aus
erneuerbaren Energien der Preis fUr die entsprechend geringe Anzahl ausgegebener
Zertifikate steigt und damit einen Anreiz fir Erzeuger darstellt, die EE-Stromproduktion zu
erhdhen, um so handelbare Zertifikate zu erhalten. Dabei ist der Verkaufsgewinn fur den
Produzenten umso hoher, je geringer seine Produktionskosten sind. Neben dem Wettbewerb
im eigentlichen Stromhandel sollen die Produzenten damit einen Anreiz erhalten, ihre
Produktionsverfahren zu  optimieren und Strom aus erneuerbaren Energien
wettbewerbsfahiger zu machen.*®*

Mittlerweile gibt es auch schon erste Eindriicke tber das Funktionieren dieses Modells (g).
Am Ende der Ausfiihrungen soll, entsprechend den Schwerpunkten dieser Studie, noch kurz
auf die Auswirkungen des Zertifikatehandels speziell auf die Windenergiebranche
eingegangen werden ().

(o) Quotenpflicht

Die Stromverbraucher missen in ihrem jéhrlichen Stromverbrauch eine bestimmte
Prozentzahl EE-Strom uiber eine entsprechende Menge griiner Zertifikate nachweisen.'®* Die
Quote und damit die Anzahl der zu erwerbenden Zertifikate wird jahrlich erhéht. Fur das Jahr
2003 betrug die Quote 0,074. Das bedeutet, dass pro MWh Strom 0,074 Zertifikate erworben
werden mussen bzw. dass 7,4% des verbrauchten Stroms aus erneuerbaren Quellen kommen
muss. Diese Quote steigt bis zum Jahr 2010 auf 0,169 an, so dass dann 16,9% des jéhrlichen
Stromverbrauchs von erneuerbaren Energien gedeckt werden muss.*®

19| a Chevallerie, Erneuerbare Energien: Handel mit Stromzertifikaten in Schweden, www.ewerk.hu-
berlin.de/content/ewerk/pdf/229.pdf.

10 Berge, in: Blanke/Meier/Evers, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Windenergievorhaben, S. 16.

1611 aChevallerie, Erneuerbare Energien: Handel mit Stromzertifikaten in Schweden, www.ewerk.hu-
berlin.de/content/ewerk/pdf/229.pdf.

162 7u Ausnahmen von der Quotenpflicht: La Chevallerie, Erneuerbare Energien: Handel mit Stromzertifikaten
in Schweden, www.ewerk.hu-berlin.de/content/ewerk/pdf/229.pdf.

163 Berge, in: Blanke/Meier/Evers, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Windenergievorhaben, S. 17.



Der private Endverbraucher kann wahlen, ob er selbst die Quotenpflicht erflillt oder dies
seinem Stromlieferanten Ubertrgt. Entscheidet er sich dafir, die Quote selbst zu erfillen,
muss er sich bel der Energiebehtrde STEM registrieren lassen und die jahrlich anfallenden
Gebuhren fir die Registrierung tragen. Uberlasst der Haushaltskunde die Erfillung der
Quotenpflicht dem Lieferanten, kann letzterer die Kosten fur den Zertifikatserwerb dem
Endverbraucher in Rechnung stellen. In der Stromrechnung muissen diese Kosten gesondert
ausgewiesen werden.*®*

(B) Zertifikatszuteilung

Die Erzeuger von EE-Strom erhalten von Svenska Kraftnét als staatlichem Eigentimer des
Hochspannungsnetzes fir jede produzierte MWh EE-Strom ein grines Zertifikat.
Voraussetzung dafirr ist allerdings eine Anerkennung der EE-Anlage durch die STEM.'®
Diese Anerkennung kénnen nach einem entsprechenden Antrag Anlagen zur Herstellung von
Strom aus Windkraft, Sonnenenergie, Erdwarme, Biobrennstoffen sowie Wasserkraft
erhalten.’® Wasserkraftanlagen sind jedoch nur anerkennungsfzhig, wenn sie kleiner als 1,5
MW sind oder aber nach dem 1. Juli 2001 gebaut oder stark umgebaut wurden. Damit nehmen
etwa die groRen Wasserkraftwerke im Norden weitgehend nicht am Zertifikat-System teil.**’
Die anerkannten Stromproduzenten konnen ihre Zertifikate im Markt verkaufen.

(y) Stromerklarung, Ubertragungsregel, Sanktionen

Die STEM Uberprift jahrlich zum 1. April die Erfallung der Quotenpflicht. Um dies zu
ermadglichen, ist jeder Stromverbraucher verpflichtet, eine sog. Stromerklarung abzugeben mit
Angaben Uber den Stromverbrauch und die angekaufte Zertifikatsmenge. Der Verbraucher
kann die Aufgabe zur Erstellung einer solchen Erklarung auch seinem Lieferanten Ubertragen.

Ein Uberschuss an Zertifikaten kann in das nachste Jahr Ubertragen werden. Alle Zertifikate,
diein einer Stromerkl&rung verwendet werden, sind fiir den weiteren Handel annulliert.'®®

Unterschreitungen der Quote werden mit einer sog. , Quotenpflichtabgabe” sanktioniert.
Dabel erwirbt der Verbraucher die fehlenden Zertifikate zu einem tberhohten Preis von der
Behorde. Der Preis bzw. die Abgabe entspricht 150% des Mittelwerts eines Zertifikats in den
zurtickliegenden 12 Monaten. Die Hohe der Quotenpflichtabgabe bestimmt auch die obere
Grenze fur den Handelspreis der Zertifikate, da fur den Verbraucher kein Interesse daran
bestehen kann, ein Zertifikat zu erwerben, das teurer ist a's die Abgabe als Sanktion.'®® Dabei
ist jedoch zu beachten, dass die Kosten fir die reguldren Zertifikate von der

164 Berge, in: Blanke/Meier/Evers, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Windenergievorhaben, S. 17.

165 | a Chevallerie, Erneuerbare Energien: Handel mit Stromzertifikaten in Schweden, www.ewerk.hu-
berlin.de/content/ewerk/pdf/229.pdf.

166 Berge, in: Blanke/Meier/Evers, Rechtliche Rahmenbedingungen fir Windenergievorhaben, S. 16. Seit dem 1.
April 2004 kdnnen auch Torf - verbrennende Anlagen anerkannt werden.

167 Berge, in: Blanke/Meier/Evers, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Windenergievorhaben, S. 17.
1%8 Berge, in: Blanke/Meier/Evers, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Windenergievorhaben, S. 17.
19 Berge, in: Blanke/Meier/Evers, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Windenergievorhaben, S. 17.
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Einkommensteuer in Ho6he von 28% absetzbar sind, wdahrend dies im Fale der
,Strafzertifikate* nicht moglich ist.'™ Dies ist daher als ,Minderungsfaktor* bei der
Beurteilung der reguléren Zertifikatspreise und der Bestimmung der Preis-Obergrenze mit zu
beriicksichtigen.

In den Anfanggjahren 2003 und 2004 war diese Quotenpflichtabgabe in der Hohe begrenzt auf
SEK 175 (ca 19 EUR) im Jahr 2003 und SEK 240 (ca 26 EUR) im Jahr 2004. Die
Strafabgabe von SEK 175 (ca. 19 EUR) im Jahr 2003 entspricht damit zuziglich der
Einkommenssteuer einem Zertifikatspreis von SEK 243 (ca. 26 EUR) Im Jahr 2004 betrug der
entsprechende Zertifikatspreis SEK 333 (ca. 36 EUR).

Der Zertifikats-Mittelwert der frei gehandelten griinen Zertifikate betrug 2003 SEK 210/MWh
(ca 22 EUR) und im Jahr 2004 SEK 235/MWh (ca. 25 EUR).}"

(5) Zertifikatshandel

Die Zertifikate werden von der STEM in elektronischen Konten verwaltet. Sie sind zeitlich so
lange unbegrenzt gultig und handelbar, bis sie zur Erflllung der Quotenpflicht eingereicht
werden. Fur den Zertifikatshandel ist kein besonderer Handelsplatz vorgesehen. Dies ist dem
Markt iberlassen.!"

Als zusétzliche Absatzsicherung hat jeder Stromproduzent in den ersten Jahren bis 2007 das
Recht, seine Zertifikate zu einem Festpreis an die Energiebehdrde zu verkaufen. Diese
Festpreise liegen zwischen SEK 60 in 2003 und SEK 20 in 2007 fur ein Zertifikat (6,42 EUR
bis 2,14 EUR). Damit wird der Mindestpreis am Markt und auch die Mindestforderung fir die
EE-Erzeuger festgelegt.

Im Vorfeld der Einfuhrung der Zertifikatssystems sind von der Energiebehdrde verschiedene
Studien zum Marktpreisniveau erstellt worden. Dabel wurde von einem anfanglichen
Zertifikatspreis von 12-16 EUR ausgegangen.'” Der durchschnittliche Verkaufspreis lag im
Jahr 2003 mit SEK 210/MWh (ca. 22 EUR) und im Jahr 2004 mit SEK 235/MWh (ca
25 EUR) deutlich dariiber.*™

Nicht-schwedische Zertifikate aus dem internationalen RECS-System™” sollen in Schweden
keine Gultigkeit haben. Schwedische Zertifikate sollen alerdings im RECS-System gekauft
werden kénnen.*”®

70 Siehe IEA, Energy Policies of IEA Countries: Sweden 2004 Review, S. 66.

" Rapp/Berge, Windenergie in Schweden — ein unmégliches Ziel?, Erneuerbare Energien 12/2004, S. 38. Der
jeweils aktuelle Zertifikatspreis ist unter www.skm.se/nyprice.asp?type=main zu finden.

72 Berge, in: Blanke/Meier/Evers, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Windenergievorhaben, S. 17.

%3 |_a Chevallerie, Erneuerbare Energien: Handel mit Stromzertifikaten in Schweden, www.ewerk.hu-
berlin.de/content/ewerk/pdf/229.pdf.

174 Berge, in: Blanke/Meier/Evers, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Windenergievorhaben, S. 17.

'"® Das Renewable Enery Certificate System (RECS) eroffnet die Moglichkeit, im Rahmen eines internationalen
Zertifikaten-Handels freiwillig Okostromzertifikate zu erwerben. Siehe dazu auch: Bechberger/K drner/Reiche,
Erfolgsbedingungen von Instrumenten zur Férderung Erneuerbarer Energien im Strommarkt, S. 10 m.w.N.

176 Berge, in: Blanke/Meier/Evers, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Windenergievorhaben, S. 17.
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(¢) Erfahrungen und Ausblick

Nach einem Bericht der schwedischen Energiebehdrde vom Mai 2005 sind die Erfahrungen
mit dem Zertifikatsmodell im Hinblick auf die organisatorischen Ablaufe gut.

5177

Als grofites Problem hat sich die langfristige Unverbindlichkeit des Systems erwiesen. Derzeit
in eine Laufzeit des Modells bis 2010 geplant. Aus diesem Grund sind bisher groliere
Investitionen im Bereich der erneuerbaren Energien unterblieben; die Anlagenbetreiber
verhalten sich abwartend. Die STEM beflrchtet daher, dass unter den derzeitigen
Bedingungen das angestrebte Ziel einer Erhdhung der Stromproduktion aus erneuerbaren
Energien um 10 TWh Jahresproduktion bis 2010 nicht erreicht werden kann. Als Konsequenz
fordert die Energiebehtrde, das Zertifikatsmodell langfristig, d.h. ohne Enddatum
fortzufiihren. Dabel sollten auch die jeweiligen Ziele und Quoten langfristig festgelegt
werden, um Investitionssicherheit zu schaffen. Die STEM geht im Falle einer entsprechenden
Reform davon aus, dass das fur 2010 angestrebte Ziel noch erreicht werden kann. Im Juli
2005 hat sich dann auch die schwedische Regierung fir eine Verlangerung des
Zertifikatsmodells bis 2030 ausgesprochen. Dabei ist angedacht, im Falle der Verlangerung
die Quote fur EE-Strom nach 2010 weiter ansteigen zu lassen. Fir die Entwicklung des
Quotenniveaus hat die Energiebehdrde drei Moglichkeiten vorgeschlagen: 15 TWh EE-Strom
bis 2012, 19 TWh bis 2015 bzw. 25 TWh bis 2015.'" Diese Ziele sollen durch bis zum Jahr
2015 steigende Quoten erreicht werden, um danach bis 2025 das erreichte Niveau zu halten.
Aus diesen geplanten Steigerungen wird deutlich, dass die Energiebehtrde bei diesen
Steigerungen auf die Windkraft setzt, da nur hier ein solches Potenzial vorhanden ist.*”

Die Energiebehorde schlégt in ihrem oben genannten Bericht weiter vor, die Abwicklung der
Quotenpflicht der Endverbraucher auf die Stromversorgungsunternehmen zu tbertragen, um
so den administrativen Aufwand fir die Verbraucher zu verringern. Um die Rechte der
Verbraucher zu stérken, wird zudem vorgeschlagen, den Zertifikatspreis in den Strompreis zu
integrieren. Auf diese Weise konnen die Verbraucher leichter die Preise verschiedener
Stromanbieter vergleichen und die Stromrechnungen sind weniger umfangreich.

Eine endgliltige Entscheidung Uber die Verlangerung algemein, die Ausgestaltung und die
Quotenentwicklung wurde indes noch nicht getroffen.

Das schwedische Handelssystem mit griinen Zertifikaten ist zum Teil auf Skepsis gestolien.
So hat die International Energy Agency (IEA) Schweden noch Mitte 2004 aufgefordert, den
Zertifikatshandel genau zu monitoren, da er leicht zu tibermaRigen Preisen fiihren konne.*®
Sie hédlt das Zied eines EE-Antells von 16,9% in 2010 fur ehrgeizig und flrchtet eine
Ubermdldige Belastung der Verbraucher durch hohe Strompreise.

17 Sjehe Bericht der STEM, Mai 2005, abrufbar unter
www.stem.se/WEB%5CSTEM Fe01.nsf/V_Media00/51725A85F5B5A 257C1256FC60053A D89/$file/ Summary
920-%620stage%6202. pof.

178 gjehe Bericht der STEM, November 2004, S. 5 ff, abrufbar unter
www.stem.se/WEB%5CSTEM Fe01.nsf/V_Media00/686026E7BF2149CFC1256FC60053DBO07/$file/Summary
9620-9%20stage%201.pdf.

1 Rapp/Berge, Windenergie in Schweden — ein unmégliches Ziel?, Erneuerbare Energien 12/2004, S. 39.
180 ENDS Daily 1685 vom 11. Juni 2004: Sweden urged to clarify its nuclear policy.
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(6) Entwicklung der Windenergie nach Einfuhrung des Quotenmodells

Im Jahr 2003 waren in Schweden 682 Windkraftanlagen mit einer Kapazitéat von 404 MW in
Betrieb. Zum 31. Dezember 2004 ist die Kapazité um 48 MW auf 452 MW angestiegen. Das
entspricht einem Anstieg um 12%. Die Anzahl der Windkraftanlagen hat sich bis zum 31.
Dezember 2004 auf 723 erhoht. Windkraft erzeugte im Jahr 2004 etwa 0,85 TWh, was einen
Anstieg um etwa 20% gegeniiber dem Vorjahr bedeutet.*®*

Allerdings spiegeln diese Zahlen seit der Einfihrung des Quotenmodells die Entwicklung der
Windkraftnutzung in Schweden seit ungeféhr 1992 wider. Seitdem steigt die Zahl der
Windkraftanlagen sowie deren Gesamtkapazitét kontinuierlich auf geringem Niveau an, so
dass ein starker zusétzlicher Impuls aufgrund des Quotenmodells (noch) nicht erkennbar ist.
Dies kann an der relativ kurzen Zeitspanne liegen, die seit der Einfuhrung des Quotenmodells
vergangen ist.

bb. Direktsubventionen fur Windkraftanlagen

Wegen der mit der Einfuhrung der grinen Zertifikate verbundenen Abschaffung von
Investitionszuschtissen beflrchteten viele Windkrafthersteller eine dramatische Verringerung
ihrer Einnahmen.*®® Mit dem Umweltbonus wird daher durch Windkraftanlagen produzierter
Strom zusétzlich vergitet. Windkraftanlagen, die bereits vor dem 1. Januar 2003 in Betrieb
waren, erhalten nach dieser Regelung Zuschiisse fir den Zeitraum 2003 bis 2009. Hinsichtlich
der Hohe des Umweltbonus, die bis 2009 kontinuierlich abnimmt, wird zwischen On- und
Offshore-Anlagen unterschieden. Dabei ist der Bonus fiir Offshore-Anlagen'® hoher als der
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181 |EA Wind 2004 Annual Report, Sweden, S. 215.
182 Rapp/Berge, Windenergie in Schweden — ein unmégliches Ziel?, Erneuerbare Energien 12/2004, S. 38.

183 Siehe IEA, Energy Policies of IEA Countries, Sweden 2004 Review, S. 10. Fiir 2004: SEK 170/MWh (ca.
18 EUR); 2005: SEK 160/MWh (ca. 17 EUR); 2006: SEK 150/MWh (ca. 16 EUR); 2007: SEK 140/MWh (ca.
15 EUR); 2008: SEK 130/MWh (ca. 14 EUR); 2009: SEK 120/MWh (ca. 13 EUR).
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fir Onshore-Anlagen’®. Die Zahlung dieser Vergiitung endet — gegebenenfalls auch vor
2009- sobald die Anlage 25.000 Volllaststunden erreicht hat.

Auch der Technikzuschuss soll die Wettbewerbsnachteile der Windkraft abfedern.’® Mit
dieser Subvention wird die technische Entwicklung und Errichtung von grof3en Offshore-
Projekten sowie von Anlagen in der arktischen Region geférdert. Fir einen 2003 beginnenden
Funfjahreszeitraum werden fur derartige Vorhaben etwa 38 Millionen EUR zur Verfiigung
gestellt. Der von der STEM eingefiihrte Zuschuss zielt auf einen weiteren Ausbau Windkraft,
auf weitere Kostenreduktion der Windenergie sowie neue Erkenntnisse dber die
Umweltauswirkungen von Offshore-Anlagen und Anlagen in der Arktis.'*

cc. Marketing-Hilfe: Green-Pricing

Eine Art staatlicher Marketing-Hilfe wird in Zusammenarbeit mit der Umweltorganisation
Swedish Society for Nature Conversation (SSNC) in Form des SSNC-Labels ,BRA
MILIOVAL“ angeboten.'®” Die Elektrizitatsversorger konnen eine Lizenz erwerben, dieses
Label zu tragen, wenn sie bestimmte Kriterien fur erneuerbare Energiequellen erfullen. So
mussen zum Beispiel Anlagen, die Biomasse einsetzen, bestimmte Anforderungen in Bezug
auf die Luftverschmutzung erflllen. Bei Wasserkraft ist zu beachten, dass auch Grof3anlagen
die Lizenz bei Erflllung der Voraussetzungen erwerben konnen. Der Bereich mdglicher
Tréger des Labels ist somit nicht deckungsgleich mit den EE-Erzeugern, die griine Zertifikate
fur ihre Produktion von Strom erhalten konnen.

Die Tréger des Labels miissen sich einer jahrlichen Uberpriifung unterziehen.

c. Regierungsvorgaben an Vattenfall

Ein wichtiger Baustein in der schwedischen Energiepolitik ist auch der Einfluss des
schwedischen Staates auf das staatseigene Unternehmen Vattenfall. Dabei handelt es sich
nicht um en Forderinstrument im eigentlichen Sinne, jedoch sind die Folgen von
Regierungsentscheidungen z.T. von weitreichender Bedeutung fir den Strommarkt.

In der sog. , Energy-proposition“®® schreibt die Regierung Mitte der 1990ger Jahre an den

Reichstag u.a, dass Vattenfall der Entwicklung neuer Technik im Bereich der
Stromerzeugung und erneuerbaren Energien besondere Aufmerksamkeit widmen soll.

2004 schreibt die Regierung dem Reichstag in den algemeinen Ausfuhrungen zur
zukinftigen Politik u.a., welche Politik sie mit den staatseigenen Firmen vorhat. Dabel fihrt
sie auch aus, dass Vattenfall sich mehr im Bereich der erneuerbaren Energien engagieren und

184 Siehe IEA, Energy Policies of IEA Countries, Sweden 2004 Review, S. 10. Fiir 2004: SEK 120/MWh (ca.
13 EUR); 2005: SEK 90/MWh (ca. 10 EUR); 2006: SEK 65/MWh (ca. 7 EUR) ; 2007: SEK 40/MWh (ca.
4 EUR); 2008: SEK 20/MWh (ca. 2 EUR); 2009: SEK 0/MWh.

185 Berge, in: Blanke/Meier/Evers, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Windenergievorhaben, S. 17.
186 |EA Wind 2004 Annual Report, Sweden, S. 214.

187 Espey, Erneuerbare Energien in ausgewahlten Industrielandern, S. 238.

1% 1996/97:84.
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dort sogar eine filhrende Rolle einnehmen soll.’® Konkret fihrt die Regierung aus, dass
Vattenfall mindestens 5 TWh neue EE-Produktion bis 2010 schaffen soll durch Ausbau von
Windkraft, Biomasse und Sonnenenergie.

Im Ma 2005 hat die Regierung schliefdlich auf der ,Hauptversammlung® von Vattenfall
beschlossen, dass Vattenfall sich Vorreiter im Bereich der 6kologischen Energie etablieren
und insbesondere auch die Aktivitdten beim erneuerbaren Strom derart ausbauen soll, dass
dieser Unternehmensbereich wahrnehmbarer Teil des Firmenimages wird.

3. Bewertung

Was dem Antell erneuerbarer Energiequellen am Gesamtstromverbrauch anbelangt, belegt
Schweden im internationalen Vergleich mit rund 45% einen der vorderen Plétze.*® Der hohe
Antell erneuerbaren Energien in Schweden geht vor allem auf die Wasserkraft zuriick, die
traditionell das RuUckgrat der schwedischen Energieversorgung gebildet hat Die
Energieerzeugung aus Wasserkraft ist dabel zwischen 1970 und 2000 von etwa 50 TWh auf
etwa 70 TWh im mehrjdhrigen Mittel deutlich angestiegen. Schweden nimmt damit in der EU
die Spitzenposition ein.'** Der groRe Anteil der Wasserkraft ist auf die reichlich vorhandenen
Potenziale und insbesondere auf die geringen Kosten bei der Stromproduktion
zurickzufihren. Angesichts des grolen Fléchenverbrauchs und der damit verbundenen
Auswirkungen auf Umwelt und Naturschutz wurde der weitere Ausbau der grof3en
Wasserkraft aber 1998 durch einen Beschluss des schwedischen Rei chstages gestoppt.

Die Nutzung von Biomasse ist in Schweden ebenfalls weit entwickelt. Auch diese
Entwicklung beruht vor allem auf den relativ niedrigen Kosten der Energieproduktion, wurde
jedoch auch durch gezielte Fordermal3nahmen der Regierung unterstiitzt. Insbesondere die
sehr energieintensive Papier- und Zellstoffindustrie hat die Vortelle der Holzverwertung
erkannt und umgesetzt. In der Versorgung privater Haushalte kommt Biomasse vor allem fir
Holzpelletheizungen und als Brennstoff fur Fernwérme und KWK zur Anwendung. Fir die
Stromproduktion spielt Biomasse jedoch bislang keine grof3e Rolle.

Bezuglich der Mdglichkeiten von Windkraftnutzung hat Schweden noch grof3e ungenutzte
Potenziale. Trotz grundsétzlich vorteilhafter geographischer Bedingungen ging der Ausbau
der Windkraftnutzung bisher nur langsam voran. Insgesamt liegt Schweden mit einer Leistung
von etwa 0,7 TWh Windenergie im Jahr 2003 jedoch weit unter dem europdischen
Durchschnitt von ca. 3 TWh (bezogen auf die EU-15).'% Auch der merkliche Anstieg der
Leistung in Schweden in 2004 auf 0,85 TWh andert nichts an dieser Wertung.

Die Zuruckhaltung bel der Investition in erneuerbare Energien, mit Ausnahme der Biomasse,
liegt einerseits an der unenheitlichen Energiepolitik des Landes. Der (geplante)
Kernenergieausstieg wurde nicht mit einer effektiven Politik zur FOrderung erneuerbarer

189 http://www.regeringen.se/sb/d/5145/a/45545, S. 94.

% Der genaue Anteil der erneuerbaren schwankt dabei witterungsbedingt zwischen 40% in trockenen Jahren und
bis zu 50% in regenreichen Jahren. Siehe Eurostat, abrufbar unter europa.eu.int/comm/eurostat/.

191 Syvedish Energy Agency, Facts and Figures 2004, S. 14 f.

192 Hierbei ist alerdings zu beachten, dass einige wenige Lander mit hoher Leistung den Durchschnitt nach oben
driicken.
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Energien verbunden. Auch erscheint die bestehende Foérderpolitik fir Erneuerbare in sich
nicht einheitlich und berechenbar. Die vielen Einzelregelungen verfolgen kein
Gesamtkonzept, sondern wurden je nach konkreter Problemlage geschaffen. So gibt es
Forderungen etwa  durch  verschiedene  Subventionen,  Steuererlechterungen,
Einspeisevergitungen und Zertifikatehandel und dartber hinaus relative Vorteile z.B. durch
die Belastung der Kernenergie mit der Nuklearsteuer.

Da diese vidlen Forderregime in der Regel nicht langfristig bestehen, mangelt es an der fir
Investitionen im  Energiebereich notwendigen  Planungssicherheit.  Sowohl  das
Einspeisemodell als auch das im Fruhjahr 2003 eingefiihrte Quotenmodell lassen bzw. liefien
langfristige Verbindlichkeit und damit Planungssicherheit fir Investoren vermissen. Die
Laufzeit des Einspeisemodells und seiner flankierenden Subventionsregelungen war bis zur
EinfUhrung eines neuen Systems begrenzt, was fur die Anlagenbetreiber jedoch nicht
vorhersehbar war. Die Laufzeit des Quotenmodells ist derzeit bis zum Jahr 2010 begrenzt,
wobel gegenwartig auf Anregung der schwedischen Energiebehtrde STEM eine
Verlangerung Uberdacht wird.

Die Unibersichtlichkeit ebenso wie die Unsicherheit der Forderregeln  hemmt
Anlagenbetreiber, in erneuerbare Energien zu investieren. Sollte das Quotensystem allerdings
etwa bis 2030 verlangert werden, wére ein spurbarer Anstieg der Windkraftnutzung
vorstellbar. In dem bestehenden Umfang hat das Quotenmodell — sofern man das zum ggw.
Zeitpunkt schon beurteilen kann — jedoch keine groferen Investitionen im Bereich der
Windenergie nach sich gezogen.'*

Ein entscheidender Impuls aus Sicht der Branche ging von der Entscheidung der Regierung
aus, das staatseigene Unternehmen Vattenfall zu stérkerem Engagement in der Windkraft zu
drangen. In der Folge werden hier erhebliche Investitionen getétigt, insbesondere im Bereich
der Offshore-Windenergie. Andere grof3e Unternehmen wollen in diesem Zusammenhang
nicht den Anschluss verlieren und haben ebenfalls mehr Interesse etwa an Windkraft in
Schweden entwickelt.

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass Schweden zusétzlich zu dem ohnehin schon hohen
Anteil der Wasserkraft im Bereich der erneuerbaren Energien Uber weitere, beachtliche
Kapazitdten verfugt. Ob das derzeit bestehende Quotenmodell als Kernstiick der Politik zum
Ausbau der erneuerbaren Energien Erfolg haben wird, hangt entscheidend von der
zukiinftigen Ausgestaltung des Systems, insbesondere der Langfristigkeit und der Hohe der
Quoten ab. Gekoppelt mit etwa politischem Druck auf Vattenfall, sich im Bereich der
Erneuerbaren zu profilieren, konnte sich hier eine neue Dynamik insbesondere im Bereich
Windkraft ergeben.

V1. Enerqiecffizienz und Energieeinsparung

Im internationalen Vergleich zeichnet sich Schweden durch einen vergleichsweise hohen
Energieverbrauch aus. Hauptgriinde hierfir sind das kalte Klima und die Konzentration
energieintensiver Branchen. Dies schlagt sich in einer hohen aggregierten Energientensitét

198 Siehe IEA Wind 2004 Annua Report, S. 217.
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von Haushalten und Industrie nieder. Der schwedische Stromverbrauch pro Kopf zéhlt zu den
hochsten weltweit, da Elektrizitdt einen wichtigen Teil der verbrauchten Energie ausmacht.

Die aggregrierte Energieintensitdt  (Primédrenergieerzeugung im  Verhdtnis zum
Bruttosozialprodukt) Schwedens hat sich zwar zwischen 1973 und 2002 um etwa ein Viertel
verringert. Sie lag aber 2002 noch immer bei 19,8 MWh pro US$ BSP und damit um fast ein
Drittel Uber dem Durchschnitt der IEA-Staaten. Damit hat sich Schweden relativ
verschlechtert — im Jahr 1973 lag die Energieintensitét ,nur* etwa 20% Uber der der 1EA-
Staaten.® Dies wird insbesondere im Vergleich zu Deutschland deutlich: Lag die
aggregrierte Energieintensitét Deutschlands im Jahr 1973 noch knapp Uber der Schwedens, so
ist sie in der Zwischenzeit auf den Durchschnitt der IEA-Staaten gesunken und liegt damit
etwa ein Viertel niedriger as in Schweden.'®® Im Umkehrschiuss liegt die aggregierte
Energieeffizienz (Bruttosozialprodukt pro Einheit der Primérenergieerzeugung) erheblich
niedriger as die anderer Industrielander.

Die IEA west darauf hin, dass die hohe Energieintensitdt im Wesentlichen durch zwel
Faktoren erklart werden konne:

- durch das kalte Klima und den damit verbundenen Bedarf an Heizenergie sowie

- durch den groRen Antel von energieintensiven Branchen wie der
metallverarbeitenden, Papier- und Chemieindustrie.

Verlasst man die aggregierte Ebene und betrachtet die einzelnen Sektoren bzw.
Energiedienstleistungen, zeigt sich sogar, dass die Energie vergleichsweise effizient
eingesetzt wird:

e Soliegt laut IEA die Energieintensitét in der schwedischen Papierindustrie mit 14,2 MWh
pro US$ Wertschopfung in der selben Grézenordnung wie in den vergleichbaren OECD-
Staaten Kanada (20,0 MWh), Norwegen (15,0 MWh) oder Finnland (11,6 MWh). Dies
hat einen starken Einfluss auf die Energieintensitét insgesamt, da die Papierindustrie etwa
50% des gesamten industriellen Energieverbrauchs bzw. Uber 40% des industriellen
Stromverbrauchs ausmacht. Zudem ist die Energieintensitét der Industrie insgesamt —
gemessen als Energieverbrauch pro Wertschopfung — zwischen 1983 und 2002 um 2,4%
jahrlich gesunken, und damit stéarker al's die gesamtwirtschaftliche Energieintensitat.'*

e Fir die Raumheizung lag der Energieverbrauch pro m? um 5% unter dem vergleichbarer
OECD-Lander bzw. sogar um 22%, falls man das kéltere Klima Schwedens
beriicksichtigt.”®” Dabei ist alerdings anzumerken, dass die Effizienz in der Raumheizung
sich teilweise auch durch den hohen Anteill von Stromheizungen erklart. Die bei der
Stromproduktion anfalenden Transformationsverluste (bspw. Abwarme) werden dabel
der Erzeugung und nicht der Verwendung (d.h. der Heizung) zugerechnet. Beim Heizen

194 Erst seit 1990 hat sich die schwedische aggregierte Energieintenstitét besser entwickelt al's andernorts; von
1990 bis 2002 ist sie um 12% gefallen, im Vergleich zu 10% fur |EA-Europa.

195 | EA, Sweden 2004 Review, S. 49.
1% | EA, Sweden 2004 Review, S. 51.
197 |EA, Sweden 2004 Review, S. 50/51.
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selber hingegen entstehen bei der Umwandlung von Strom in Warme kaum Verluste.'*®

Somit spiegeln diese Zahlen nicht die energetische Ineffizienz von Stromheizungen.

1. Kraft-Warme-Kopplung und Fernwdrme

Kraft-Wéarme-Kopplung (KWK) und Fernwarme sind in Schweden weit verbreitet. Im Jahr
2002 gab es von 2462 MW installierte Leistung fur Nah- und Fernwdrmeversorgung sowie
957 MW fir industrielle Anwendungen. Etwa 47% des Energiebedarfs fir Raumheizung
wurden 2002 durch Fernwé&rme gedeckt. Fernwarme ist insbesondere in Wohnungen
verbreitet, wo sie etwa drei Viertel der Warmeversorgung ausmacht; zudem wird Fernwarme
auch in 58% der Burogebaude und der offentlichen Liegenschaften eingesetzt. Dagegen
macht Fernwarme nur 8% des Energieverbrauchs fur die Heizung in Einfamilienhdusern
aus.* Raumwarmebedarfs in Schweden wurden 2002 tiber Nah- und Fernwérme gedeckt. In
jeder Gemeinde mit mehr als 10.000 Einwohnern gibt es Warmenetze, die insgesamt tber
12.000 km an Fernwarme-Leitungen ausmachen.®® In KWK und zur Erzeugung von
Fernwarme kommt vor allem Biomasse zum Einsatz, diese macht die Halfte der eingesetzten
Energie aus. Fossile Brennstoffe tragen dagegen nur noch 15% bei, obwohl Ol noch in den
1980er Jahren Uber 90% ausgemacht hatte. Der Grund fir die Umstellung von Ol auf
Biomasse liegt hauptséchlich in der steuerlichen Besserstellung fir Biomasse.

Die Nutzung von Fernwadrme hat auch Einfluss auf den Stromverbrauch in Schweden, daein
erheblicher Anteil des Stromverbrauchs auf die gerade im landlichen Raum vielfach
eingesetzten Stromheizungen entfalt.

Strom und Fernwarme aus KWK-Anlagen werden gezielt gefordert. So wurden in einem
Energieprogramm zwischen 1997 und 2002 gesonderte Darlehen fur Investitionen in KWK-
Fernwérmeanlagen bereitgestellt, die zur Instalation von 223 MW neuer KWK-Kapazitét
flhrten (davon gut 90% fur Fernwdrme). Die gesamte Kapazitét lag damit Ende 2002 bei
3.419 MW, davon 2.462 MW (72%) fur Fernwdrmeerzeugung, der Rest fur industrielle
Anwendungen.

Seit dem 1. Januar 2004 wird zudem die Verwendung von KWK steuerlich gefordert.
Treibstoffe fur KWK werden seither nur mit 21% der Ublichen CO,-Abgabe belastet, die
Stromsteuer entfallt vollig.2"

2. MalRnahmen zur Energieeinsparung in Unternehmen

In dem Regierungsbeschluss ,, Kooperation fur eine sichere, effiziente und umweltfreundliche
Energieversorgung” (2001/02:143) aus dem Jahr 2002 wurden weitere Mal3nahmen zur
Steigerung der Energieeffizienz im Umfang von 1 Mrd. SKR (106 Mio. EUR) fur die Jahre
2003 — 2007 beschlossen. Davon gehen 57 Mio. EUR an regionale Initiativen, 35 Mio. in die
technol ogische Entwicklung und 14 Mio. EUR in Informations- und Trainingsmal3nahmen.

1% Sjehe auch Swedish Energy Agency, Energy in Sweden 2004, S. 20.
19 Syvedish Energy Agency, Energy in Sweden 2004, S. 22/23.

% |EA 2004 Review Sweden, S. 51.

L |EA, Sweden 2004 Review, S. 53.
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Speziell fur die Steigerung der Energieeffizienz in Firmen wurde im Juli 2004 ein
Effizienzprogramm aufgelegt. Firmen, die an diesem Programm teilnehmen, werden von der
Stromsteuer in Héhe von 0,005 SKR/kWh befreit. Dies gilt allerdings nur fir Firmen im
verarbeitenden Gewerbe und zielt besonders auf energieintensive Firmen ab, bel denen
Energiekosten mindestens 3% des Produktionswertes ausmachen, bzw. bei denen Steuern auf
Energie, CO, und SO, mindestens 0,5% der Wertschdpfung betragen. Bedingung fir die
Steuerbefreiung ist, dass die Firmen ein Energiemanagementsystem einfihren, eine Analyse
des Energieverbrauchs vornehmen und Einsparmal3nahmen mit einer Amortisationszeit von
bis zu drei Jahren durchfiihren. Mit der Teilnahme sind jedoch keine quantifizierten
Zielvorgaben fiir Energieeinsparung oder Effizienzsteigerungen verbunden.?*

3. Bewertung

Die schwedischen Anstrengungen zur Steigerung der Energieeffizienz werden von der 1EA
insgesamt gewUrdigt. Die Agentur kommt jedoch dennoch zu der Einschédtzung, dass eine
noch weiter gesteigerte Energieeffizienz ein vielversprechendes Mittel darstellt, um
energiepolitische Ziele wie Wettbewerbsfahi gkeit, Versorgungssicherheit und Klimaschutz zu
erreichen.

Kritisch wird angemerkt, dass die schwedische Energiepolitik sich in der Vergangenheit eher
auf angebotsseitige Mal3nahmen konzentriert hat, und dass Mal3nahmen zur Senkung der
Energienachfrage weniger Aufmerksamkeit erfahren haben. So ist die hohe Verbreitung von
Stromheizungen nicht zuletzt auf eine Politik zuriickzufthren, die diese Heizungen vor dem
Hintergrund des Ausbaus der Stromversorgung aus Kernenergie in den 1970er Jahren gezielt
gefordert hat.?*

Zudem kritisiert die IEA das Fehlen konkreter Zielvorgaben fir die Energieeffizienz sowohl
auf nationaler Ebene fur die gesamtwirtschaftliche Energieeffizienz as auch auf Ebene der
teilnehmenden Betriebe im Rahmen des Effizienzprogramms im produzierenden Gewerbe. Im
letzteren Fall wird hervorgehoben, dass die Teilnahme an dem Programm mit einer
Steuerersparnis verbunden ist und insofern zumindest Effizienzziele im Sinne eines
branchenspezifischen Benchmarks angebracht wéren. Mit diesem Ansatz kénnte auch der
Tatsache Rechnung getragen werden, dass die Einsparpotenziale sich zwischen Branchen
unterscheiden.

Fernwarme und KWK haben in den letzten Jahren ein betrachtliches Wachstum erfahren, und
inzwischen eine hohe Verbreitung erreicht. Zwischen 1990 und 2003 hat sich die
Verwendung von Fernwarme in der Industrie von 3,6 auf 7,5 TWh mehr as verdoppelt, in
den privaten Haushalten hat die Fernwérme im gleichen Zeitraum immerhin um 40%
zugenommen (von 30,7 auf 42,2 TWh).?®® Die Stromerzeugung aus KWK hat sich zwischen
1990 und 2003 sogar mehr als verdreifacht, von 2,4 MW auf zuletzt 7,6 MW.?® Zudem

02 | EA, Sweden 2004 Review, S. 54.
203 | EA, Sweden 2004 Review, S. 57.
24 |EA, Sweden 2004 Review, S. 59.
25 g\vedish Energy Agency, Energy in Sweden 2004: Facts and Figures, S. 17.
26 g\vedish Energy Agency, Energy in Sweden 2004: Facts and Figures, S. 14.



basieren sowohl Fernwarme als auch KWK zu einem grof3en Teil auf Biomasse und sind
insofern weitgehend klimaneutral. Die wachsende Verbreitung von Fernwarme und KWK ist
zudem einer der Grinde dafir, dass die Verwendung von Strom zu Heizzwecken zwischen
1990 und 2003 bereits um etwa 20% (von 29 auf 23,2 TWh) zuriickgegangen ist.

V1I. Steuern und Abgaben im Elektrizitatssektor

Wie bereits erwéhnt, gab es in Schweden in den vergangenen Jahren sowohl Tendenzen zur
Liberalisierung und damit zur Deregulierung a's auch Lenkungseingriffe aufgrund bestimmter
energiepolitischer Zielsetzungen. Im Rahmen der Lenkungseingriffe wurden und werden
verschiedene Instrumenten zur energiepolitischen Steuerung eingesetzt. Von besonderer
Bedeutung in diesem Zusammenhang sind dabei Steuern und Abgaben. Deren
Lenkungswirkung wird durch weitere Instrumente erganzt, die insbesondere unter Punkt
A.V.2 dargestellt wurden.

Schweden hat ein kompliziertes System von Steuern®” und Abgaben auf die Produktion bzw.
den Verbrauch von Strom. Diesem System liegt kein einheitliches Gesetzeswerk zugrunde.
Neben dem Ziel, mit den Steuern und Abgaben die Staatseinnahmen zu erhdhen, werden diese
auch als politisches Lenkungsinstrument benutzt.?%

Hintergrund fur dieses aufgespaltete System von Steuern und Abgaben ist die
unterschiedliche Zweckrichtung dieser Instrumente in Schweden. Wahrend Steuern nicht
zweckgebunden sind und direkt dem Staatshaushalt zu Gute kommen, werden staatlich
veranschlagte Abgaben fiir einen bereits vorgesehenen Zweck erhoben.®®

Die Steuern und Abgaben werden z.T. beim Verbraucher erhoben (1.), z.T. jedoch beim
Erzeuger (2.). Sonderregeln gelten fur Strom aus Kraft-Wéarme-K opplungsanlagen (KWK -
Anlagen) (3.) sowie fur den nuklearen Bereich (4.), des weiteren gibt es Plane fur Reformen

(5).

1. Verbrauchssteuer

Fir den Verbrauch von Strom ist ene Energiesteuer, genauer die
Elektrizitadtsverbrauchssteuer zu entrichten. Diese betrifft hauptséchlich Privathaushalte, hier
variiert die Besteuerung nach Verbrauchsort, wobel die Abgabenhthe im Norden des Landes
geringer ist.?*° So betragt die Steuer im Norden 18,1 6re/lkWh (1,94 ct/kwWh) und 24,1
ore/lkWh (2,58 ct/kWh) im restlichen Schweden.?!* Mit der ungleichen Besteuerung in den
verschiedenen Landesteilen wird den wetterbedingten Unterschieden im Verbrauch Rechnung
getragen. Da im nérdlichen Teil Schwedens mehr Energie zum Heizen aufgewandt werden
muss, wird der Verbrauer durch eine geringere Besteuerung relativ entlastet.

27 Allgemeine Aufzahlung der Steuern: IEA Renewable Energy S.570.
208 |EA, Renewable Energy S.570.

29 qvedish Energy Agency, The Energy Market 2004, S.10.

210 g\vedish Energy Agency, Energy in Sweden 2004 S.12.

21 S\edish Energy Agency, The Energy Market 2004, S.11.
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Gewerbliche Betriebe zahlen lediglich eine Verbrauchssteuer i.H.v. 0,5 6re/lkWh (0,054
ct/kwWh). Wie bereits erwahnt sind hiervon Firmen im verarbeitenden Gewerbe befreit, die an
dem seit 2004 bestehenden Programm zur Steigerung der Energieeffizienz teilnehmen.

2. Erzeugersteuern

Erzeuger von Strom muissen verschiedene spezifische Steuern und Abgaben zahlen, so etwa
die Energie(erzeuger)steuer, die CO,-, die Schwefelsteuern und die Nuklearsteuer sowie eine
Abgabe auf Stickstoffoxidemissionen fiir verschiedene Anlagen.?*

Die Energiesteuer falt bei alen fossilen Brennstoffen an und variiert in der Hohe ja nach
Brennstoff. Sie entfdlt allerdings, wenn die Brennstoffe zur Erzeugung von Elekrizitat
verwendet werden.?*®

Neben der Energiesteuer féllt die CO,-Steuer bel alen Brennstoffen, aufer Torf und
Biobrennstoffen an. Sie betragt 91 6re (9,7 ct) pro kg CO,-Emissionen, alerdings entfallt
auch diese Steuer, wenn die Emissionen bei der Elektrizitétserzeugung entstehen.?* Die
Schwefelsteuer richtet sich ebenfals nach der Menge der Emissionen. Die Steuer ist
alerdings je nach Brennstoff unterschiedlich hoch, so betragt sie fir feste und gasférmige
Brennstoffe 30 SEK/kg (3,21 EUR/kg) wahrend firr fliissige Brennstoffe 27 SEK/m® (2,89
EUR/Kg) fir jedes zehntel Prozent Schwefel anfdlen?® Die Abgabe auf
Stickstoffoxidemissionen betragt 40 SEK (4,28 EUR) pro kg emittiertem NOx und wird nur
bei Kraftwerksbetreibern erhoben, deren Kraftwerke jahrlich mehr als 25 GWh generieren.
Allerdings gibt es hier ein Erstattungssystem, wonach die geleistet Abgabe im Verhdtnis zur
produzierten Energiemenge wieder erstattet wird, so dass lediglich die grofdten Emittenten
tatséchlich zahlen miissen.”

3. Sonderregeln fir KWK-Strom

Fur Anlagen die sowohl Wame as auch Elektrizitét erzeugen (KWK-Anlagen) gelten
spezielle steuerliche Regelungen. Seit dem 01. Januar 2004 entféllt wie bereits erwéahnt die
Energie(erzeuger)steuer fir die in diesen Anlagen zur Warmeerzeugung eingesetzten
Brennstoffe ganzlich (von vormals 50% Steuerermalligung) und die anfallende CO,-Steuer
reduziert sich von 50% auf 21%.%"” Durch die Steuererleichterung sollen bestehende Kraft-
Warme-K opplungsanlagen gefordert und Anreize fir Investitionen in den Bau neuer Anlagen
gesetzt werden.

%2 |EA Renewable Energy S.570.

213 qwedish Energy Agency, Energy in Sweden 2004 S.12.

24 qwedish Energy Agency, Energy in Sweden 2004 S.12.

25 qedish Energy Agency, Energy in Sweden 2004 S.11.

216 g\vedish Energy Agency, Energy in Sweden 2004 S. 12.
27 The Energy Market, S. 6, IEA Renewable Energy S.570.
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4. Sonderregeln fiur Kernkraft

Entscheidend in Zusammenhang mit der Kernenergie ist die von den Kraftwerkbetreibern zu
zahlende Nuklearsteuer. Bis Mitte 2000 wurden Kernkraftwerke mit einer Kernenergiesteuer
gemessen an ihrer Produktion besteuert (sog. production tax). Die Besteuerung verhielt sich
proportional zur produzierten Energie.

Seit Juli 2000 richtet sich die Hohe der Steuer nach dem ,, maximum thermal power rating®
der jeweiligen Reaktoren (sog. effect tax).?*® Bezugspunkt fiir die Besteuerung ist nun die
Kapazitdt (thermal output) der Resktoren und nicht die tatsachliche Produktionsmenge.”*
Dies bedeutet, dass die Kraftwerke nach ihrer Leistungsfahigkeit besteuert werden,
unabhéngig davon, ob tatschlich Energie produziert wird.

Nachdem die 1984 eingefiihrte Nuklearsteuer anfangs eher moderat bemessen war, ist siein
den vergangenen Jahren erhdht worden. So erfolgte etwa eine Anhebung der Steuer zum O1.
Januar 2000 von 2,1 6relkWh (2,25 ct) auf 2,7 érelkWh (2,9 ct).?® Eine schrittweise
Aufhebung der Steuer Mitte der 90er Jahre scheiterte am Widerstand der Grinen im
Parlament.?* Diese sehen noch heute in einer hohen Nuklearsteuer eine Mdglichkeit, den
Kernenergieausstieg zu beschleunigen.

Von den Kernkraftbetreibern und in der Presse wird die Steuer z.T. auch als , starvation tax*
bezeichnet.?? So besteht etwa nach Ansicht von Nils Andersson, dem Direktor der Abteilung
Produktion und Geschéaftsentwicklung des schwedischen Konzerns Vattenfall AB im Jahr
2003 die Gefahr, dass gerade édltere Kernkraftwerke auf Grund der Zusatzsteuer nicht mehr
rentabel operieren kénnen und deshalb schlieBen miissen.??® Ausstiegbefiirworter wie die
Grunen sehen hierin einen Erfolg ihrer Ausstiegspolitik. Allerdings birgt dieser Weg das
bereits benannte Risiko, dass die Energienachfrage nicht durch entsprechende alternative
Energieressourcen ausgeglichen werden kann und die Stromprei se steigen.

Die Kernkraftwerkbetreiber sehen sich  ebenfalls mit  einem  wesentlichen
Wettbewerbsnachtell gegentiber auslandischen Betreibern konfrontiert, da Schweden das
einzige Land in der EU ist, welches eine K ernenergiesteuer erhebt.?*

Kernkraftwerkbetreiber missen neben den genannten spezifischen Steuern noch zwel
Sonderabgaben leisten, die im wesentlichen die Sicherung der Entsorgung des radioaktiven
Abfalls dienen sollen.”® Dahinter steckt die Idee, dass die Nutzer der Kernenergie auch die

%18 qiedish Energy Agency, Energy in Sweden 2004, S.12.

Z9%vww.foratom.org/Content/ Defaul t.asp?Pagel D=715& ParentLayoutl D=798& L ayoutl D=808& | sChildPage=Tr
ue.

20 Dje Anhebung erfolgte sechs Monate vor der beschriebenen Anderung des Bezugspunktes des Steuer.
228 \mww10.antenna.nl /wise/index. html ?http://www10.antenna.nl/wise/519/brief.html.

22 zww.foratom.org/Content/ Default.asp?Pagel D=715& ParentL ayoutl D=798& L ayoutl D=808& | sChildPage=Tr
ue.

23 Nuklearforum Schweiz,
www.aspea.ch/portrait_neu.cfm?job=3428203& doc=htm&id=1914& b1=& o1l=and& b2=& fsee=1& txt=1& arc=1.

224 \vedish Energy Agency, The Energy Market 2004 S. 11.
5 g\vedish Energy Agency, The Energy Market 2004 S. 11.
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Kosten fir Verwaltung, Zwischen- und Endlagerung der Atomabfélle tragen sollen.®
Grundsétzlich sind die Betreiber von Kernenergieanlagen verantwortlich fur die Lagerung
ihrer Abfalle. Um dies zu bewerkstelligen, haben die Betreiber in Schweden ein gemeinsames
Unternehmen gegriindet (Swedish Nuclear Fuel and Waste Management Company (SK B)).%’

Die eine der beiden Abgaben fdlt nach dem ,Gesetz (1992:1537) zur Finanzierung
zukiinftiger Kosten fir verbrauchte Brennstoffe und Atomabféle* an.”® Dieses Gesetz
verlangt von den Anlagenbetreibern, jedes Jahr Schéatzungen Uber alle zuklnftigen Kosten der
Entsorgung mitzuteilen. Das bereits erwdhnte Swedish Nuclear Power Inspectorate (SK1) legt
fest, ob der nukleare Abfal sicher gehandhabt wird und Uberprift die genannten
Schatzungen.”® Auf Basis dieser Zahlen wird dann jedes Jahr von der Regierung die Hohe
der Sonderzahlung festgelegt, die fur jede produzierte kWh aus Kernkraft zu zahlen ist.
Hierbei wird die Annahme zugrundegelegt, dass jeder Reaktor fur 25 Jahre Energie
produzieren wird.?° Dieses Geld wird in einem separaten Fond, dem Nuclear Waste Fund,
gesammelt, der ebenfalls vom SKI verwaltet wird. Derzeit zahlen die Kraftwerkbetreiber
0,9 6re/kWh (dies entspricht etwa 0,096 ct/kWh) in den Fond. Die Gesamtbilanz des Fonds
bel uft sich gegenwartig auf ca. 36 Milliarden SEK (etwa 3,8 Milliarden EUR).%*

Eine weitere Abgabe, die von den Betreibern der Kernkraftwerke geleistet werden muss,
beruht auf dem sog. ,Studsvik Gesetz* (1988:1597).** Diese dient der Abdeckung von
Kosten, die durch die AuRRerbetriebnahme alter Kernenergieanlagen entstehen, insbesondere
der Forschungsanlage Studsvik, dem Demonstrationsreaktor Agesta und der Uran Mine in
Ranstad. Momentan betragt die Abgabe 0,0015 SEK/kWh (etwa 0,00016 EUR/kKWh) diese
Schéatzung wird ebenfalls jahrlich durch das SKI Gberprift und flief3t ebenfalls in den Nuclear
Waste Fund ein.?*®

Die Abgaben dienen weniger der energiepolitischen Lenkung als vielmehr der Sicherheit der
Entsorgung.

5. Aushlick

Das schwedische Finanzministerium hat im Ma 2005 bekannt gegeben, die Steuern auf
umweltschadliche Handlungen zu erhéhen und im Gegenzug Steuererleichterungen im
Bereich der Einkommenssteuer zu schaffen.?** So soll die CO,-Steuer um 18% pro kg erhoht
werden, die Elektrizitétsverbrauchssteuer soll sowohl fir private Haushalte, als auch fir

6 5K i — Covering the expenses for nuclear waste — Financing, S. 1,2.

2T 5K i — Covering the expenses for nuclear waste — Financing, S. 2.

8 g\vedish Energy Agency: Energy in Sweden 2004: Facts and Figures, S. 12.
229 oK j — Covering the expenses for nuclear waste — Financing, S. 10.

20 \nmww . ski.se/page/5/9.html 227692.

2 Syedish Nuclear Fuel and Waste Management Company (SKB),
www.skb.se/templates/SK BPage 8903.aspx.

%29 vedish Energy Agency, Energy in Sweden S.12.

33 qweden'’ s first national report under the Joint Convention on the safety of spent fuel management and on the
safety of radioactive waste management, S.24.

2% \www.sweden.gov.se/sb/d/2800/a/15683.
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gewerbliche Nutzer um 1 6re/kWh (0,1 ct/kWh) steigen, auferdem ist eine Erhéhung der
Energie(erzeuger)steuer von 0,5 6re/lkWh (0,053 ct/kWh) geplant.

VIII. Exkurs: Klimapalitik in Schweden

In Zusammenhang mit dem Ausstieg aus der Kernkraft werden auch immer wieder auf die
Klimaschutzrelevanz des Themas hingewiesen. Dabei stellt sich vor allen die Frage nach den
CO,-Emissionen. Gegenwartig ist Schwedens CO,-Bilanz im internationalen Vergleich sehr
niedrig. So hat Schweden innerhalb der OECD mit 5,4 Tonnen pro Jahr (2002) den
drittniedrigsten Treibhausgasaussto? pro Kopf nach Mexiko und der Tirkei. Die CO.,.
Intensitdt bezogen auf das schwedische Bruttosozia produkt liegt mit 0,16 kg CO,/US$ BSP
OECD-weit am zweitniedrigsten nach der Schweiz und entspricht etwa der Halfte des EU-
Durchschnitts.”* Diese positive Bilanz ist insbesondere dem Umstand geschuldet, dass im
Bereich der Stromerzeugung, die entscheidend zu den CO,-Emissionen vieler Lander beitragt,
in Schweden aufgrund des hohen Anteils an CO,-neutraler Wasser- und Kernkraft und dem zu
vernachl ssigenden Einsatz fossiler Brennstoffe kaum CO,-Emissionen anfallen.

Vor diesem Hintergrund mahnt die IEA an, dass die schwedische Regierung bei ihrer
Ausstiegsplanung auch den AusstoR3 von Treibhausgasen beriicksichtigen soll.?** Im Rahmen
des Kyoto-Protokolls i.V.m. dem europaischen Burden-Sharing-Agreement hat sich
Schweden verpflichtet, dass die Emissionen in 2008-2012 nicht mehr als 4% Uber dem
Niveau von 1990 liegen durfen. Die schwedische Regierung hat sich darber hinaus ein noch
ambitionierteres Ziel gesteckt: So sollen die Treibhausgasemissionen bis 2010 gegentber
1990 um 4% gesenkt werden und bis 2050 wird eine Emissionsreduzierung pro Kopf von
40% angestrebt. Diese Ziele sollen vor allen Dingen durch die stetige Erhdhung der CO,-
Steuer erreicht werden. So wurde die Steuer zum 1. Januar 2004 auf 91 6re (9,7 ct) pro kg
angehoben.”’ Die weiteren Planungen sehen eine Erhthung um 18% vor.

Mit Blick auf die Emissionsminderung wird die Vielzahl der unterschiedlichen
Lenkungseingriffe im schwedischen Energiesektor zum Teil mit Skepsis gesehen. So moniert
die IEA im Herbst 2004, dass zwar verschiedene Instrumente erforderlich seien, um
Emissionen effektiv zu verringern, dass die Uberschneidungen zwischen verschiedenen
Programmen das Gesamtsystem jedoch unnétig verkomplizieren.

In Bezug auf den Kernenergieausstieg gibt es ebenfals Stimmen, die das Vorgehen der
Regierung im Hinblick auf die Klimaschutzziele kritisieren: Eine Studie kommt zu dem
Schluss, dass sich die schwedische Regierung entscheiden muss, ob sie Klimaschutz betreiben
oder aus der Kernenergie aussteigen will; ein Ausstieg aus der Kernenergie vereitele die
ehrgeizigen Klimaschutzziele von Schweden.?*® Eine weitere Studie kommt zu dem Ergebnis,
dass unter der Annahme einer 40-jdhrigen Laufzeit der einzelnen Reaktoren (ab ihrem
Inbetriebnahmezeitpunkt) Schweden zwar seine Verpflichtung aus dem Kyoto-Protokoll im
Jahr 2012 erfullen kdnnen wird; allerdings liegen die Treibhausgas-Emissionen bei dieser

%5 qedish Energy Agency: Energy in Sweden 2004: Facts and Figures, S. 35.
%% |EA- Energy Policies of IEA Countries Sweden 2004 Review, S. 117.

7 | EA- Energy Policies of IEA Countries Sweden 2004 Review, S. 42.

%8 Nordhaus, , The swedish nuclear dilemma*, S. 157.
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Annahme im Jahr 2010 knapp zwei Millionen t CO;, eq. Uber dem nationalen Reduktionsziel
von 4% gegeniiber 1990.%%

Nach den Ausfihrungen des dritten Landerberichts im Rahmen der Verpflichtungen aus der
Klimarahmenkonvention werden alerdings sowohl bei der Annahme des Vollzugs des
Kernenergieausstiegs bis 2020 bzw. einer Laufzeitreduktion der existierenden Reaktoren auf
40 Jahre als auch bei der Annahme eines Weiterbetriebs der bestehenden Reaktoren bis zum
Ende ihrer Lebenszeit die Klimaschutzziele unter dem Kyoto-Protokol| erreicht.?*°

I X. Unternehmenspolitik zweier schwedischer EVU — Neuer Boost fir Windenergie

Exemplarisch soll im folgenden die Unternehmenspolitik der zwel wichtigsten
Energieversorger Schwedens dargestellt werden.

1. Vattenfall

Das staatseigene Vattenfall hat — wie bereits erwahnt — klare Produktionsschwerpunkte im
Bereich Wasser- und Kernkraft. Allerdings baut das Unternehmen sein schwedisches
Portfolio gegenwartig derart aus, dass insbesondere Windenergie ein grofieres Gewicht
erhalt.** Dies spiegelt sich in der An- und Verkaufspolitik sowie in Ausbauprojekten wieder.

Seit dem Kauf des schwedischen Offshore-Projekts Orestad verfolgt Vattenfall seine
Windstrategie offensiv.?*> Am 31. Mai 2005 hat das Unternehmen verkiindet, dass es zwei
Projekte bei Kriegers Flak erworben hat. In diese sollen fast 900 Mio. EUR investiert werden,
um eine 100-150 Turbinen-Offshore-Windfarm mit einer Kapazitét von 640 MW zu
entwickeln.?*® Weitere Windprojekte werden in Landern wie Danemark, Polen und UK
verfolgt.?** Vattenfalls gréRte Konkurrenten auf dem Wind-Markt sind E.ON und DONG.

Grund fur den Ausbau ist insbesondere der erwdhnte Druck der Regierung auf Vattenfall,
erneuerbare Energien in seinem Portfolio zu starken.?*

2. E.ON/Sydkraft

Auch E.ON setzt in Schweden neuerdings auf Wind. So hat E.ONs Tochterunternehmen
Sydkraft sich Anfang des Jahres entschieden, den Offshore-Wind-Entwickler Airicole zu

%9 gedish Climate Strategy — Check Point 2004, The Swedish Environmental Protection Agency and the
Swedish Energy Agency, S. 56.

290 gyveden’s third national communication on Climate Change under the UNFCCC, Part. B: Statistics and
Scenarios, Table 3, S. 274.

21 Hays, Vattenfall Extends Nordic Reach, On Point 13. Juni 2005.
22 Hays, Vattenfall Extends Nordic Reach, On Point 13. Juni 2005, m.w.N.

23 Nicht ganz einheitlich hierzu die Literatur: Hays, Vattenfall Extends Nordic Reach, On Point 13. Juni 2005,
Jyllands-Posten vom 31. Mai 2005: Nuclear plant replaced by windmill park; ENDS Daily vom 3. Juni 2005:
Huge wind project to fill Barsebéck gap.

24 Hays, Vattenfall Extends Nordic Reach, On Point 13. Juni 2005.
2% Hays, Vattenfall Extends Nordic Reach, On Point 13. Juni 2005.

50



erwerben. Dies entspricht mindestens 60 MW Kapazitét in der Ostsee bis 2007 und tber 1000
MW an zukiinftigen Projekten.?*®

Der Ankauf von Airicole wurde im Markt as Zeichen dafiir gesehen, dass auch E.ON Wind
eine wachsende Bedeutung in seinem Portfolio gibt. Diese unternehmerische Entscheidung
wird wiederum in Zusammenhang mit dem steigenden politischen Druck in Schweden, in
erneuerbare Energien zu investieren, und insbesondere in Zusammenhang mit der Diskussion
um die Aufhebung der zeitlichen Begrenzung fur den Handel mit griinen Zertifikate gesehen.
AulBerdem soll Sydkraft Airicole Gerlichten zufolge auch aufgrund von Zusicherungen
staatlicher K apital zuschiisse erworben haben.?*’

Bisher hatte E.ON ndmlich in keinem anderen Land in Wind investiert, sofern es nicht
aufgrund ortlicher Regulierungsvorgaben erforderlich war. Damit gab es fir E.ON aul3erhalb
von Grofdbritannien (Powergen) wenig regulatorischen Anreiz in Wind zu investieren. In
Schweden hatte E.ON bisher lediglich 8,7 MW Kapazitdt onshore. Nun soll mit der neuen
Sydkraft-Strategie  Schweden im Wind-Portfolio von E.ON sogar Grof3oritannien an
Bedeutung tiberholen.*®

Neben diesen Ankaufen investiert Sydkraft auch im Rahmen ihres 16 Mill. EUR F&E-
Budgets (nicht nur fir Strom) in erheblichen Umfang etwa in Geothermie und
Effizienzkonzepte.?*

B. Zahlen, Daten, Fakten - Ener giemengenentwicklung seit 1970°°

1. Stromverbrauch in Schweden — Mengen und Herkunft

Aufgrund der klimatischen Bedingungen und der langen K&lteperioden ist Schweden ein Land
mit groRem Energiebedarf. Etwa ein Viertel des Energiebedarfs entfdlt dabei auf die
Wohnraumbeheizung.”* Bis etwa 1970 basierte die gesamte Energieversorgung im
Wesentlichen auf Erdol, Steinkohle und Wasserkraft. Die Olpreisschocks der 1970er Jahre
trafen mit dem Bau von Kernkraftwerken zusammen, die die Abhéngigkeit Schwedens von
importiertem Ol verringern und die Versorgungssicherheit erhéhen sollten. In der Folge nahm
Schweden einen Wechsel von den 6lgefeuerten Kraftwerken hin zu einer Versorgung mit
Strom, v.a. aus Kernkraftwerken vor (im Jahr 1973 betrug der Anteil der Versorgung mit Ol
noch 72%).%2

In den 1970er und 1980er Jahren wurde die Energieversorgung grundlegend umgestelit,
indem insbesondere in privaten Haushalten und der Industrie die Versorgung von Ol auf
Strom umgestellt wurde. Zwischen 1970 und 2003 ist daher der Olverbrauch um 40%
zurtickgegangen (von 350 auf knapp Uber 200 TWh), wogegen die Stromerzeugung um 240%

2% Hays, E.ON Builds Portfolio with Swedish Acquisition, On Point 11. Januar 2005.

%7 Hays, E.ON Builds Portfolio with Swedish Acquisition, On Point 11. Januar 2005.

%8 Hays, E.ON Builds Portfolio with Swedish Acquisition, On Point 11. Januar 2005.

29 \/gl. Selbstauskunft von Sydkraft unter: http://www.sydkraft.se/templ ates/I nformati onPage.aspx?id=11748.
%0 Quellen insbesondere: Wagner, Wieist der Stand beim Ausstieg aus der Atomenergie in Schweden, S. 4.
%l \Wagner, Wieist der Stand beim Ausstieg aus der Atomenergie in Schweden, S. 3.

2 1EA, Sweden 2004 Review, S. 19.
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zugenommen hat. Den gréfte Anteil daran hat die Kernenergie, wahrend die Stromproduktion
aus Wasserkraft in geringerem Mal3e zugenommen hat. Zusammengenommen machen
Kernenergie und Wasserkraft derzeit ca. 90% der Stromerzeugung aus (siehe auch S. 56).

Die Umstellung der Energieversorgung von Ol auf Strom spiegelt sich insbesondere bei den
privaten Haushalten und der Industrie wieder.

In den Haushalten ist der gesamte Energieverbrauch zwischen 1970 und 2003 bei
150 TWh in etwa stabil geblieben. Der Anteil von fossilen Brennstoffen ist dabei von
118,6 TWh im Jahr 1970 auf unter 30 TWh im Jahr 2003 um rund 75% zuriickgegangen.
Gleichzeitig hat sich der Stromverbrauch in privaten Haushalten im selben Zeitraum von
22 TWh auf Uber 70 TWh mehr as verdreifacht. Einen grof3en Antell an dieser
Entwicklung hatte die Verwendung von Strom zur Raumheizung: diese ist von 4,7 TWh
im Jahr 1970 auf 29 TWh im Jahr 1990 angestiegen, und in der Folge wieder auf
23,2 TWh abgesunken. Damit macht die Raumheizung immer noch etwa ein Drittel des
Stromverbrauchs in privaten Haushalten aus.

In der Industrie ergibt sich ein dhnliches Bild. So ist etwa der spezifische Verbrauch
fossiler Brennstoffe in der Papierindustrie zwischen 1970 und 2003 von 4,7 auf unter
1 kWh pro EUR Wertschopfung zuriickgegangen und in der Metallindustrie von 3,3 auf
unter 1 kWh pro EUR Wertschopfung. Der spezifische Stromverbrauch per
Wertschdpfung ist im selben Zeitraum in der Papierindustrie von zwel auf knapp unter
drei kWh pro EUR Wertschépfung gestiegen, in anderen Industrien dagegen leicht
gesunken oder konstant geblieben. Dabel ist zu beachten, dass sich der industrielle
Stromverbrauch auf wenige Branchen konzentriert: so entfallen bspw. 40% des
Verbrauchs alein auf die Papierindustrie. Der Umstieg von Ol auf Strom in der
industriellen Energieversorgung zeigt sich ebenfals in der folgenden Grafik. Demnach
sind von 1955 bis 1973 der Strom- und Olverbrauch in etwa gleichméRig gewachsen.
Zwischen 1973 und 1990 ist der Olverbrauch um fast 75% zuriickgegangen, wéhrend der
Stromverbrauch um fast 75% gestiegen ist. Zwischen 1990 und 2003 war kein eindeutiger
Trend festzustellen.
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In den letzten Jahren hat sich das Wachstum des Primérenergieverbrauchs verlangsamt: In
den Jahren 1997 bis 2002 nahm der Primérenergieverbrauch durchschnittlich um 0,6% zu,
wahrend er in den Jahren 1990 bis 2002 um durchschnittlich 0,8% zunahm. >® Ahnliches gilt
fur den schwedischen Stromverbrauch. Dieser ist wahrend der 1990er Jahre nur langsam
gewachsen (ca. 0,66% im Jahr), fur die Zeit bis 2010 wird ebenfalls nur von geringem
Wachstum von ca. 0,3% im Jahr ausgegangen.

Im internationalen Vergleich zeichnet sich Schweden dennoch nach wie vor durch einen sehr
hohen Stromverbrauch pro Kopf aus. Der jahrliche Verbrauch liegt bel etwa 16.500 kWh pro
Person, und damit fast doppelt so hoch wie der durchschnittliche Verbrauch der IEA-Staaten
von 8.700 kWh.®* Weltweit haben nur Norwegen, Island und Kanada einen hoheren
Stromverbrauch.?®® Zudem hat Schweden die weltweit héchste Produktion von Strom aus der
Kernenergie pro Einwohner. Diese liegt mit 7.568 kWh pro Kopf sogar Uber der von
Frankreich (7.133 MWHh) oder Belgien (4.585 MWh).?*®

Die zwei wichtigsten Anderungen in der Entwicklung des Primarenergieverbrauchs der
letzten zehn Jahre sind die Zunahme im Bereich der Biomasse und die Abnahme der
Kernenergieproduktion. Im Jahr 1991 machte die Biomasse noch einen Anteil von 12% am
Primérenergieverbrauch aus, im Jahr 2000 18% und im Jahr 2002 16%. Bezogen auf die
produzierte Menge entspricht dies einem Zuwachs von fast 50%. In dem gleichen Zeitraum
nahm der Anteil der Kernenergie am Primérenergieverbrauch von 42% im Jahr 1991 auf 32%

3 1EA, Sweden 2004 Review, S. 17.
4 1EA, Sweden 2004 Review, S. 101.

%5 gedish Energy Agency, Energy in Sweden 2004, S. 33. Dabei zeichnen sich diese drei Lander durch einen
wesentlich héheren Anteil der Wasserkraft an der gesamten Stromversorgung aus: diese liegt in Kanada bei fast
60%, wahrend Island und Norwegen fast vollstandig mit Strom aus Wasserkraft versorgt werden.

%6 g\vedish Energy Agency, Energy in Sweden 2004: Facts and Figures, S. 16/17.
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im Jahr 2000 deutlich ab. Allerdings war der Anteil der Kernenergie im Jahr 2000 anomal
niedrig —im Jahr 2001 stieg er wieder auf 37%, im Jahr 2002 auf 35% an.”*’

Aufgrund des hohen Stromanteils am Energieverbrauch ist die Gewdhrleistung der
Versorgungssicherheit im Bereich der Elektrizitdtserzeugung und des Transports von
besonderer Wichtigkeit.

Im Winter 2002/2003 hat das Zusammentreffen eines Rickgang der Wasserkraftverfligbarkeit
aufgrund von niedrigen Regenfélen und ein Anstieg des Priméarenergiebedarfs aufgrund der
niedrigen Temperaturen die Herstellung des Gleichgewichts zwischen Angebot und
Nachfrage in Schweden und im Nord Pool Gebiet erschwert. Um den steigenden Bedarf zu
befriedigen, nahmen die Stromimporte zu und Spitzenlasthei zkraftwerke wurden wieder in
Betrieb genommen. Die Spotpreise am Markt stiegen auf noch nie da gewesene Werte. Im
Dezember 2002 bewegten sich die Preise noch um 7,5 EUR/KWh, nur in Spitzen lagen sie bel
9,6 EUR/kWh, wahrend sie im Januar 2003 auf durchschnittlich 9,6 EUR/KWh anstiegen. Im
Vergleich: Der Grofthandelspreis lag in den Jahren 2001 und 2002 unter 2,7 EUR/KWh.

Am 23. September 2003 erlebte Schweden einen beachtlichen Stromausfall, dieser fihrte zu
einer schwerwiegenden Storung des Nordischen Elektrizitétsversorgungssystems, wie sie seit
20 Jahren nicht mehr aufgetreten war. Der stidliche Teil von Schweden und der 6stliche Tell
von Danemark hatten aufgrund von zwei rasch aufeinanderfolgenden Fehlern keinen Strom
mehr, insgesamt waren ca. 4 Millionen Verbraucher fiir mehrere Stunden ohne Strom.?®
Dieser Stromausfall wurde von den lokalen Akteuren auf ein ungltickliches Zusammentreffen
von Ausfallen im Ubertragungsnetz und bei Umspannstationen zuriickgeftihrt.?>°

Zur Gewdhrleistung der Elektrizitétsversorgungssicherheit hat die schwedische Regierung den
Ubertragungsnetzbetreiber, Svenska Kraftnét, gesetzlich verpflichtet, eine Kapazitatsreserve
von bis zu 2000 MW bereitzuhalten. Diese Verpflichtung trat 2003 in Kraft und soll bis 2008
bestehen. Ziel dieser Verpflichtung ist es, einen Anreiz fUr wirtschaftlich nachhaltige
Losungen zu setzen, mit denen Schwedens Spitzenlastnachfrage effizient geregelt werden
kénnen. Hiermit soll insbesondere auch die Entwicklung marktfahiger Stromprodukte
vorangetrieben werden, u.a. auch Uber die Forderung einer hoheren Demand-side-
Verantwortung. >

2. Installierte Kapazitdten

Die Gesamtkapazitdt schwedischer Kraftwerke betrdgt derzeit etwa 33.000 MW (im
Vergleich: Deutschland verfuigt etwa tiber 115.000 MW).%%*

%7 |EA, Sweden 2004 Review, S. 18/19.

%8 giehe Mitteilung des VDN, abrufbar unter http://www.vdn-berlin.de/dk_s.asp.
%9 |EA, Sweden 2004 Review, S. 26.

%0 |EA, Sweden 2004 Review, S. 26.

%1 |EA, Sweden 2004 Review, S. 88.



a. Kernenergie

Schweden verfugt derzeit Uber insgesamt 10 Reaktorblocke an drei Standorten (Forsmark,
Orskarshamn und Ringhals), die beiden Blocke Barseback 1 und 2 wurden 1999 bzw. 2005
abgeschaltet. Die Brutto-Leistungen aller Blocke betrugen bel der ersten Inbetriebnahme
9.595 MW. Durch technische Verbesserungen konnten allerdings die Anlagenleistungen
mittlerweile wesentlich erhéht werden. Ohne die abgeschalteten Barsebéck-Bldcke verfugt
Schweden nunmehr Uber etwa 8.860 MW Kernkraftwerkskapazitdt. Bis 2010 soll sich die
Brutto-Leistung der verbleibenden 10 Kernkraftwerke auf 10.305 MW belaufen.

Kernkraftwerkbetreiber gehen z.T. davon aus, dass unter entsprechenden wirtschaftlichen
Bedingungen die bestehenden Anlagen ihre Produktion spirbar erhthen kodnnten. Der
Kernkraftwerksbestand in Schweden ist noch vergleichsweise jung. So gingen sechs der zehn
bestehenden Reaktorblocke, die zusammen 69% der Kapazitét ausmachen, 1980 oder spéter
ans Netz. Die Blocke Oskarshamn-3 und Forsmark-3, die zusammen mit 2.300 MW mehr als
ein Viertel der installierten Kapazitdt ausmachen, gingen 1985 als vorerst |etzte Reaktoren ans
Netz.

b. Erneuerbare Energien

Der Antell der Erneuerbaren an der Gesamtenergieversorgung (Strom und Warme) lag im
Jahr 2001 bei 27%, im Jahr 2003 bei 25 % (mit groRer Wasserkraft).?®* Biomasse und
Wasserkraft sind die beiden dominierenden erneuerbaren Energiequellen in Schweden. Der
starke Anstieg der Biomassenutzung insbesondere im Bereich der Wéarmeversorgung |8sst
sich v.a. auf ein konzertiertes Regierungshandeln bestehend aus einer verstérkten Forderung
und der Ausnahme von der Besteuerung in den 90er Jahren zurickfhren.

Ende des Jahres 2003 betrug die installierte Kapazitdt von Windkraftanlagen in Schweden
399 MW, Ende des Jahres 2004 442 MW.?®® Die installierte Wasserkraftkapazitét betragt ca
16.000 MW 2%

3. Stromerzeugung

2004 wurden in allen schwedischen Kraftwerken etwa 148 TWh Strom erzeugt. Das ist mehr
als ein Viertel der in Deutschland erzeugten Menge, wo die Erzeugung 2004 bel 554 TWh
Iag.265

Im Jahr 2004 dominierte die Kernkraft die Stromerzeugung in Schweden mit einer Menge von
75 TWh.

Die Entwicklung des Antells der erneuerbaren Energietrdger an der Stromerzeugung kann der
u.a. Grafik zur Elektrizitatserzeugung nach Quellen sowie der Tabelle entnommen werden.

%2 qvedish Energy Agency, Energy in Sweden 2004: Facts and Figures, S. 6/7.

%3 \/gl. Angaben der EWEA, abrufbar unter http://www.ewea.org/documents EWEA_2004Map_v2.pdf.
%% S\edish Energy Agency, The Electricity Market 2003, S. 28.

%5 \Wagner, Wieist der Stand beim Ausstieg aus der Atomenergie in Schweden, S. 4.
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Die Fluktuationen reflektieren insbesondere die Volatilitét in der Lieferung der Wasserkraft
aufgrund der unterschiedlichen Wetterverhaltnisse Gber die Jahre. Der Anteil der erneuerbaren
Energietrdger an der Elektrizitatserzeugung belief sich im Jahr 2002 auf 46%, wahrend er im

Jahr 1997 49% ausmachte.

Elektrizitatserzeugung in Schweden, 1970-2003
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Tabelle: Stromproduktion aus erneuerbaren Energiequellen im Jahr 1997 und 2002 in GWh?%®
Erneuerbare Energien 1997 [TWh] 2002 [TWh] | Durchschnittl. jahrliches
Technologie Wachstum [%]
Biogas 0,046 0,017 -18
Feste Biomasse 2,685 3,775 7
Bioabfalle 0,105 0,208 15
Geothermie 0 0
Grof3e Wasserkraft 64,560 62,370 -1
Kleine Wasserkraft 2,583 3,630 7
Photovoltaik 0 0 0
Windkraft onshore 0, 205 0,600 24
Gesamt 70,183 71,804 0,1
Antell am 49,10% 46%
Gesamtstromverbrauch [%]
Ohne grof3e Wasserkraft 5,623 8,230

266

Quelle: Commission Staff Working Document, ,, The share of renewable energy in the EU — Country Profiles

— Overview of Renewable Energy sourcesin the Enlarges EU", S. 103; abrufbar unter
http://europe.eu.int/comm/energy/resd/legisiation/country_profiles/2004 0547 sec _country profiles en.doc.doc

(zuletzt: 6.8.2005).
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a Wasser

Die Wasserkraft war 2004 die wichtigste Quelle regenerativen Stroms in Schweden mit 59
TWh.

Die grof3e Wasserkraft nahm von 1997 (64,6 TWh) nach 2002 (62,4 TWh) jahrlich um 1% ab,
wahrend die kleine Wasserkraft im gleichen Zeitraum um jahrlich 7% zunahm (von 2,6 TWh
auf 3,6 TWh).

b. Wind

Trotz erheblicher Potenziale, ist der Anteil von Windenergie an der Gesamtstromproduktion
noch relativ gering. Die Erzeugung durch Windkraftanlagen lag im Jahr 2004 nur bei ca. 0,7
TWh (im Vergleich dazu: 25 TWh in Deutschland).

Die Nutzung der Windkraft onshore ist seit 1997 stetig, aber verhdtnismalig gering
gestiegen; im Zeitraum von 1997 (mit 0,205 TWh) bis 2002 (mit 0,600 TWh) um jahrlich
24%.

c. Biomasse/ Biogas

Die Nutzung der Biomasse zur Elektrizitétserzeugung ist im Zeitraum 1997-2002 um jahrlich
7% gewachsen (von 0,027 TWh auf 0,038 TWh). Im gleichen Zeitraum ist auch die Nutzung
von Bioabféllen um jahrlich 15% gestiegen (von 0,105 TWh auf 0,208 TWh), wahrend die
Nutzung von Biogas rucklaufig war. Sie nahm im Durchschnitt um jéhrlich 18% ab (von
0,046 TWh auf 0,017 TWh).

4. Import/Export

Schweden ist gemeinsam mit Norwegen, Finnland und Danemark an dem gemeinsamen
Nordischen Strommarkt ,,Nord Pool“ beteiligt. Darin sind Gber 300 Teilnehmer vertreten,
darunter  Stromproduzenten,  Handler,  Netzbetreiber,  Broker  sowie  grof3e
Industrieunternehmen. Im Jahr 2002 wurden insgesamt 124 TWh Uber den Nord Pool —
Spotmarkt gehandelt, was fast einem Drittel des Stromverbrauchs in den teilnehmenden
Landern entspricht. %’

%7 1EA, Sweden 2004 Review, S. 92.
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Die Export-Import-Bilanz des schwedischen Strommarkts wechselte dabei seit den 90er
Jahren zwischen einer negativen und positiven Bilanz. Ausschlaggebend dafr war vor alem
die Witterung und damit verbundene Produktionsschwankungen bei der Wasserkraft. In
nassen Jahren mit starkem Niederschlag war Schweden Netto-Exporteur (etwa 1997 — 1999,
2001, 2004), in trockenen Jahren Netto-Importeur (1996, 2000, 2002, 2003). Die Nettobilanz
schwankt dabei zwischen 10,7 TWh Export (1998) und 12,8 TWh Import (2003). In den
letzten Jahren waren dabei stérkere Ausschlage in beide Richtungen festzustellen.
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Der Nordel Grid Master Plan sagte 2002 jedoch hervor, dass in Schweden ab 2005 ein
dauerhaftes Defizit entstehen wirde, da die Kapazitdtserweiterungen nicht mit dem
wachsenden Verbrauch Schritt halten wirden. Demnach wéren Stromimporte in Hohe von
etwa 6 TWh jahrlich nétig, aquivalent zu 4% des gesamten Stromverbrauchs in einem
normalen Jahr. In trockenen Jahren (ca. jedes 10. Jahr) waren demnach Importe von 16 TWh,
oder 9,9% des Stromverbrauchs nétig. In extrem trockenen Jahren konnten Importe bis zu 19
TWh oder 11,8 % des Endverbrauchs ausmachen. Die Studie kommt jedoch auch zu dem
Ergebnis, dass Stromimporte in diesem Umfang realistisch durchfthrbar sind und die
schwedische Strombilanz daher Uber Importe ausgeglichen werden kénne. Die wichtigsten
Handel spartner sind Norwegen, Danemark und Finnland; Deutschland und Polen spielen eine
kleinere Rolle. Die Verteillung der Exporte und Importe auf die verschiedenen Nachbarlander
Schwedens wird dabel groftenteils durch die Witterung beeinflusst. So spielen in
regenreichen Jahren Importe von norwegischem Wasserkraftstrom eine grof3ere Rolle, in
trockenen Jahren ist Schweden Netto-Importeur nach Norwegen. Verteilung und Volumen des
gehandelten Stroms werden zudem durch die bestehenden Leitungskapazitdten in die Netze
der Nachbarstaaten mitbestimmt. Hier bestehen die umfangreichsten Kapazitéten nach
Norwegen (bis zu 4.080 MW), gefolgt von Danemark (bis zu 2.260 MW Import / 1.930 MW
Export) und Finnland (bis zu 1.850 MW Import / 2.000 MW Export). Die Kapazitéten nach
Deutschland (rd. 400 MW) und Polen (400 MW Import / 600 MW Export) sind dagegen
vergleichsweise geringer.?®

28 1EA, Sweden 2004 Review, S. 97.
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Die Zusammensetzung des gehandelten Stroms nach Erzeugungsart ist dabel nicht zu
bestimmen. Ruckschliisse lassen sich alenfalls aus der Erzeugungsstruktur in den
Herkunftslandern ziehen. Demnach stammen Importe aus Norwegen praktisch ausschliefflich
aus Wasserkraft, wogegen Strom aus Danemark zu Uber 80% aus fossilen Brennstoffen
gewonnen wird. In Finnland machen fossile Brennstoffe knapp Uber 40% und Kernenergie
knapp unter 30% der Erzeugung aus, der Rest verteilt sich auf Biomasse und Wasserkraft.?*°

C. Prognosen, Energieszenarien und Ener gietr ager potenziale
|. Langfristige Energieszenarien bis 2010/2015 und 2020/2050

1. Szenarien ,Solar v. Nuklear*

Im Jahr 1977 erstellte eine Gruppe von Wissenschaftlern im Auftrag des Swedish Secretariat
for Future Studies fur Schweden ein 100%-Erneuerbare-Energien-Szenario mit dem Zieljahr
2015.2° Diese mit ,Solar Sweden“ betitelte Studie zeigt Wege auf, wie dieses 100%-Ziel
erreicht werden kann und welche Probleme hierbei auftreten bzw. welche Hurden zu
Uberwinden sind. Hintergrund der Studie waren die Erfahrungen der Olkrise im Jahr 1973/74
und das Bestreben, in Schweden vom Ol unabhidngig zu werden. Eine verstarkte
Kohlenutzung wird aufgrund der damit verbundenen Umweltprobleme (insbesondere bel der
Forderung und durch die bel der Verbrennung entstehenden Emissionen) ausgeschlossen.
Auch ein Ausbau der Kernenergie wird angesichts der damit verbundenen Risiken und
Umweltprobleme nicht a's wiinschenswerte Alternative angesehen. Als in Schweden nutzbare
erneuerbare Energietréager werden die Wasserkraft, die Solarkraft, die Windkraft und die
Biomasse ausgemacht.

Im Rahmen der Studie wird bis zum Jahr 2015 von einem 2%-igen Wachstum des BIP pro
Jahr sowie einem Ruickgang der Energieintensitdt bzw. des spezifischen Energieverbrauchs
der Produktion auf 80% der Werte von 1975 ausgegangen. Die Verbesserung der
Energieintensitét ist insbesondere auf den verstdrkten Einsatz von KWK-Technologien
zuriickzuftihren.*”* Auch fir den Verkehrs- und Gewerbe-/Handel-/Dienstl ei stungssektor wird
von einem Ruickgang des spezifischen Energieverbrauchs um 50% gegentiber den Werten von
1977 ausgegangen. Im Bereich der privaten Haushalte wird in der Studie von einem
erheblichen Energieeinsparpotenzial insbesondere durch Warmedadmmung ausgegangen; es
wird angenommen, dass der durchschnittliche Energieverbrauch pro Wohnung um 30%
gegentiber den Werten von 1977 zuriickgehen wird.

Um im Zieljahr 2015 die 100% erneuerbare Energien in der Energieversorgung zu erreichen,
muss nach Berechnungen der Studie die Nutzung der erneuerbaren Energien pro Jahr um ca.
6% zunehmen.?”? Als Vergleichsgroe wird in der Studie angefiihrt, dass in Schweden der
Olverbrauch in den Jahren 1950-1970 um ca. 10% pro Jahr zunahm.?”

%9 qvedish Energy Agency: Energy in Sweden 2004: Facts and Figures, S. 16.
%7 Johansson, " Solar Sweden*, S. 70.
21 Johansson: ,, Solar Sweden®, S. 24.
272 Johansson, , Solar Sweden*, S. 70.
2”3 Johansson, , Solar Sweden*, S. 87.
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Die groften Wachstumsraten weisen die Biomassenutzung und die Nutzung der Solarenergie
(sowohl zur Strom- as auch Warmeerzeugung) auf, wahrend die Wasserkraftnutzung nahezu
gleich bleibt und die Windenergienutzung nur schwach ansteigt.>” Insgesamt gesehen wird
von einem Wachstum des Anteils der Elektrizitét am Gesamtenergieverbrauch ausgegangen.
Nach Angaben der Studie hat der Umstieg auf erneuerbare Energien aber auch negative
Auswirkungen: Insbesondere der Ausbau der Nutzung der Biomasse hat einen hohen
Flachenbedarf zur Folge, insgesamt werden ca. 3 Millionen Hektar Land zusétzlich
bendtigt.?” Dies kann zu Nutzungskonflikten filhren, welche nach Meinung der Autoren
jedoch durch eine weit- und umsichtige Flachennutzungsplanung gel 6st werden kénnen.

Die Studie kommt zu dem Schluss, dass das 100%-Ziel bzw. der Umbau des Energiesystems
realistisch und auch wirtschaftlich vertretbar ist. Damit das auf der Nutzung erneuerbarer
Energien basierende Energiesystem dauerhaft die Bedirfnisse der Gesellschaft erfillen kann,
mussen ca. doppelt so viele Arbeitsstunden im Energiesektor erbracht werden wie im Jahr
1975. Insgesamt gesehen geht die Studie davon aus, dass selbst im Falle, dass das erneuerbare
Energiesystem teurer werden sollte als das bisherige, dies der Gesellschaft keine
unverhaltnismaRigen Belastungen auferlegen wiirde.?”®

Im Jahr 1997 ist eine weitere Studie erschienen, die sich insbesondere mit den Auswirkungen
eines Kernenergieausstiegs in Schweden befasst. Die von dem US-Amerikaner William
Nordhaus in Zusammenarbeit mit dem schwedischen SNS Forlag erstellte Studie , The
Swedish Nuclear Dilemma‘’ kommt mit Blick auf die CO,-Entwicklung und die
volkswirtschaftlichen Folgekosten zu folgender Einschétzung eines moglichen Ausstiegs aus
der Kernenergie: ,,Fals die Politik des Ausstiegs aus der Kernenergie mit der Anforderung
kombiniert wird, die CO,-Emissionen auf dem Level von 1990 konstant zu halten, wirden die
Kosten dieser Politik ein Drittel des jahrlichen Bruttoinlandsprodukts betragen. Werden die
makrodkonomischen, fiskalischen und handelsbezogenen Verwerfungen dazugerechnet,
werden die Kosten bedngstigend groR.“*”” Der Autor der Studie geht im Zeitraum 1993 —
2020 von einem jahrlichen Wachstum des BIP um durchschnittlich 2% aus® Diese
Projektion basiert auf einer geschétzten Produktivitétssteigerung von 1,3% pro Jahr im
Zeitraum bis 2020.

Die Studie geht zudem von einem steigenden Elektrizitatsbedarf in Schweden aus, der bei
Vollzug des Ausstiegs aus der Kernenergie durch andere (heimische) Energiequellen sowie
Stromimporte gedeckt werden muss. Sollte der Kernenergieausstieg erfolgen, so muss nach
den Berechnungen des Autors eine zusédtzliche Stromerzeugungskapazitét von 70 TWh
geschaffen werden; neben der zur Deckung des wachsenden Strombedarfs von 1997 bis 2020
ohnehin notwendigen 15 bis 55 TWh.?"®

2 Johansson, , Solar Sweden*, Grafik auf S. 72.

2% Johansson, ,, Solar Sweden*, S. 105.

278 Johansson, , Solar Sweden*, S. 84.

2" Nordhaus, , The swedish nuclear dilemma®, S. 157, eigene Ubersetzung.
%8 Nordhaus, , The swedish nuclear dilemma®, S. 82.

"% Nordhaus, , The swedish nuclear dilemma®, S. 86.
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2. Szenario mit Fokus Klimaschutz

Eine weitere Langfristprognose zur Energieversorgung in Schweden ist Bestandteil des dritten
Landerberichts im Rahmen der Verpflichtungen aus der Klimarahmenkonvention, welcher
2001 verdffentlicht wurde.”®

Im Rahmen dieses Berichts werden zwei unterschiedliche Entwicklungspfade aufgezeigt:

- Im Szenario 1 wird angenommen, dass alle bestehenden K ernkraftwerke noch bis zum
Ende ihrer wirtschaftlichen Laufzeit weiterbetrieben werden. Die Schlief3ung der
einzelnen Reaktoren erfolgt demnach nicht aufgrund einer Vorgabe der Regierung.
Den Kernkraftwerksanlagenbetreibern ist es zudem frel gestellt, weitere Investitionen
zur Erhéhung des Output vorzunehmen.

- Im Szenario 2 beschrankt die Regierung die Laufzeit der existierenden Reaktoren auf
40 Jahre; dies hat zur Folge, dass die ersten Reaktoren ab 2012 abgeschaltet werden,
bis 2020 werden dann alle noch verbleibenden Reaktoren stillgelegt sein.

Energieversorgung in Schweden in TWh, Trend 1990, 1997, 1999,
Szenarien fur 1997 — 2020

1990 | 1997 | 1999 | 2005 | 2010 | 2020 | 2020 | Trend | Trend
Sc.1% | Sc.2% | Sc.1% | Sc.2%

Brennstoffe, darunter 298 | 327 | 326 | 345 | 363 | 398 | 417 22 27

Ol und Olprodukte 195 | 201 | 199 | 207 | 213 | 232 | 234 15 16

Erdgas 7 9 10 8 9 9 24 4 171

Kohle 30 27 26 27 27 27 27 2 0

Biomasse und Torf 67 90 91 102 | 114 | 129 | 132 42 46
Abwérme 8 9 10 9 9 9 7 2,0 -18
Wasserkraft 73 70 72 68 70 71 72 1 3
Kernkraft 206 | 213 | 224 | 203 | 203 | 203 | 132 | -50 | -38
Windkraft 0,0 0,2 04 1,4 3,9 42 | 105 | x21 | x52
Import / Export -2 -3 -7 7 4 4 4

Versorgunginsgesamt | 583 | 616 | 625 | 632 | 653 | 688 | 641 12 4

Der grofte Unterschied zwischen den beiden Szenarien ist der Versorgungsmix. Im
Szenario 2 liegt der Anteil der Kernenergie an der Energieversorgung rund 35% unter der von
Szenario 1. Dieser Unterschied wird mit einem hoheren Antell von Erdgas, Wind und
Biomasse ausgeglichen. Mit beiden Entwicklungspfaden wird das Klimaschutzziel erreicht.

%0 gveden’s third national communication on Climate Change under the UNFCCC, Part. B: Statistics and
Scenarios, Table 3, S. 274.
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3. Langfristige Prognose zur Energi eentwicklung aus dem Jahr 2004

Die aktuellste Langfristprognose zur Energieentwicklung in Schweden ist Bestandtell desim
Jahr 2004 von der STEM zusammen mit der Umweltschutzagentur (EPA) im Auftrag der
Regierung erstellten sog. ,, CheckPoint 2004“ 2%

Auf der Grundlage dieser Studie mit den Zieljahren 2010 und 2020 soll eine Bewertung der
Klimaschutzanstrengungen im Rahmen des schwedischen Klimaschutzprogrammes
vorgenommen werden. Im Hauptszenario (Baseline-Szenario) wird von einer 40-jahrigen
Laufzeit — gerechnet ab dem Inbetriebnahmezeitpunkt — jedes einzelnen Kernenergiereaktors
ausgegangen. Neben dem Baseline-Szenario existieren vier Sensitivitatsszenarien, die jeweils
in einem Punkt vom Baselineszenario abweichen.

a. Baseline-Szenario
Die Annahmen im Baseline Szenario im Einzelnen sind wie folgt:
- Ausstieg aus der Kernenergienutzung nach 40 Jahren Laufzeit je Reaktor

- Schlieffung des Barseback 2 Reaktors vor 2010 (Anmerkung: dieser wurde bereits im
Juni 2005 geschlossen)

- Emissionshandel mit einem Zertifikatspreis von 10 EUR/t CO;

- Beibehatung der CO,-Steuer im vom europai schen Emissionshandel ssystem erfassten
Sektor

- Belbehaltung der bestehenden Steuern und Instrumente; Entwicklung der fossilen
Brennstoffpreise entsprechend den Vorhersagen der IEA; Entwicklung der
Biobrennstoffe  entsprechend der Vorhersagen der Energiebehdorde und
Wirtschaftswachstum entsprechend der Abschétzung des schwedischen Instituts fir
Wirtschaftsforschung (National Institute of Economic Research).

Stromproduktion 1990 - 2020 (Baseline)
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Im Zeitraum 2000-2010 stammt die aufgrund der prognostizierten wachsenden
Elektrizitdtsnachfrage notwendige zusétzliche Elektrizitét vorrangig aus der Nutzung von
Erdgas und Biobrennstoffen in KWK-Anlagen sowie Windkraft. Eine Elektrizitétsmenge von
3 TWh wird exportiert. In Zeitraum 2000-2010 werden die Treibhausgas-Emissionen um
3,7Miot CO,-eq. zunehmen; dies ist v.a auf die Zunahme der Erdgasnutzung
zurickzufuhren. Allerdings werden die Treibhausgas-Emissionen im Jahr 2010 noch unter
den Werten des Jahres 1990 liegen. Zwar werden die CO,-Emissionen von 1990-2010 um 4%
zunehmen, die Methanemissionen jedoch im gleichen Zeitraum um 34% zuriickgehen.
Schweden wird seine Verpflichtung aus dem Kyoto-Protokoll im Jahr 2012 im Baseline-
Szenario demnach erfillen konnen. Allerdings liegen die Treibhausgas-Emissionen im Jahr
2010 knapp zwei Millionen t CO, eq. Uber dem nationalen Reduktionsziel einer 4%igen
Reduzierung gegenuber 1990. Nach 2010 steigen die Treibhausgasemissionen weiterhin an.

Fur den Zeitraum 2010-2020 soll die Elektrizitdtserzeugung aus Kernkraftwerken um ca.
20 TWh zuriickgehen. Im gleichen Zeitraum wird ein Anstieg der Elektrizitétsnachfrage
prognostiziert, so dass neue Erzeugungskapazitéaten notwendig werden. Diese sollen v.a. mit
Erdgaskondensationskraftwerken, KWK-Anlagen mit Erdgaseinsatz und Windkraftanlagen
gedeckt werden. Zudem wird ein Nettoimport von ca. 2 TWh fir 2020 fir notwendig erachtet.

b. Alternativszenarien

Die vier verschiedenen Sensitivitdtsalternativszenarien weichen jeweils wie folgt vom
Baseline-Szenario ab:

Szenario 1:  Abschaffung der CO,-Steuer im Emissionshandel ssektor
Szenario 2. hoheres Wirtschaftswachstum

Szenario 3:  Ausstieg aus der Kernenergienutzung nach 32 Jahren Laufzeit je
Reaktor gerechnet ab dem  Inbetriebnahmezeitpunkt, d.h.
Komplettausstieg bis 2020

Szenario 4:  Ausstieg aus der Kernenergienutzung nach 60 Jahren Laufzeit je
Reaktor gerechnet ab dem Inbetriebnahmezeitpunkt.

Im Folgenden werden besonders die hier relevantesten Alternativszenarien 3 und 4 betrachtet.

In den Szenarien 3 und 4 wird deutlich, dass sich die Anderungen bei den Laufzeiten der
Kernkraftwerke vor allem auf die Entwicklung der CO,-Emissionen auswirken:

Waéhrend im Szenario 3 (32 Jahre Laufzeit) die Treibhausgas-Emissionen im Jahr 2010 um
1,5 Prozent und im Jahr 2020 um 9 Prozent héher liegen als im Baseline-Szenario, nehmen
die (Treibhausgas-)Emissionen im Szenario 4 (60 Jahre Laufzeit) von 1990 bis 2020 nur um
ein Prozent zu.

%! g\vedish Climate Strategy — Check Point 2004, The Swedish Environmental Protection Agency and the
Swedish Energy Agency.
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Im Alternativszenario 3 wird zudem von einem Stromimportbedarf von 6 TWh im Jahr 2010
und 15 TWh im Jahr 2020 ausgegangen. Der Strombedarf wird weiterhin gedeckt von einem
wachsenden Anteill von Erdgas in Kondensationskraftwerken und in KWK sowie einem
Anstieg bei der Windenergienutzung von 0,5 TWh im Jahr 2000 auf 3,5 TWh im Jahr 2010
und 14 TWh im Jahr 2020.

Stromproduktion 1990 - 2020 (32jahrige Laufzeit)
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Im Alternativszenario 4 (60-jahrige Laufzeit) steigt die Nutzung der Windenergie nur
verhdtnismallig wenig an (von 0,5 TWh im Jahr 2000 auf 3,5 TWh im Jahr 2010 und auf
6 TWh im Jahr 2020). Zudem gehért Schweden in diesem Szenario Uber den gesamten
Zeitraum von 2010 bis 2020 zu den Stromexportlandern.

Stromproduktion 1990 - 2020 (60jahrige Laufzeit)
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Die Nutzung der Wasserkraft ist in alen betrachteten Szenarien gleich: sie nimmt vom Jahr
2000 bis zum Jahr 2010 leicht ab (von 77,8 auf 69 TWh), wahrend sie im Zeitraum 2010-
2020 von 69 TWh auf 69,5 TWh minimal ansteigt. Auch im Bezug auf die Entwicklung der
Strompreise sind zwischen den verschiedenen Szenarien nur geringe Unterschiede
auszumachen, wie aus der u.a. Grafik ersichtlich.



Entwicklung des Strompreises fir verschiedene
Ausstiegsszenarien

Preis (cent /kWh)

Industrie
2000
Stromheizung
2000
Haushalte
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Stromheizung
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Haushalte
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E Laufzeit 32 Jahre B Laufzeit 40 Jahre O Laufzeit 60 Jahre

I1. Erneuerbare Energien Ausbauziele in Schweden

Das Ziel nach der Richtlinie zur Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energiequellen im Elektrizitétsbinnenmarkt betragt fur Schweden 90,8 TWh im Jahr 2010.
Der Anteil erneuerbarer Energiequellen (inklusive grof3e Wasserkraft) an der Stromerzeugung
soll damit von 1997 (72,0 TWh oder 49,1%) bis 2010 um 18,8 TWh anwachsen und somit bis
2010 60% der gesamten Elektrizitétserzeugung ausmachen. Im Vergleich hierzu ist ein Blick
auf die Situation in Deutschland interessant: Dort machte der Anteil der erneuerbaren
Energien fUr die Elektrizitétsversorgung im Jahr 1997 lediglich 4,5% oder 24,9 TWh aus, soll
aber bis 2010 auf 12,5% oder 72,7 TWh ausgeweitet werden — das bedeutet einen Zuwachs
von 47,8 TWh.

Fur den Windbereich existiert ein Planungsziel der Regierung, welches jedoch nicht in einem
verbindlichen Rechtstext niedergelegt ist. Danach sollen bis zum Jahr 2015 zusétzliche
10 TWh Strom aus der Nutzung der Windenergie erreicht werden.?®

Das Swedish Energy Bill stellt das Ziel einer Steigerung des Verbrauchs von Elektrizitdt aus
erneuerbaren Energiequellen um 10 TWh von 2002 bis 2010 auf.”® Diese Steigerung wird
auch fur die Festlegung der Quote im Rahmen des Handels mit griinen Zertifikaten genutzt.

[11. Potenziale der Nutzung erneuerbarer Energien in Schweden

Im Gegensatz zu den fossilen und nuklearen Brennstoffen spricht man bel den erneuerbaren
Energien nicht von Ressourcen, sondern von Potenzial.?®* Es sind insbesondere die Begriffe

22 |1EA, Sweden 2004 Review, S. 67.

%83 ECN Renewable Energy Policy.info, Renewable energy fact sheets EU countries, Sweden, S. 98, abrufbar
unter http://www.renewabl e-energy-policy.info/relec/sweden/targets.html.
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des theoretischen bzw. technischen, des wirtschaftlichen und des tatséchlich ausschépfbaren
Potenzials zu unterscheiden. Das theoretische bezeichnet die theoretisch-physikalisch
verfigbare Menge an erneuerbaren Energien; begrenzt wird sie nur durch die
meteorologischen, topologischen und geographischen Bedingungen wie Windaufkommen,
Niederschlagsmengen und Hohenunterschiede. Das technische Potenzial bezeichnet den Teil
des theoretischen Potenzials, der abhangig von dem aktuellen oder kinftigen Stand der
Technik, dem Standort, Okologischen Aspekten, Transport- und Speicherkapazitaten,
Reinvestitionszyklen in die Technologien sowie den Produktionskapazitéten ist. Im Rahmen
des wirtschaftlichen Potenzials werden noch die Restriktionen in Bezug auf die
Wirtschaftlichkeit in Bezug auf die Relation zu den Kosten der Nutzung konventioneller
Energietrdger, den Kosten der neuen Technologien und der Entwicklung der
Energietrdgerpreise  berlicksichtigt. Als ausschopfbares Potenzia wird das unter
Berlicksichtigung aller bestehenden Restriktionen, z.B. administrativen Hemmnissen oder
Widerstanden der Bevolkerung, realisierbare Potenzial bezeichnet.?®®

Im Folgenden werden sowohl technische Potenziale der Nutzung der einzelnen erneuerbaren
Energietrdger dargestellt as auch Einschétzungen in der Branche der erneuerbaren Energien
zu den moglichen Potenzialen.

Das gesamte technische Potenzial erneuerbarer Energien liegt bei ca. 300 TWh/a; davon
werden derzeit ca. 40% genutzt.®® In den Bereichen der Wasserkraft, der Windenergie und
der Biomassenutzung liegen die groRten technischen Ausbaupotenziale in Schweden.?®’

1. Wasser

Das technische Potenzial der kleinen Wasserkraft liegt bei 4 TWh/a (der Anteil Nutzung am
Potenzial bel ca 20 %), das der grof3en Wasserkraft bel 97 TWh/a (Anteil Nutzung/Potenzial
bei ca. 75 %).

In der Branche wird von einem Potenzial der kleinen Wasserkraft inkl. Repowering von
maximal 5 bis 10 TWh ausgegangen. Sollte die Regierung die Genehmigung zur Nutzung der
vier noch unberthrten Flisse erteilen, dann konnte das zusétzliche Potenzial max. 15 TWh
betragen.?®®

2. Wind

Das technische Potenzial der Windkraft liegt bel ca. 140 TWh/a (Anteill Nutzung/Potenzia
0,07%). Die grofiten Potenziale befinden sich in Kistenndhe. In diesen Bereichen kollidiert
die Nutzung jedoch oft mit anderen Interessen, z.B. dem Natur — und Landschaftsschutz.
Weitere grole Potenziale existieren im kustennahen offshore-Bereich und in den

%4 Espey, Erneuerbare Energien in ausgewahlten Industrielandern, S. 14.
%5 Egpey, Erneuerbare Energien in ausgewahlten Industrielandern, S. 15.
%6 Egpey, Erneuerbare Energien in ausgewahlten Industrielandern, S. 227.
7 Espey, Erneuerbare Energien in ausgewahlten Industrielandern, S. 227.

28 Matthias Rapp, Geschaftsfiihrer des Verbandes fiir Wind-Investoren und —Projektentwickler, gegeniiber
Ecologic am 8. August 2005.
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Bergregionen im Norden des Landes?™. In der Branche wird von einem Potenzial von ca. 10
TWh in den néchsten 10 Jahren ausgegangen, was einem Zubau an Kapazitdten von 3.000 —
4.000 MW entspricht. Wie die Entwicklung danach aussieht, ist schwierig abzuschétzen, die
Schétzungen belaufen sich auf ein Gesamtpotenzial von 25 TWh (zusétzliche Kapazitéten von
4.000 — 5.000 MW). Um dies zu erfullen, missten allerdings die Produktionskosten auf ein
Niveau sinken, auf dem die Windkraft mit anderen Erzeugungsguellen konkurrieren kann
ohne auf Subventionen angewiesen zu sein.?®® Das technische Potenzial (bei Nutzung der
gegen;/glairtig schon verfligbaren Technologien) liegt nach Auffassung der Branche bel 100
TWh.

Derzeit bestehen keine Plane zum Repowering von Windkraftanlagen in Schweden.*?

3. Biomasse

Im Bereich der Nutzung von Energiepflanzen betrégt das technische Potenzial ca. 9,5 TWh/a
(Antell Nutzung/Potenzial ca. 6,5%). Fur Holzabfélle betragt das technische Potenzial ca
30 TWh/a (Anteil Nutzung/Potenzial 91,3%), bei der Nutzung von landwirtschaftlichen
Abféllen betrégt das technische Potenzial ca. 7 TWh/a (Anteil Nutzung/Potenzial ca. 0,8%),
bei der Nutzung von Industrieabféllen ca. 3 TWh/a und der Nutzung von Haushaltsabféllen
ca. 9,5 TWh (Anteill Nutzung/Potenzial ca. 40%). Fur Biomasse insgesamt ergibt sich damit
ein technisches Potenzial von 56 TWh/a (Warme und Strom).

In der Branche wird von einem Potenzial der Biomasse zur Elektrizitétserzeugung von 5 TWh
ausgegangen; das Potenzial zur Nutzung in der Wéarmeerzeugung insbesondere in KWK -
Anlagen betrégt nach Branchenschétzung zusétzlich 30-40 TWh.**

4. Solarenergie

Im Bereich der Nutzung der Solarenergie zur Stromerzeugung liegt das technische Potenzial
bei 7,5 TWh/a (Anteill Nutzung/Potenzial 0). Im Bereich der Solarthermie liegt das technische
Potenzial bei ca. 8 TWh/a (Anteil Nutzung/Potenzial 0).

In der Branche wird das Potenzial der Nutzung der Solarenergie als verschwindend gering
eingeschatzt. 2

%9 Egpey, Erneuerbare Energien in ausgewahlten Industrielandern, S. 227.

20 Matthias Rapp, Geschaftsfiihrer des Verbandes fiir Wind-Investoren und —Projektentwickler, gegeniiber
Ecologic am 8. August 2005.

21 Matthias Rapp, Geschaftsfiihrer des Verbandes fiir Wind-Investoren und —Projektentwickler, gegeniiber
Ecologic am 8. August 2005.

292 Matthias Rapp, Geschaftsfiihrer des Verbandes fiir Wind-Investoren und —Projektentwickler, gegeniiber
Ecologic am 8. August 2005.

23 Matthias Rapp, Geschaftsfilhrer des Verbandes fiir Wind-Investoren und —Projektentwickler, gegeniiber
Ecologic am 8. August 2005.

294 Achim Berge, Geschaftsfiihrer der WPD Scandinavia AB, gegeniiber Ecologic am 9. August 2005.
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5. Geothermie, Gezeitenkraftwerke

Die Vertreter der erneuerbaren-Energien-Branche sehen in Schweden weder Potenziale fir
Geothermie noch fiir Gezeitenkraftwerke.?*

6. Gesamtbetrachtung Potenzial firr erneuerbare Energien

In der Gesamtbetrachtung zeigt sich, das die Windkraft bei weitem tber das grofite technische
Ausbaupotenzial verfugt (bis zu 140 TWh), gefolgt von der Biomasse (bis zu 56 TWh) und
der Wasserkraft (bis zu 24 TWh an zusétzlicher Leistung). Unter optimistischen Annahmen
hinsichtlich der politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wéren davon nach
Einschétzung von Branchenvertretern jeweils etwa zwei Drittel zu erschlief3en. In diesem Fall
waére langfristig ein erheblich hoherer Anteil der erneuerbaren Energien, und insbesondere der
Windenergie, an der Energieversorgung Schwedens denkbar. Insbesondere konnte die
Kernkraft (mit gegenwaértig rund 65 TWh Leistung pro Jahr) theoretisch durch erneuerbare
Energien ersetzt werden. Dabel wurden jedoch keine Abschétzungen der erwarteten
Zusatzkosten angestel|t.

D. Bewertung und Ausblick

Zu den auferen Rahmenbedingungen, die Schwedens Energiepolitik pragen, gehtren etwa
die geringen Vorréte heimischer fossiler Brennstoffe, die reichliche Verfligbarkeit von Wasser
oder auch die Windvorkommen. Um den Energiemarkt zu gestalten, setzt Schweden
verschiedene Instrumente ein, darunter Aufklarung und Informationen, steuerliche Anreize,
Subventionen oder auch Zertifikatshandel. In Schweden kommt as Besonderheit hinzu, dass
mit Vattenfall das grofdte Energieversorgungsunternehmen in Staatseigentum ist, und der
Staat daher direkten Einfluss auf Unternehmensentscheidungen nehmen kann, auch wenn
Vattenfall im taglichen Geschéaft einen hohen Grad an Unabhangigkeit geniel3t.

Bel einer Betrachtung der schwedischen Energiepolitik ergibt sich insgesamt en
uneinheitliches Bild. Obwohl in Schweden schon vor 25 Jahren der Ausstieg aus der
Kernenergie beschlossen wurde, hat Schweden pro Einwohner weltweit nach wie vor die
hoéchste Produktion von Kernenergie. Gleichzeitig hat Schweden, sofern man die grol3e
Wasserkraft zu den erneuerbaren Energien z&hlt, einen sehr hohen Anteil von erneuerbaren
Energien an der Energieversorgung. Bel der Windenergie und anderen, , neuen* erneuerbaren
Energien sieht die Bilanz dagegen schlechter aus.

Auch auf Verbraucherseite ergeben sich verschiedene Perspektiven: so hat Schweden EU-
weit den hochsten Elektrizitétsverbrauch pro Kopf der Bevolkerung. Ein Drittel der
Elektrizitdt wird alleine fir die Raumheizung verwendet, vor alem im landlichen Raum.
Gleichzeitig ist, insbesondere in den Stadten, die Fernwarmeversorgung einschliefdlich KWK
vorbildlich ausgebaut. Der Anteil der Nutzung von energieeffizienten Holzpelletheizungen
sowie Warmepumpen bei Neubauten nimmt in den letzten Jahren kontinuierlich zu. Zudem

2% Matthias Rapp, Geschaftsfiihrer des Verbandes fiir Wind-Investoren und —Projektentwickler, gegeniiber
Ecologic am 8. August 2005.

68



zahlt der Kohlendioxidausstol3 (einschliefdlich Verkehr, Strom und Wérme) im Verhdtnis zur
Wirtschaftsleistung zu den geringsten innerhalb der OECD.

Insofern stellen sich vielfache und z.T. einander widersprechende Herausforderungen fir die
M odernisierung des schwedischen Energiesystems:

- Das Zid des Ausstiegs aus der Kernenergie bleibt zumindest formell erhalten, auch wenn
derzeit unklar ist, ob und wann weitere Reaktoren abgestellt werden, nachdem die
umstrittensten Reaktoren Barsebéack 1 und 2 vom Netz gegangen sind.

- Beim Klimaschutz kann Schweden bislang eine sehr positive Bilanz vorweisen — als eines
von sehr wenigen Lander weltweit wird Schweden voraussichtlich seine Kyoto-Ziele
erreichen. Diese positive Klimabilanz hangt auch mit dem hohen Anteil der Kernenergie
an der Energieversorgung zusammen. Die Herausforderung besteht fir Schweden darin,
seine positive Klimaschutzbilanz zu wahren und gleichzeitig den angestrebten
Kernenergieausstieg zu verwirklichen.

- Die Versorgungssicherheit im weiteren, geostrategischen Sinn spielt in Schweden vor
dem Hintergrund knapper werdender Ressourcen und hoher Weltmarktpreise fur fossile
Brennstoffe eine zunehmende Rolle. Die Relevanz der Versorgungssicherheit im engeren,
technischen Sinn der Stabilitdt von Elektrizitétsnetzen wurde zuletzt durch einen
schwerwiegenden Stromausfall im September 2003 unterstrichen.

- Eine kostenginstige Stromversorgung ist in Schweden von besonderem Interesse:
einerseits weist Schweden eine hohe Konzentration energieintensiver Industrien auf,
andererseits sind dank der Verbreitung von Stromheizungen viele Haushalte stérker auf
Elektrizitdt angewiesen as dies in anderen Landern der Fall ist. Da sich steigende
Strompreise damit stérker auf das Haushatseinkommen auswirken, hat der Strompreis
auch eine grol3e sozial politische Bedeutung.

|. Zukunft der Kernenergie in Schweden

1. Zum Stand des Ausstiegs aus der Kernenergie

Nachdem die Regierung selbst von dem urspriinglichen Ziel abgertckt ist, bis zum Jahr 2010
aus der Kernenergie auszusteigen, ist davon auszugehen, dass auch nach 2010 viele KKWsiin
Schweden in Betrieb bleiben. Neubauten von Reaktoren sind allerdings in Schweden nicht in
der Diskussion und waren wohl auch nicht durchsetzbar. Dies unterscheidet Schweden von
der Situation in Finnland, wo derzeit die Planungen fiir den Reaktor Olkiluoto 3 laufen.?*

Die schwedische Ausstiegspolitik folgt insgesamt keiner klaren Linie, sondern ist von inneren
Widerspriichen gekennzeichnet. So wurde der Ausstieg aus der Kernenergie bereits 1980 —
und damit noch vor dem Tschernobyl-Ungliick — aufbauend auf ein Referendum beschl ossen.
Mehr as zwei Drittel der installierten Kapazitét schwedischer KKWs sind jedoch erst ans

2% presseerklarung Teollisuuden Voima Oy vom 17. Februar 2005: Construction of a nuclear power plant unit
proceeds - Government granted a construction licence to the Olkiluoto 3 nuclear power plant unit. Im Gegensatz
zu den Reaktoren Olkiluoto 1 und 2, die von der schwedischen ABB geliefert wurden, wird Olkiluoto 3 von
einem Siemens/ Framatome-K onsortium gebaut. ABB ist jedoch am Bau einer Untersee-Starkstromleitung von
Finnland nach Schweden beteiligt, tUber die Strom aus Olkiluoto 3 auch ins schwedische Netz gefiihrt werden
soll.
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Netz gegangen, nachdem der Ausstieg bereits beschlossen war. Der erste Reaktor —
Barsebéck 1 —wurde erst 19 Jahre nach dem Referendum abgeschaltet, mit Barsebéck 2 folgte
der zweite Reaktor sechs Jahre spéter. Die beiden Barseback-Reaktoren waren wegen ihrer
Nahe zur danischen Hauptstadt Kopenhagen seit langem Grund fur Spannungen mit dem
Nachbarland Danemark, insofern bestand hier — neben der Entscheidung fir den Ausstieg -
zusétzlicher Druck, die Reaktoren abzuschalten.

Es erweist sich as grundsétzlicher Webfehler des schwedischen Kernenergieausstiegs, dass
keine Vereinbarung Uber Restlaufzeiten mit den Kraftwerksbetreibern zu Stande gekommen
ist (vgl. hierzu den ,, Atomkonsens* in Deutschland). Stattdessen sieht der Ausstiegsbeschluss
vor, dass weitere Reaktoren erst dann vom Netz gehen, wenn ausreichende Ersatzkapazitét
aus klimaneutraler Stromerzeugung vorhanden ist, bzw. wenn die Reaktoren durch
Effizienzsteigerungen eingespart werden konnen. Diese Bedingung ist zum einen
unterschiedlich auslegbar, zum anderen liegen die Bedingungen fir den weiteren Ausstieg
damit zumindest tellweise in der Hand der Energieversorger selbst. In der Frage des
Kernenergieausstiegs ist jedoch nicht davon auszugehen, dass die Energieversorger von sich
aus mit der Regierung kooperieren.?®’

Als Folge dieser Unklarheiten wird die schwedische Ausstiegspolitik in Fachkreisen seit
l&ngerem ironisch als , on-again, off-again plans* bezeichnet®®. Das Fehlen einer klaren Linie
in der Politik zum Ausstieg aus der Kernenergie wird auch von der IEA kritisch angemerkt.
Dabei kritisiert die IEA insbesondere, dass durch die undeutliche Politik keine Planungs- und
Investitionssicherheit fur die Kraftwerksbetreiber gegeben ist. Entscheidend fir die Zukunft
der Kernenergie in Schweden ist, ob und inwiefern die zuktnftige Energie- und Steuerpolitik
langfristig stabile Rahmenbedingungen schaffen kann fir Investitionen in bestehende
Kernreaktoren, oder aber in bestehende Wasserkraftwerke, alternative Energien und
Energieeffizienz.

2. Akzeptanz der Kernenergie

Wie zuvor dargestellt, ist die o6ffentliche Unterstitzung fir den Kernenergieausstieg in der
schwedischen Bevolkerung bel weitem nicht mehr so stark wie in den 1980er Jahren.
Vielmehr hat sie seit 1980 mehr oder weniger kontinuierlich abgenommen. Falls heute ein
weiteres Referendum durchgefiihrt wirde, wére es gut denkbar, dass die Mehrheit gegen den
Ausstieg stimmen wirde. Auch das Problem der Endlagerung, das fur stark radioaktive
Abféllein Schweden weiterhin ungel st ist, scheint dabei keinen grofen Einfluss zu haben.

Die abnehmende offentliche Unterstitzung fir einen Kernenergieausstieg ist insofern
bemerkenswert, da der geforderte Kernenergieausstieg - bis zur Abschaltung von Barseback 1
im Jahr 1999 - auf eine Absichtserkl&rung beschréankt blieb.

#7 Dies gilt interessanterweise auch fiir den Vattenfall-Konzern, der mehrheitlich im Staatsbesitz ist; insofern
spiegelt die Lage auch Differenzen innerhalb der Regierung und den regierenden Sozialdemokraten wieder. Fur
die E.On-Tochter Sydkraft fallt auf, dass die schwedische Tochter sich einem Konsens verweigert, wéhrend die
deutsche Konzernmutter dem Ausstieg im Rahmen des Atomkonsens zugestimmt hat.

2% ENDS Daily 1517 vom 25. September 2003: Nuclear , might have averted Swedish blackout*.
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3. Bewertung

Hinsichtlich des Ausstiegs aus der Kernenergie zeigt sich eine Diskrepanz zwischen der
offiziellen Regierungshaltung und dem tatséchlichen Handeln. Offiziell bekennt sich die
schwedische Regierung weiterhin zum phasenweisen Ausstieg aus der Kernenergie, auch
wenn das Ziel eines Ausstieges bis 2010 zwischenzeitlich aufgegeben wurde. Tatséchlich sind
die Erfolge beim Kernenergieausstieg bislang begrenzt, sowohl was das Abschalten
bestehender Reaktoren als auch was das Schaffen von Ersatzkapazitéten angeht. In 25 Jahren
wurde bislang nur ein Kraftwerk abgeschaltet, zudem mit Barseback eines, das ohnehin
international umstritten war. Ansonsten ist derzeit nicht absehbar, ob und wann die néchsten
Reaktoren abgeschaltet werden. Nach Ansicht verschiedener Experten ist es
unwahrscheinlich, dass in den nachsten funf bis zehn Jahren weitere Reaktoren vom Netz
gehenlzgg

Zugleich weisen verschiedene Indizien darauf hin, dass ein Atomausstieg auch mittelfristig
nicht als realistische Option betrachtet wird. So geht der dritte nationale Bericht Uber den
Klimawandel von einem Ausstieg bis 2020 aus, und auch die Planungen fir den Ausbau der
(End)Lagerkapazitaten fur Atommull zeigen, dass nicht fur einen Ausstieg bis 2010 geplant
wird. Vielmehr zeigt der Bericht, dass die Kapazitdten fur hochradioaktiven Mull bis etwa
2020 reichen (und entsprechend langer, wenn ein Endlager gefunden wird); die Lager fir
mittel- und schwachradioaktiven Mll reichen noch fur etwa 20-30 Jahre.

Zudem wurde 2003 bekannt, dass die schwedischen Kernkraftwerksbetreiber weiter in die
Zukunft ihrer Anlagen investieren. So sollen in den nachsten Jahren rund 100 Millionen EUR
in die Erneuerung der Reaktoren Forsmark 1 und 2 investiert werden, um die Anlagen fir
mindestens 40 weitere Jahre betreiben zu konnen. Im Reaktor Oskarshamn-1 wurde 2002 die
Leittechnik vollstandig erneuert, und auch am Standort Ringhals sind Investitionen geplant.>®
Ende 2004 konnte durch Ersatz von Turbinen und durch weitere Anpassungen an dem
Forsmark 1 Reaktor die Leistung um rund 30 MW auf 1185 MW erhsht werden.3*

[1. Zukunft fUr Erneuerbare in Schweden

Der weitere Ausbau erneuerbarer Energien hangt — unabhéngig vom konkreten Standort
Schweden — stark von auf3eren Rahmenbedingungen wie Geographie, Ressourcen oder der
Ausgangslage der Energiepolitik ab.>®* Insbesondere firr den Einsatz regenerativer Energien
sind etwa Faktoren wie Sonnen- oder Windintensitét und die (Nicht-)Existenz heimischer
fossiler Energieressourcen von wesentlicher Bedeutung.

29 .a personliche Kommunikation mit M&ns Nilsson, Stockholm Environment Institute; Matthias Rapp,
Geschéftsfuihrer des Verbandes fur Wind-1nvestoren und —Proj ektentwickler, gegentiber Ecologic am 8. August
2005.

390 Nuklearforum Schweiz, Kernpunkte Nr. 3 vom 31. M&rz 2003.

%! schweizer Kernenergie, Kernbrennpunkte Nr.9,
www.aspea.ch/portrait_neu.cfm?job=5291304& fsee=1& id=1977& bl=schweden& 01=& b2=& startrow=1& fsee=
1&txt=1&arc=1.

%2 Dazu auch Bechberger/K érner/Reiche, Erfolgsbedingungen von Instrumenten zur Férderung Erneuerbarer
Energien im Strommarkt, S. 22 m.w.N.
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Zudem haben 6konomische Faktoren, wie etwa die Ol-, Gas- und Kohlepreise, direkten
Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit und damit auf den Awusbau erneuerbarer
Stromerzeugung. Die Knappheit im Bereich OI, Gas und ggf. auch Uran gepaart mit dem
steigenden Energiekonsum wird sich zumindest langfristig eher zugunsten der regenerativen
Stromerzeugung auswirken.

In Schweden hat die Stromerzeugung aus regenerativen Quellen in den letzten Jahren zwar
zugenommen, sie hat ihr Potenzial jedoch — mit Ausnahme der grofen Wasserkraft — bel
weitem noch nicht ausgeschopft. So weist die Windenergie zwar beachtliche Zuwachsraten
auf, ist im Verhdtnis zu anderen Energieformen — auch im internationalen Vergleich — jedoch
weiterhin marginal. Dies konnte sich jedoch mit der Entscheidung der Regierung, dass
Vattenfall sich mehr auf die regenerative Sparte konzentrieren soll, andern. Auch die Wirkung
des Wechsels von den verschiedenen ,, Einspeisemodellen® zum Quotenmodell gilt es noch
abzuwarten (noch ist das Instrument zu jung, um eindeutige Aussagen zu treffen). Sollte in
Folge der Revision im Oktober dieses Jahres das Quotenmodell verlangert werden bzw.
andere Forderungen der Windenergiebranche umgesetzt werden, so kénnte sich das Modell
nach Einschatzung der Branche durchaus positiv auf den Ausbau der erneuerbaren Energien
auswirken.

Andere, traditionellere Arten der Stromerzeugung aus erneuerbaren Quellen wie Biomasse
oder Wasserkraft decken bereits einen grof3en Anteil der schwedischen Strom- und
Energieversorgung ab. Dabel ist jedoch bel der Wasserkraft das vorhandene Potenzial
weitgehend erschlossen, so dass sich weitere Kapazitéten lediglich durch Ausbau und
Modernisierung von Wasserkraftanlagen an bestehenden Standorten ergeben.

1. Wind

Im Gegensatz zum deutschen Energiesektor konnte die Umsetzung des klimapolitischen Ziels,
die CO,-Emissionen zu reduzieren, in Schweden keinen grof3en Anreiz zu Investition in den
Wind-Energie Sektor geben. Die Stromversorgung erfolgte bisher zum grofdten Teil durch
Wasserkraft und Kernenergie und somit CO,-neutral.**® Insofern gab es auch zunéchst keine
intensiven Bemihungen, Wind zu férdern um den Anteil regenerativer Energien allgemein zu
steigern. So lag der Antell von Windenergie innerhalb der schwedischen Stromproduktion
lange weit unter 1%. Gerade auch im Vergleich zu Deutschland zeigt dies, dass die Annahme,
es gabe einen Zusammenhang zwischen geringer Bevolkerungsdichte und dem Erfolg von
Windenergie, zumindest aus schwedischer Sicht nicht tragt.3*

Die schwedische Regierung hat jedoch vor, die Produktion bis 2015 auf 10 TWh, d.h. auf
etwa 7% des ggw. Stromverbrauchs zu erhdhen.3* Zu verstehen ist das zum einen vor dem
Hintergrund des zumindest offiziell immer noch geplanten Atomausstiegs. AulRerdem ist
Wasserkraft zunehmend in Kritik geraten. Schliefflich ist Windkraft ein Gebiet, das ein
zukinftig interessanter Exportmarkt fur Technologien werden konnte, wie nicht zuletzt die

33 \/gl. Rapp/Berge, Windenergie in Schweden — ein unmégliches Ziel?, Erneuerbare Energien 12/2004, S. 38.

30 \/gl. auch Bechberger/K érner/Reiche, Erfolgsbedingungen von Instrumenten zur Férderung Erneuerbarer
Energien im Strommarkt, S. 21.

%% Berge, in: Blanke/Meier/Evers, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Windenergievorhaben, S. 16.
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Erfahrungen der Nachbarlander Deutschland und Danemark zeigen. Schweden hat as Land
mit weiten Klstenregionen hier den Vorteil, dass es Erfahrungen mit Offshore-Windenergie
sammeln kann, in der mittel- bis langfristig die hdchsten Kapazitétszuwachse erwartet
werden.*®

Der Forderung von Windkraft soll das beschriebene neue Vergitungssystem (grine
Zertifikate) sowie ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren dienen.>” Dabei ist neben dem
Forderungsmodell — Quote oder Einspeisevergitung — das Genehmigungssystem ein
wichtiger Faktor fur den Erfolg des Windkraft-Ausbaus.>®

Nach Planen des Bauministeriums ist der Ausbau vor allem im Wasser, d.h. Offshore sowie
im groften schwedischen See (Vannern) angestrebt, weniger hingegen in Bergbereichen.®®
Insgesamt ist aufgrund der Netzfuhrung und Abnahmestruktur wohl eher mit einem Ausbau
der Windenergie im Sliden Schwedens zu rechnen.

2. Wasserkraft

In Schweden werden rund 45% der Bruttostromproduktion durch Wasserkraft bereit
gestelIt.*'° Die Energieerzeugung aus Wasserkraft ist dabei zwischen 1970 und 2000 von etwa
50 TWh auf etwa 70 TWh im mehrjdhrigen Mittel deutlich angestiegen. Sofern man diese
Stromproduktion zu den regenerativen rechnet, ist Schweden bereits ein Vorreiter in Europa.
Der grof3e Anteil von Wasserkraft erklart sich zum einen aus der Topographie und den
Witterungsbedingungen in Schweden, die besonders in Nordschweden sehr giinstig sind. Sie
kann zudem auch vor dem Hintergrund mangelnder fossiler Energieressourcen in Schweden
erklart werden. Gerade angesichts der Entscheidung, die Abhangigkeit von importierten
Brennstoffen zu verringern, ist der Fokus auf Wasserkraft al's regenerative Energie erklérbar.

Im Bereich der Wasserkraft bestiinden zwar noch erhebliche Potenziale von ca. 35 TWh
zusétzlicher Erzeugung, insbesondere an den nordschwedischen Flissen Torne, Kalix,
Vindeln und Pite, die bisang noch nicht fur Wasserkraft genutzt werden. Angesichts
moglicher Konflikte bei der Landnutzung und dem Naturschutz hat der Schwedische
Reichstag 1969 und 1998 jedoch beschlossen, keinen weiteren Ausbau der grofden
Wasserkraft vorzunehmen und alle bislang noch nicht ausgebauten Wasserlaufe von weiteren
Wasserkraftnutzungen freizuhalten. In der Zukunft ist eine Erweiterung der vorhandenen
Kapazitdéten daher eher durch Umbau, Erweiterung und Modernisierung von
Wasserkraftanlagen an bestehenden Standorten zu erwarten. Entsprechende Plane werden
insbesondere von Vattenfall massiv vertreten. Fir Ausbau und Modernisierung wird ein
Potenzial von ca. 5 — 10 TWh an zusétzlicher Stromerzeugung veranschlagt. Insofern werden

3% v/gl. Bechberger/K érner/Reiche, Erfolgsbedingungen von Instrumenten zur Férderung Erneuerbarer Energien
im Strommarkt, S. 24.

%7 Berge, in: Blanke/Meier/Evers, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Windenergievorhaben, S. 16.

308 \/gl. Bechberger/K érner/Reiche, Erfol gsbedingungen von Instrumenten zur Férderung Erneuerbarer Energien
im Strommarkt, S. 24.

3 Berge, in: Blanke/Meier/Evers, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Windenergievorhaben, S. 16.

310 Bechberger/K 6rner/Reiche, Erfolgsbedingungen von Instrumenten zur Férderung Erneuerbarer Energienim
Strommarkt, S. 21.
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die Zuwéchse bel den erneuerbaren Energien in Schweden in Zukunft nur zu einem geringen
Teil im Bereich der Wasserkraft stattfinden.

3. Biomasse

Biomasse ist als Energietréager in Schweden vergleichsweise gut etabliert und hat durch
gezielte Forderung in den letzten Jahren stark zugenommen. So ist der Anteil der Biomasse an
der gesamten Energieversorgung von etwa 10% in den 1980er Jahren auf 17% im Jahr 2003
angestiegen, was knapp Uber 100 TWh entspricht. Der Grof3teil davon wird als Brennmaterial
zur Warmegewinnung in Industrie und Haushalten verbrannt. Etwa ein Drittel dient als
Brennmaterial fur Fernwarme — fast die Halfte der Fernwérme in Schweden wird aus
Biomasse erzeugt. Der Einsatz von Biomasse zur Stromproduktion (in Hohe von 5,7 TWh)
nimmt zwar stetig zu, macht aber im Vergleich zu anderen Verwendungsarten nur einen
geringen Tell aus.

Der Einsatz von Biomasse in der Industrie ist vor allem in der holzverarbeitenden Industrie
und verwandten Branchen wie der Papierindustrie etabliert und weit verbreitet. Dabei werden
hauptséchlich Nebenprodukte und Abfallstoffe wie Sdgemehl verwendet, haufig in raumlicher
Nahe zu den holzverarbeitenden Betrieben. In den letzten Jahren hat zudem die Verwendung
von Holzpellets als Brennstoff in Industrie und Haushalten stark zugenommen. Allein von
2002 auf 2003 ist der Absatz um 25% gestiegen und macht jetzt 5 TWh aus, d.h. rund 1% des
nationalen Energieverbrauchs.

4. Akzeptanzproblematik fir erneuerbare Energien

Oft besteht in der 6ffentlichen Meinung eine Diskrepanz zwischen der allgemein positiven
Haltung zu erneuerbaren Energien und der Akzeptanz konkreter Projekte in ortlicher Nahe. 3™
So werden etwa gegen Windenergie Punkte wie Larmbel&stigung, Beeintréchtigung der
Asthetik der Landschaft, der Tourismustauglichkeit der Gegend oder Vogelschutz
vorgebracht. Entscheidend fir die lokale Akzeptanz von Projekten bei regenerativen Energien
ist daher die Vermittlung der nicht-energetischen Vorteile der Erzeugungsanlagen. Dazu
kénnen Verdienstmoglichkeiten und Arbeitsplétize ebenso zahlen wie die kooperative
Einbindung der Betroffenen in die Projekte (z.B. kooperative Finanzierung, die in Schweden
ebenso wie in Deutschland schon tblich ist).3*?

[11. Entwicklung erneuerbarer Energien angesichts des K ernenergi eaussti egs

Einige Stimmen in der Literatur gehen davon aus, dass der Kernenergieausstieg bzw. der
Beschluss zum Ausstieg den Ausbau erneuerbarer Energien fordere. So heildt es in einer
Anayse:

311 Bechberger/K érner/Reiche, Erfolgsbedingungen von Instrumenten zur Férderung Erneuerbarer Energienim
Strommarkt, S. 25 f.

2 y/gl. Bechberger/K érner/Reiche, Erfolgsbedingungen von Instrumenten zur Férderung Erneuerbarer Energien
im Strommarkt, S. 26.
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»Bezlglich den Ausgangsbedingungen in der Energiepolitik ist auch die Frage der
Nutzung der Kernenergie bzw. die Existenz von Ausstiegsbeschliissen ein wichtiger
Einflussfaktor fir die erfolgreiche Entwicklung von erneuerbaren Energien. So gibt es
in der EU insgesamt sieben Lander (Danemark, Griechenland, Irland, Italien,
Luxemburg, Osterreich und Portugal), die vollstandig auf Kernenergie verzichten,
wobei einige davon, wie Osterreich und Portugal (Wasserkraft) sowie Danemark
(Windenergie) zu den fuhrenden Anwendern regenerativer Energien zahlen. Dartber
hinaus haben bereits vier Lander (Belgien, Deutschland, die Niederlande und
Schweden) den Ausstieg aus der Kernenergie beschlossen, was langerfristig den
Anteil der Erneuerbaren erhohen diirfte.“3'3

Fur das schwedische Beispiel kann jedoch bezweifelt werden, ob der anvisierte Ausstieg aus
der Kernenergie tatsachlich Impulse fir den Ausbau erneuerbarer Energien geschaffen hat.
Ausschlaggebend fur den Zuwachs bei der Windenergie war nach Expertenmeinung vor alem
der politische Druck auf Vattenfall, sich in der Windkraft zu engagieren. Die bestehenden
Forderprogramme fir erneuerbare Energien haben bislang eher einen kleineren Beitrag
geleistet, zumal sie zeitlich zu eng begrenzt waren, so dass die entscheidenden
Investitionsimpulse ausgeblieben sind. Der Anteil der Windenergie bleibt somit weit hinter
dem in Danemark oder Deutschland zurtick. Eine Fortfihrung des Quotenmodells bis 2030
wirde dagegen eine grofRere Dynamik entwickeln; so schafft schon der Ausblick auf eine
Fortfuhrung bereits jetzt 6konomische Investitionsanreize. Bei der Wasserkraft hat zwar die
Erzeugung im mehrjéhrigen Mittel zwischen 1970 und 2000 deutlich zugenommen, von ca.
50 auf ca. 70 TWh im Jahr. Der Ausbau von Wasserkraft ist jedoch nicht direkt mit dem
Beschluss zum Ausstieg aus der Kernenergie verbunden.

Auch wenn der Ausstiegsbeschluss keine starken Impulse fur die Entwicklung erneuerbarer
Energien gesetzt hat, kann alerdings festgestellt werden, dass der nur langsam vollzogene
Ausstieg aus der Kernenergie einen beschleunigten Ausbau der erneuerbaren Energien
behindert. Ein Grund hierfir ist, dass Kernkraftwerke technisch bedingt in ihrer Regelbarkeit
relativ unflexibel sind. Daher produzieren sie ein konstantes Grundlastband, eine schnelle
Anpassung ist jedoch nicht mdglich. Die Stromproduktion aus Windenergie ist dagegen
abhangig von der Witterung und damit unregelméaldig und nur bedingt vorhersagbar. Um diese
fluktuierende Windenergieerzeugung in den Strommarkt zu integrierten, ist ein entsprechend
flexibel regelbarer Kraftwerkspark nétig, etwa durch einen hohen Anteill an Wasserkraft und
Erdgas. Solange jedoch mit bereits abgeschriebenen Kernkraftwerken profitabel Strom
produziert werden kann, unterbleiben die Investitionen in einen flexibleren Kraftwerkspark.

Dagegen wirkt sich der hohe Anteil von Strom aus Wasserkraft positiv auf die Integration von
Windenergie aus. Auch wenn die Erzeugung aus Wasserkraft im Jahresverlauf selbst
saisonalen, witterungsbedingten Schwankungen unterworfen ist, finden diese in wesentlich
langeren Zeitrdumen statt als bei der Windkraft. Kurzfristig ist Wasserkraft dagegen sehr gut
und schnell regelbar. Insofern kdnnen sich Wasserkraftanlagen und Windanlagen hier sehr gut
erganzen. Im Fall Schwedens liefert die Wasserkraft insofern gute Bedingungen fur die
Integration von Windstrom in das Stromnetz. Auch hier ist es durchaus von Vorteil, wenn die
grof3en Energieversorgungsunternehmen beim Ausbau der Windenergie an Bord sind, da

%13 Bechberger/K 6rner/Reiche, Erfolgsbedingungen von Instrumenten zur Férderung Erneuerbarer Energien im
Strommarkt, S. 22 m.w.N.
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diese die beschriebene Komplementaritdt mit ihren eigenen Wasserkraftanlagen zum eigenen
Vorteil einsetzen kénnen. Die so gewonnenen Erfahrungen kdnnen auch fur andere Lander
von grofRem Interesse sein, zumal die Integration von erneuerbaren Energien ins Stromnetz
weiterhin Anlass fur kontroverse Diskussionen ist.

V. Verbrauchsstruktur & Einsparpotenziale durch Enerqieeffizienz

Bel der Verbrauchsstruktur und der Energieeffizienz zeigt sich in Schweden ein
differenziertes Bild. So hat Schweden ohnehin einen sehr hohen Energieverbrauch pro Kopf
der Bevolkerung, was sich im Wesentlichen durch die kalte Witterung und die Konzentration
energieintensiver Branchen in Schweden erklart. Zudem spielt die Elektrizitdt eine
vergleichsweise grof3e Rolle in der schwedischen Energieversorgung. In der Folge hat
Schweden EU-weit den hochsten Stromverbrauch pro Kopf der Bevdlkerung. Die aggregierte
Energieeffizienz (Bruttosozialprodukt pro Einheit der Primarenergieerzeugung) ist erheblich
niedriger als die anderer Industrielénder, sie liegt etwa ein Drittel unter dem Durchschnitt der
|[EA-Staaten. Sieht man allerdings von den aggregierten Zahlen ab und betrachtet einzelne
Sektoren und Bereiche fur sich, zeigen sich einige Unterschiede.

1. Private Haushalte

Zu dem hohen Stromverbrauch tragen u.a. spezifische Bedingungen wie die hohe Verbreitung
von Stromheizungen, insbesondere im landlichen Raum, bel. Etwa ein Drittel des
Stromverbrauchs privater Haushalte (23,2 TWh im Jahr 2003) entfalen alein auf die
Raumheizung. Hieran zeigt sich deutlich die Pfadabhangigkeit in der Energieversorgung:
nach dem Ausbau der Kernenergie in den 1970er Jahren wurde die Stromheizung besonders
im landlichen Raum von der Regierung aktiv gefordert; nicht zuletzt wurde die Stromheizung
als Mdoglichkeit gesehen, um die Grundlastproduktion der Kernkraftwerke zu verwenden.
Seither ist man jedoch von der Stromheizung abgertickt. Die vorhandene Verbreitung von
Stromheizungen im landlichen Raum fuhrt jedoch dazu, dass Steigerungen des Strompreises
sehr kritisch aufgenommen werden, zumal diese sich angesichts des hohen Stromverbrauchs
unmittelbar auf das Haushaltseinkommen auswirken.

Statt der Stromheizung fordert die Regierung nun die Heizung mit Fernwdrme oder mit
Biomasse (Holzpellet), insbesondere in KWK. Auch der Einsatz von Wéarmepumpen und die
— bislang geringe — Versorgung mit Erdgas wird ausgebaut. Insbesondere in den Stadten ist
diese Strategie erfolgreich; so macht Fernwarme inzwischen etwa drei Viertel des
Energiebedarfs fir Raumheizung in Wohnungen aus. Insgesamt stellt Fernwarme immer noch
knapp die Halfte des Energiebedarfs fir Raumheizung. Als Brennstoff fur die Erzeugung der
Fernwarme kommt im Wesentlichen Biomasse zum Einsatz. Weiteres Potenzial fur
Energieeinsparung und Effizienzgewinne besteht somit etwa durch die weitere Verbreitung
von nicht leitungsgebundenen Systemen im landlichen Raum, wie etwa Holzpelletheizungen,
sowie durch den Austausch von Stromheizungen mit solchen Systemen.
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2. Industrie

Ein weiterer Grund fur den hohen Stromverbrauch ist die Konzentration von
energieintensiven Branchen wie der Papier-, Metal- und der chemischen Industrie.
Gleichzeitig bescheinigt etwa die IEA den betreffenden Branchen, dass deren
Energieeffizienz im internationalen, brancheninternen Vergleich relativ gut sei. In der
Papierindustrie etwa liegt die Energieeffizienz (Wertschopfung pro MWh Energieverbrauch)
etwas unter der finnischen Papierindustrie, aber Uber der Norwegens oder Kanadas. Zudem ist
die Energieeffizienz der schwedischen Industrie in den letzten zwanzig Jahren um
durchschnittlich 2,4% gestiegen, und damit stérker as die gesamtwirtschaftliche
Energieeffizienz insgesamt.

V. Unterschiedliche Bedingungen in Deutschland und Schweden

Neben Belgien sind Deutschland und Schweden derzeit digienigen Lander in der EU, die
einerseits einen hohen Anteil ihrer Stromversorgung aus der Kernenergie beziehen, und die
andererseits einen politischen Beschluss gefasst haben aus der Kernenergie auszusteigen.
Damit verbunden ist in beiden Landern das Bemuihen, im Sinne einer Energiewende den
wegfallenden Strom durch erneuerbare Energien und Effizienzgewinne zu ersetzen.

Die schwedischen Erfahrungen mit dem Kernenergieausstieg und der Forderung erneuerbarer
Energien kénnen jedoch nicht direkt auf Deutschland Ubertragen werden. Das zeigt sich etwa
darin, dass das Einspeisemodell in Schweden im Gegensatz zu Deutschland wenig erfolgreich
war. Erst die Untersuchung der genauen externen Unterschiede sowie der Ausgestaltung der
einzelnen eingesetzten Instrumente wiirde Ruckschltisse erlauben.

Die Rahmenbedingungen fur den Energiesektor in Schweden unterscheiden sich in zweierlei
Hinsicht. Zum einen gibt es Unterschiede in den Erzeugungs- und V erbrauchsstrukturen, die
sich etwa aus dem Klima, der Topographie und der industriellen Struktur ergeben, und
insofern nicht durch die Politik zu @hdern sind. Zum anderen gibt es politische Unterschiede,
die sich aus unterschiedlichen politischen Mehrheitsverhdtnissen, der politischen
Prioritatensetzung und der Marktstruktur und Regulierung des Energiesektors ergeben.

1. Unterschiede in den Erzeugungs- und V erbrauchsstrukturen

Die Erzeugungs- und Verbrauchsstrukturen in Schweden unterscheiden sich vor allem in
folgenden Punkten von denen in Deutschland:

Zunéchst gibt es Unterschiede etwa im Stromverbrauch, der in Schweden mehr al's doppelt so
hoch ist wie in Deutschland. Dies folgt einerseits aus den deutlich k&teren klimatischen
Bedingungen in Schweden und dem hohen Antell energieintensiver Branchen, und
andererseits an dem hohen Anteil der Elektrizitét an der Energieversorgung insgesamt. Beides
fahrt zu einem sehr hohen Stromverbrauchs der Haushalte und der Industrie. Insbesondere fiir
landliche Gegenden, in denen Stromheizungen weit verbreitet sind, haben die Strompreise in
Schweden eine besondere sozial politische Bedeutung.

Hinsichtlich der Kernenergie gilt es festzuhalten, dass einerseits der Ausstiegsbeschluss in
Schweden bereits wesentlich langer besteht als in Deutschland (25 Jahre in Schweden
gegenuiber funf Jahren in Deutschland). Andererseits ist der Antell des Stroms aus der
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Kernenergie an der Strom- und Energieversorgung in Schweden wesentlich héher (46% in
Schweden gegenuiber 28% in Deutschland). Gemessen an der produzierten Strommenge pro
Kopf der Bevolkerung ist Schweden sogar der grofdte Produzent weltweit, und liegt noch vor
Frankreich.

Hinsichtlich der regenerativen Energien ist zundchst das erhebliche Wasserkraftpotenzia in
Schweden zu berlcksichtigen, welches das nutzbare Potenzial in Deutschland um en
Vielfaches Ubersteigt. So lag die Produktion von Wasserkraftstrom im Jahr 2002 mit rund
7.500 kWh pro Einwohner etwa dreiig mal hoher as in Deutschland.®** In diesem
Zusammenhang ist angesichts der langen harten Winter in Schweden allerdings auch die
saisona beeinflusste Nutzbarkeit der Wasserkraft zu beachten.

Gleichzeitig ist in Schweden das Potenzial fir Windenergie nur ansatzweise erschlossen. Im
Jahr 2003 lag die Gesamtleistung bei 679 GWh. Im Vergleich dazu wurden in Deutschland
19,0 TWh Windstrom produziert, also fast dreiBig mal so viel 3%

2. Unterschiede bei den politischen Rahmenbedingungen

Bel der Ausgestatung des Kernenergieausstiegs weichen enige politisch gesetzte
Bedingungen voneinander ab. So wurde die Laufzeit eines KKWs in Deutschland nicht wiein
Schweden auf 60 Jahre, sondern auf 32 Jahre beschrénkt. Der grofdte Unterschied besteht
jedoch darin, dass der Ausstieg aus der Kernenergie in Deutschland im sogenannten
»Atomkonsens® im Einvernehmen mit den Betreibern geregelt wurde, um <o
Planungssicherheit zu schaffen. Eine entsprechende Vereinbarung ist in Schweden dagegen
nicht zu Stande gekommen.

Ein wesentlicher Unterschied bestent zudem in der Marktstruktur und der
Eigentumsverteilung im Energiesektor. Wahrend der Kernenergieausstieg in Deutschland mit
privaten Betreiberunternehmen verhandelt wurde, ist in  Schweden der grofdte
Energieversorger Vattenfall im Staatsbesitz. Auch wenn Vattenfall als eigensténdiges und
unabhangiges Unternehmen auftritt, fihrt die nicht vollzogene Privatisierung zu
Interessenkonflikten innerhalb der Regierung (offiziell fallt Vattenfall in die Zustandigkeit
des Ministeriums fir Industrie, Beschaftigung und Kommunikation). Andererseits hat
Vattenfall als staatlicher Energieversorger faktisch grof3ere Macht as seine Konkurrenten —
dies spielt etwa in Genehmigungsverfahren eine Rolle, wo die Beziehungen zur
Genehmigungsbehotrde im Industrieministerium zu tragen kommen.

Sowohl in Schweden als auch in Deutschland hat sich die Einsicht durchgesetzt, dass parallel
zum Kernenergieausstieg auch Ersatz fur bisherige Kernkraft-K apazitdten geschaffen werden
muss, um so den Ausstieg mit einer Energiewende zu verbinden. So wurde etwa in Schweden
beschlossen, aus Naturschutzgriinden die Wasserkraft nicht weiter auszubauen. Auch wenn in
Deutschland die Umweltauswirkungen von grof3er und kleiner Wasserkraft kontrovers

314 Swedish Energy Agency, Energy in Sweden 2004: Facts and Figures, S. 16/ 17.

315 Swedish Energy Agency, Energy in Sweden 2004, S. 14/15, sowie Pressemitteilung des VDEW , Mehr Strom
aus Windenergie* vom 1.6. 2004.
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diskutiert werden, gibt es dennoch keinen vergleichbaren Beschluss.**® Mit dem gesetzlichen
Verzicht auf den weiteren Ausbau von Wasserkraft hat sich der schwedische Staat jedoch
einer wichtigen Moglichkeit fir den Ersatz der Kernenergie-Stromkapazitéten beraubt. Die
Solarenergie, die in Deutschland immerhin in manchen Anwendungsbereichen ein starkes
Wachstum erlebt, ist in Schweden praktisch irrelevant. Bei der Windenergie unterscheiden
sich Deutschland und Schweden vor allem in der Art der Forderung, wobel sich die deutsche
Forderung als effektiver erwiesen hat. Obwohl Schweden ein hohes Windpotenzia hat, hinkt
die Nutzung der Windenergie im européischen Vergleich noch deutlich hinterher.*’

V. Offene Fragen und weiterer Forschungsbedarf

Das schwedische Energiesystem und die Energiepolitik ist insgesamt in zahlreichen
Publikationen dokumentiert. Zu folgenden Fragen wurde noch weiterer Forschungsbedarf
festgestellt:

- Bidang liegen wenige Erkenntnisse zur Netzintegration von Windenergie und zu der
Rolle von Wasserkraft als flexible Regelenergie vor. Zudem wére zu untersuchen,
inwiefern der hohe Anteil der unflexiblen Kernenergie das Potenzial fur die Integration
von Windkraftstrom ins Netz begrenzt.

- In den vergangenen Jahren waren starke witterungsbedingte Schwankungen in der
Nutzung von Wasserkraft zu beobachten. So lag im regenreichen Jahr 2001 die
Produktion um fast 50% hoher as im trockenen Jahr 2003. Es liegen bislang jedoch
wenige Erkenntnisse darlber vor, wie sich der Klimawandel langfristig auf die
Niederschlagsmengen und die Wasserkrafterzeugung in Schweden auswirken wird.

- Zu untersuchen wére, inwiefern der weitverbreitete Einsatz von Biomasse in Schweden
und das starke Wachstum in diesem Bereich as europdisches Vorbild dienen kann, auch
im Hinblick auf die Umsetzung der EU-Biotreibstoff-Richtline. Hier wirden sich
besonders die Bereiche Fernwérme und KWK, sowie Holzpelletheizungen als Beispiele
empfehlen.

- Schwer abschétzbar sind derzeit auch die Auswirkungen verschiedener Politikinstrumente
auf die Wettbewerbsfahigkeit und die Profitabilitdt von Kernkraftwerken, und damit
letztlich Gber ihren Weiterbetrieb. Dies betrifft sowohl die Aufhebung der
Haftungsbegrenzung fir Kernkraftwerke als auch die Nuklearsteuer, die von den
Betreibern als ,, starvation tax* empfunden wird.

- Damit verbunden ist die Frage, welche Kosten der Kernkraft in Preis miteinberechnet
werden, und welche as externe Kosten an die Allgemeinheit und an zukinftige
Generationen weitergereicht werden. Falls diese externen Kosten einen grof3en Teil der
Kosten ausmachen, wirde dies eine 6konomische Begrindung fur eine Besteuerung der
Kernenergie liefern. Auch zu untersuchen ist, welche verdeckte und offene Forderung die
Kernkraft in der Vergangenheit empfangen hat und noch empfangt, ob diese Forderung im

318 sowohl fiir Schweden als auch fiir Deutschland ergeben sich Beschrankungen durch die EU-
Wasserrahmenrichtlinie.

37 Rapp/Berge, Windenergie in Schweden — ein unmdgliches Ziel?, Erneuerbare Energien 12/2004, S. 38.
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Vergleich zu anderen Energietragern effizient investiert wurde, und ob sie die Kernkraft
preiswerter erscheinen |8sst, als sie tatsachlich ist.
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Anmerkung

Folgende Quellen sind ausschliefdich in den Fulhoten benannt:
Nachrichten aus der Tagespresse, insbesondere aus ENDS Daily
Geschéftsberichte der grof3en Stromerzeuger

Allgemeine Internetinformationen


http://www.energie-fakten.de/
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