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Zusammenfassung

In diesem Papier werden die politischen Schlisseldokumente der europdischen Ressourcen-
politik vorgestellt und Entwicklungslinien nachgezeichnet.

Die Analyse zeigt, dass geanderte Schwerpunkte in den Politikpapieren fast ausschliel3lich auf
geanderte politische Rahmenbedingungen zurtickzufthren sind; nicht jedoch darauf, dass die
zugrundeliegenden Probleme zufriedenstellend gelést worden wéren.

Neben den politischen Konstellationen sind die jeweiligen Papiere zu einem gewissen Mal3e
durch den Zeitgeist gepragt — der Einzug einiger Themen lasst sich eher aus der prominenten
Rolle der Themen wahrend der Entstehungszeit erklaren, als aus der ressourcenpolitischen
Notwendigkeit heraus. Ein Beispiel hierfir ist das Thema ,Stadte”, welches aktuell grole poli-
tische Aufmerksamkeit erhalt. Des Weiteren haben sich Akzente auch aufgrund neuer Heraus-
forderungen und der Erweiterung der Wissensgrundlage geéndert, ein Beispiel dafir ist der
Einzug der Produktwertschopfungskette , Textilien® im jingsten Aktionsplan fur Kreislaufwirt-
schaft (2020).

Eine koharente Entwicklungslinie hinsichtlich der Themen oder Schwerpunkte lasst sich schwer
ausmachen, auch hinsichtlich des Ambitionsniveaus lasst sich keine klare Entwicklung ,von
niedrig zu hoch“ nachzeichnen. Eher lieRe sich von Wellenbewegungen sprechen: die Erwah-
nung von ,Ressourcen” in frihen umweltpolitischen Dokumenten wie der Stockholmer Erkla-
rung zeichneten sich durch hohe Nachhaltigkeitsziele ohne politische Substanz aus. In den
Umweltaktionsprogrammen vor der ,eigenstandigen Ressourcenpolitik ab 2005 (mit der ,, The-
matische Strategie fir eine nachhaltige Nutzung natirlicher Ressourcen®) gab es einen Fokus
auf ,Abfall“ und bis heute bleibt dieser Bereich der ressourcenpolitische Bereich mit den detail-
liertesten verbindlichen Regelungen. Ab 2005 gab es eine Verschiebung hin zu Ressourcen-
schonung und Ressourceneffizienz, im Zuge der Finanzkrise wurde Ressourcenpolitik jedoch
primar unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten erarbeitet. Mit dem Kreislaufwirtschaftspaket
2015 verengte sich der Fokus wieder verstarkt auf Abfall- und Recycling, weg von Diskussionen
um Gesamtverbrauche oder Ressourcenschonungsaspekte. Die jingsten politischen Doku-
mente — insbesondere das neue Kreislaufwirtschaftspaket (2020) — zeichnen sich durch eine
Fulle an konkreten MalRhahmenvorschlagen aus, gleiches liel3e sich jedoch auch lber den
Fahrplan fir ein ressourcenschonendes Europa von 2011 sagen. Es lasst sich in den neuen
Dokumenten jedoch eine Verschiebung vom Ende der Wertschépfungskette hin zum Anfang
feststellen — Produktdesign wird im neuen Kreislaufwirtschaftspaket eine bedeutendere Rolle
zugeschrieben und es werden konkrete Vorschlage geliefert, wie beispielsweise das Recht auf
Reparatur.

Gemeinsam ist allen Dokumenten das Ziel, Wirtschaftswachstum von Ressourcennutzung zu
entkoppeln. Sogar das vermeintlich radikale Ziel einer Umgestaltung der Wirtschaft, wie es der
,Europaische Griine Deal“ fordert, ist mitnichten eine Neuerung, sondern u.a. im Fahrplan fir
ein ressourcenschonendes Europa von 2011 ein Kernthema. Ein konkretes quantitatives Ziel
zur Reduktion der Ressourcennutzung oder der Steigerung der Ressourceneffizienz enthéalt
keines der untersuchten Dokumente.

Mit dem Schritt zur Verbindlichkeit steht und féllt der Erfolg der aktuellen Ressourcenscho-
nungspolitik. Gelingt es der aktuellen Kommission und den Mitgliedslandern die Ankundigun-
gen des Aktionsplans fur Kreislaufwirtschaft, des ,Europaischen Griinen Deals” und der neuen
Industriestrategie in verbindliche Regelungen zu giefl3en, kénnte dies einen Durchbruch in der
europdaischen Ressourcenpolitik bedeuten.
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1 Einleitung

Als ,natlrliche Ressource® lassen sich zunachst einmal alle Naturschatze begreifen, die durch
Volkswirtschaften genutzt werden.® Spezifischer werden dazu biotische? und abiotische Res-
sourcen,® Wasser, Luft, Boden und Land* gezahlt; teilweise werden auch Biodiversitat®> und
stromende Ressourcen, wie Wind, Solarenergie und thermische Energie® sowie Okosys-
temdienstleistungen’ unter dem Begriff erfasst. In diesem Bericht werden darunter jeweils die
Ressourcen verstanden, die in den untersuchten politischen Dokumenten behandelt werden.

Naturliche Ressourcen beinhalten mithin nahezu alle uns umgebende Materie, Raum und Ener-
gie. Der Begriff umschlie3t die Grundlagen des Lebens und die Lebewesen selbst.2 Ressour-
cennutzung geht meist mit erheblichen negativen Auswirkungen auf die Umwelt einher, der
Abbau abiotischer Rohstoffe oder der Anbau biotischer Rohstoffe beeintrachtigt eine Vielzahl
anderer Ressourcen, wie Wasser, Boden oder Luft. Ganze Okosysteme werden teils dauerhaft
verandert und die Biodiversitat minimiert. Da Ursache-Wirkungszusammenhange zwischen
(zumeist) wirtschaftlichen Aktivitaten, wie dem Rohstoffabbau, und Umwelteffekten oftmals
nicht endguiltig geklart sind, gilt in der Umweltpolitik der EU grundsatzlich das Vorsorgeprinzip.®
In der politischen Realitat, die sich in den Dokumenten zur Ressourcenschonung in der EU
widerspiegelt, stehen jedoch meist die wirtschaftlichen Aspekte der Ressourcennutzung durch
den Menschen im Vordergrund. Die Verfligbarkeit nattirlicher Ressourcen ist fur die Wirtschaft
von grofdter Bedeutung. Unterbrechungen in der Versorgungskette, die zu einer Verknappung
eines einzigen Rohstoffs fihren, kdnnen gravierende wirtschaftliche und soziale Auswirkungen
haben. Des Weiteren werden Ressourcen als Senken fur Abfallprodukte des industriellen Wirt-
schaftens, wie Emissionen und Ml benétigt.'° Die Moglichkeit, Ressourcennutzung, Ressour-
ceneffizienz oder Ressourcenerschopfung zu messen und zu modellieren, ergab sich jedoch
erst mit der Weiterentwicklung der Rechenleistung von Computersimulationen. 1972 berech-
neten Forscher*innen die damals bekannten Reserven einer Reihe von Rohstoffen gegen

1 International Resource Panel (IRP). Glossary. URL: https://www.resourcepanel.org/glossary; abgerufen am
25.04.2020.

2 Rohstoffe aus Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei. Wissenschaftlich definiert zahlen zu dieser ,Bio-
masse” alle Stoffe organischer Herkunft, die nicht fossilisiert sind. Siehe: Kaltschmitt, Martin et al. (Hrsg.)
2009. Energie aus Biomasse-Grundlagen, Techniken, Verfahren. Heidelberg.

3 Fossile Energietrager, Metalle, Mineralien.

4 Siehe IRP Glossary. URL: https://www.resourcepanel.org/glossar (ohne ,Boden*); Europdische Kommission
2011a. Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. Ressourcenschonendes Europa — eine Leitinitia-
tive innerhalb der Strategie Europa 2020, KOM(2011) 21, Briissel (ohne ,Land®); Beispielsweise in Européi-
sche Kommission 2011b. Mitteilung der Kommission an das Europdaische Parlament, den Rat, den Européi-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. Fahrplan fir ein ressourcen-
schonendes Europa, KOM(2011) 571, Briissel (,Raw Materials® statt abiotische und biotische Ressourcen).

5 Beispielsweise in Europaische Kommission 2011b.

6 Beispielsweise im deutschen Ressourceneffizienzprogramm (ProgRess) BMUB 2016. Deutsches Ressour-
ceneffizienzprogramm Il. Programm zur nachhaltigen Nutzung und zum Schutz der nattrlichen Ressour-
cen. Berlin.

7 Europaische Kommission 2011 a (,Ecosystems*); Europaische Kommission 2011 b

8 In Deutschland ist neben der Definition aus ProgRess die Definition des Umweltbundesamtes im ,Glossar
zum Ressourcenschutz® pragend, sie umfasst Primarrohstoffe, Flache, Umweltmedien (Wasser, Boden,
Luft), stromende Ressourcen (z. B. Erdwarme) und Biodiversitat. Der VDI hat eine Richtlinie zur Ressour-
ceneffizienz erarbeitet, die auf diese Definition aufbaut (VDI 4800).

9 Art. 191 Abs. 2 S. 2 AEUV

10 Fiir eine Diskussion verschiedener Schutzglter siehe: Schmidt, Mario 2014. Zu den Schutzzielen der Res-
sourceneffizienz. uwf 22:147-152, S. 249ff.
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wachsende Verbrauchsraten in einer Reihe von Szenarien. Die Ergebnisse wurden in der Stu-
die "Grenzen des Wachstums" verd6ffentlicht und folgten einer Peak-Logik, die der Geophysiker
M. King Hubbert in den fiinfziger Jahren fir die Olproduktion entwickelt hatte und die auch in
den folgenden Jahren insbesondere in der Peak-Oil Debatte Aufmerksamkeit erfuhr. Aufgrund
des dramatischen Anstiegs der Ressourceninanspruchnahme und teils des Ressourcenver-
brauchs in den vergangenen Jahrzehnten wurde die Peak-Logik fiir eine Reihe von Rohstoffen
diskutiert und gar ein ,Peak-everything“!! befiirchtet. Fuir verschiedene nicht-erneuerbare Roh-
stoffe wurde bzw. wird die Mdglichkeit, bereits jenseits der Maximalférderung zu liegen und auf
die Erschopfung zuzusteuern, diskutiert.'?

Andere Autor*innen haben jedoch das Peak-Konzept kritisiert und argumentieren, dass "aus
geologischer Sicht die Verfuigbarkeit [von Mineralien] unbestimmt ist"!3 und weisen darauf hin,
dass "nur wenige Prozent der Erdoberflache und des Untergrundes erkundet worden sind”, was
enorme Moglichkeiten fur Lagerstatten hinterlieRe.'* Dabei ist allerdings anzumerken, dass
auch die Befiirworter*innen des Konzepts Ublicherweise nicht von der ,geologischen Erschop-
fung“ sprechen, sondern von einer ,6konomischen Erschopfung®, d.h. dass die verbleibenden
Lagerstatten mit der verfligbaren Technik nicht gewinnbringend abgebaut werden kénnen. Die
Kritiker*innen konnten auch auffihren, dass die beispielsweise im Bericht ,Limits to Growth®
angekundigte Erschdpfung von Platin, Gold, Zink, Blei, Silber, Zinn und Uran immer noch nicht
eingetreten ist und auch das Datum flir ,peak oil“ immer wieder in die Zukunft verschoben
wurde.®®

Die friihe europaische Ressourcenschonungspolitik wurde vor dem Hintergrund dieser Gemen-
gelage entworfen. Auf der einen Seite stand der enorme Anstieg der Ressourcennutzung auf
den man politisch antworten wollte, auf der anderen Seite waren die beflirchteten Katastro-
phen, Ressourcenerschépfung oder zumindest dramatische Fluktuationen in der Verfligbarkeit,
bisher ausgeblieben. Das gré3te wirtschaftliche Problem waren die Preissteigerungen. So halt
die erste ,Thematische Strategie fiir die nachhaltige Nutzung natirlicher Ressourcen® fest:

»In den siebziger Jahren, (...) gaben die Knappheit der natiirlichen Ressour-
cen und die Grenzen des Wachstums Anlass zu groBer Besorgnis. Wie (...)
bereits gesagt wurde, hat sich die Knappheit 6kologisch als weniger problema-
tisch als vorhergesagt herausgestellt. Es gibt noch fossile Brennstoffe und der
Markt hat die Knappheit Gber die Preise reguliert. Die Nutzung vieler Metalle
und Mineralien ist weniger wegen einer Erschopfung der Reserven als infolge
veranderter Techniken zurlickgegangen. Allerdings kénnen eine stark wach-
sende Nachfrage und Versorgungsengpasse zu akuten 6konomischen und
Okologischen Problemen fiihren, wie die jingsten Preiserhéhungen bei vielen
Rohstoffen gezeigt haben."16

11 Heinberg, Richard 2007. Peak Everything: Waking Up to the Century of Declines, Global Public Media.

12 Bleischwitz, Raimund et al. 2009. Eco-Innovation - putting the EU on the path to a resource and energy
efficient economy, Wuppertal Spezial, No. 38, Wuppertal; Pandey, Ashutosh 2019. Is the world running out
of gold? URL: https://www.dw.com/en/is-the-world-running-out-of-gold/a-47974833.

13 Ericsson, Magnus/ Séderholm, Patrik 2010. Mineral Depletion and Peak Production. Polinares Project
working paper Nr. 7.

14 Ebd.

15 Butler, Nick 2017. Beyond peak oil. URL: https://www.ft.com/content/4b7f788f-87af-3295-afb3-
a2e6adleddfs.

16 Europaische Kommission 2005a. Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europaische Parlament, den
Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. Thematische Strategie
fur eine nachhaltige Nutzung natirlicher Ressourcen. KOM(2005) 670, Brissel.
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Dieses Verstandnis hatte eine Reihe politischer Folgen: ,Ressourcenschonung®, d.h. die spar-
same Nutzung natirlicher Ressourcen mit dem Ziel der Erhaltung ihrer Menge und Funktion,’
hat in der Vergangenheit wenig politische Aufmerksamkeit erfahren und bis heute nimmt das
Thema in der 6ffentlichen Debatte wenig Raum ein, vergleicht man es mit von Politik und Of-
fentlichkeit als dringlich angesehenen Umweltproblemen, wie Klimawandel oder Plastikver-
schmutzung. Folglich blieb auch das Ambitionsniveau auf européaischer Ebene eher niedrig, die
europaische Politik fokussierte zunachst eher auf Ressourceneffizienz,!8 statt auf Ressourcen-
schonung und auch absolute Verbrauchsziele oder Obergrenzen wurden (und werden) nicht
angestrebt. Ressourcenschonungspolitik blieb Uberdies eher Thema politischer Dokumente,
wie ,Strategien oder ,Fahrplanen®, verbindliche Regelungen blieben vornehmlich auf den Ab-
fallbereich begrenzt.

Neben den Fragen der Ressourcennutzung und des Ressourcenverbrauchs stehen in der Res-
sourcenpolitik die Umweltauswirkungen des Rohstoffabbaus und der Ressourcennutzung im
Fokus. In Anbetracht zuriickgehender Erzgehalte, schwieriger erreichbarer Minen oder auch
ausgelaugter Boden muss fiur die Zukunft sogar mit gré3eren Umwelteffekten durch Rohstoff-
abbau und Landwirtschaft gerechnet werden.*® Die Formulierung in der ,Thematischen Strate-
gie“ von 2005, dass die ,Knappheit dkologisch [...] weniger problematisch als vorhergesagt"
sei, verdeutlicht das niedrige politische Problembewusstsein doppelt: Vermutlich war in diesem
Zusammenhang die ,geologische Verflgbarkeit“ gemeint, die 6kologischen Auswirkungen des
Rohstoffabbaus waren - und sind - erheblich.

Nach diesen Anfangen hat sich die europaische Ressourcenpolitik in den vergangenen 15 Jah-
ren im Rahmen der allgemeinen Politiklinien und Geschehnisse, wie beispielsweise der Finanz-
krise oder auch zunehmend dem Klimawandel entwickelt. Nicht zuletzt hat sich die Wissens-
basis in den vergangenen Jahren stetig erweitert. Die Datenlage Uber Vorkommen, Material-
flisse und Umweltfolgen von Ressourcennutzung wurde verbessert. Zuletzt stand insbeson-
dere die Erweiterung des Wissens Uber die Zusammenhéange zwischen Ressourcennutzung
und anderen Umweltproblemen im Vordergrund (Stichwort ,Ressourcen-Nexus®). Diese Ent-
wicklungen haben ebenfalls Einfluss auf die européische Ressourcenpolitik genommen.

Doch wie genau? Wie hat sich die europaische Ressourcenpolitik in den vergangenen Jahren
und Jahrzehnten entwickelt? Welche Entwicklungslinien zeigt der Blick in die politischen Doku-
mente der vergangenen Jahre? Welche Ziele werden in den verschiedenen Strategien genannt
und welche Ziele wurden verbindlich festgeschrieben? Inwieweit unterscheiden sich die Ziele,
die vorgeschlagenen Wege und das Ambitionsniveau? Was wurde in den vergangenen Jahren
und Jahrzehnten erreicht und wo stehen wir heute? Diesen Fragen widmet sich das vorliegende
Papier.

17 Umweltbundesamt (UBA) 2012. Glossar zum Ressourcenschutz. Dessau-RoRlau.

18 Ressourceneffizienz“ steht, wie der Name besagt, fiir die effizientere Nutzung von Ressourcen, d.h. weni-
ger Ressourcenverbrauch fur die Schaffung eines wirtschaftlichen Nutzens bzw. einer wirtschaftlichen Ein-
heit. Ublicherweise wird sie als ,Resourcenproduktivitat* = BIP in €/Materialverbrauch in kg berechnet, wo-
bei der Nenner in der offiziellen europaischen Statistik immer noch ,Domestic Material Consumption® ist.
(Siehe zu den verschiedenen Indikatoren beispielsweise UBA 2012. Glossar zum Ressourcenschutz). Die
Ressourceneffizienz sagt also nichts tiber absolute Nutzung oder Verbrauch von Ressourcen aus.

19 Rotzer, Nadine/ Schmidt, Mario 2018. Decreasing Metal Ore Grades—Is the Fear of Resource Depletion
Justified? In: Resources 2018, 7, 88; Calvo, Guiomar et al. 2016. Decreasing Ore Grades in Global Metallic
Mining: A Theoretical Issue or a Global Reality? Resources 2016, 5, 36.
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Im folgenden Kapitel stellen wir als Einstieg knapp die relevanten Akteure vor, welche die eu-
ropéaische Ressourcenschonungspolitik vorantreiben — oder auch bremsen. Darauffolgend wer-
den die wichtigsten politischen Dokumente und Meilensteine der européischen Ressourcenpo-
litik von ihren Anfangen bis in die jingste Vergangenheit dargestellt.

In einem kurzen Auftakt werden einige relevante Dokumente seit den siebziger Jahren ange-
rissen, die einen Ressourcenbezug aufweisen, um die Wurzeln des Politikfeldes besser zu ver-
stehen. Das erste intensiver betrachtete Dokument ist dann die , Thematische Strategie fir eine
nachhaltige Nutzung nattirlicher Ressourcen® von 2005. Es folgen die ,Leitinitiative fiir ein Res-
sourcenschonendes Europa“ und der ,Fahrplan flr ein ressourcenschonendes Europa“ von
2011 sowie das Kreislaufwirtschaftspaket 2015 und der ,Aktionsplan der EU fur Kreislaufwirt-
schaft“ von 2015. Der Fokus liegt dabei auf den Kernthemen und den Zielen der jeweiligen
Dokumente. Das Kapitel schlief3t mit einer Kurzvorstellung weiterer relevanter politischer Do-
kumente, die im Rahmen dieses Papiers nicht im Detail betrachtet werden kénnen, aber in der
Zusammenschau die gréReren Schwerpunktsetzungen verdeutlichen helfen.

Im Anschluss folgt der detaillierte Blick in die heute aktuellen politischen Dokumente, nament-
lich ,Der européische griine Deal“ von 2019, die ,Neue Industriestrategie fur Europa“ und den
.Neuen Aktionsplan fir die Kreislaufwirtschaft* von 2020. Der Aktionsplan wird etwas starker
auf die Entwicklungen seit dem ersten Aktionsplan fir Kreislaufwirtschaft von 2015 abgeklopft.

Welche Ziele enthalten die neuen Dokumente, auf welche Mal3Bnahmen wird gesetzt? Gibt es
eine Themenverschiebung und welche jiingeren Entwicklungen spiegeln die Themen wieder:
Neue Herausforderungen oder bereits erzielte Erfolge?

Das Papier schlie3t mit einer Zusammenschau in der die grof3en Entwicklungslinien nachge-
zeichnet werden und einem Fazit.
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Hintergrundinfo: Materialinanspruchnahme in Europa

Die européaische Materialinanspruchnahme (gemessen in ,Domestic Material Consump-
tion“) wird seit 2000 gemessen und ist seitdem minimal gesunken, allerdings bei steigen-
dem BIP. D.h. die Ressourcenproduktivitat, der europaische Leitindikator fiir Ressourcenef-
fizienz, ist seit 2000 nahezu um 40% gestiegen (Quelle: Eurostat 2020b). Die europaische
Materialnutzung pro Kopf ist im gleichen Zeitraum von tber 15 Tonnen pro Kopf auf rund
14 Tonnen pro Kopf2 gesunken. Dies scheint eine Entwicklung in die richtige Richtung zu
sein, wenn auch der Materialbedarf weiterhin tiber dem globalen Durchschnitt von rund 12
Tonnen pro Kopf liegt (2000: 8,8 t/Kopf) (Quelle: Eurostat 2020c) und deutlich Giber den
5t/Kopf,? die von wissenschaftlicher Seite als nachhaltiges Ziel fir den Materialverbrauch
errechnet und vorgeschlagen wurden. Bei ndherer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass das
Erreichte nicht unbedingt von erfolgreicher Ressourcenschonung kiindigt, sondern eher der
wirtschaftlichen Entwicklung der letzten zwei Jahrzehnte geschuldet ist. Bis 2008 stiegen
das BIP und der innereuropaische Materialkonsum parallel zueinander, die Steigerung der
Ressourcenproduktivitat begann erst nach der Finanzkrise.¢

Der inlandische Materialkonsum setzt sich aus fossilen Energietragern, nicht-metallischen
Mineralien, Metallen und Biomasse zusammen. Die sogenannten nicht-metallischen Mine-
ralien bestehen hauptséachlich aus Baumineralen wie Sand und Kies. Der Blick in die Daten
verrat nun, dass nach 2008 vor allem der Rickgang an Bauaktivitaten und der damit ver-
bundene Riickgang an Baumineralien fur die Verringerung des Materialbedarfs verantwort-
lich waren.? Die jungsten verfligbaren Daten spiegeln die Erholung der européaischen Bau-
branche wieder: der innereuropaische Materialverbrauch ist zwischen 2016-2018 gestie-
gen, die Ressourcenproduktivitét ist zuletzt gesunken. Angesichts der aktuellen Corona-
Krise und der zu erwartenden wirtschaftlichen Rezession wird der Rohstoffbedarf in den
kommenden Jahren voraussichtlich wieder riickgangig sein — staatliche (Bau)lnvestitionen
kénnten diesen Trend abschwachen oder gar umkehren. Es wird also bis auf Weiteres
nicht einfach sein, die politisch induzierten Ressourcenschonungseffekte an der Entwick-
lung des innereuropaischen Materialverbrauchs abzulesen.

& Vorlaufige Schatzung von Eurostat fir EU 27 (2019).

b: Fiir eine Auflistung von Zielvorschlagen siehe Bringezu, Stefan 2015. Possible Target Corridor for Sus-
tainable Use of Global Material Resources. In: Resources 2015/4, 25-54. Andere Ziele umfassen 5t/Kopf
DMC (Vorschlag von BIO Intelligence 2012), 10t/Kopf TMCabiot Vorschlag von Bringezu 2009, 8t/Kopf TMR
(Vorschlag von Lettenmeier et al. 2014).

¢: Von 2000-2007 stieg die Materialinanspruchnahme pro Kopf (in DMC) von 15,1 auf 16,6 Tonnen, 2008
sank sie leicht und bis 2009 deutlich um rund 2 Tonnen. Abgesehen von einem Anstieg auf 15, 2 Tonnen
in 2011 pendelte die Materialinanspruchnahme pro Kopf um die 14 Tonnen Marke, 2013-2016 leicht da-
runter, seit 2017 wieder Uber 14 Tonnen/Kopf.

d: Siehe fiir RMC Eurostat (Daten von Oktober 2019). Material flow accounts statistics - material footprints.
URL: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?tite=Material_flow_accounts_statistics_-
_material_footprints. Siehe fir DMC Eurostat 2020a. Development of domestic material consumption by
main material category, EU-27, 2000-2018. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/in-
dex.php?title=File:Development_of_domestic_material_consumption_by main_material_category, EU-
27, _2000-2018.png. Hier zeigt sich nach 2008 auch ein steiler Riickgang des Metallkonsums. Die Nach-
frage stieg jedoch im Vergleich zu nicht-metallischen Mineralien relativ schnell wieder an und macht ohne-
hin nur rund 5% in der DMC Zusammensetzung aus. Nicht-metallische Mineralien machen knapp die
Halfte des DMC aus.
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2 Akteure und ihre Instrumente

Grundsatzlich sind die wichtigsten Akteure der Ressourcenschonungspolitik in Europa, analog
zu anderen Politikfeldern, die Europaische Kommission, das Européische Parlament und der
Rat.

Da es sich jedoch bei allen inhaltlichen Kerndokumenten zur Ressourcenschonung um soge-
nannte ,Mitteilungen“ handelt, ist die Kommission die prominenteste Akteurin. ,Mitteilungen®
der Kommission an den Rat, das Europdaische Parlament, den Europaischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen sind rechtlich unverbindliche Handlungsin-
strumente die allenfalls zur Auslegung von Sekundéarrecht herangezogen werden kénnen. Sie
koénnen allerdings gesetzgeberische MalRhahmen vorbereiten und ankiindigen sowie eine ge-
wisse Orientierungswirkung entfalten.?® Die Kommission hat auch hier das Initiativrecht inne,
ihr kommt somit die groR3te Gestaltungsmacht zu. Die Mitteilungen kdnnen vom Européischen
Parlament und dem Rat in EntschlieBungsantragen angenommen werden, die in diesen Ant-
worten ihre Position zu den Vorschlagen auf3ern und somit den weiteren Prozess andeuten. In
der Tendenz fallen die EntschlieBungen des Europaischen Parlaments im Bereich Ressour-
censchonung aus umweltpolitischer Sicht ambitionierter aus, als die Mitteilungen der Kommis-
sion. Der Rat hat Uber einzelne Mitgliedsstaaten— ebenfalls aus umweltpolitischer Sicht — oft-
mals eine eher bremsende Rolle.

Neben den Ablaufen zwischen den Institutionen sind jedoch auch die Ablaufe und Zustandig-
keiten zwischen den Generaldirektionen von Bedeutung. Einen Einblick in die internen Aus-
handlungsprozesse gaben die Geschehnisse rund um das zuriickgezogene Kreislaufwirt-
schaftspaket 2014 und das Kreislaufwirtschaftspaket 2015. Das Kreislaufwirtschaftspaket 2014
wurde unter der Generaldirektion Umwelt und dem damaligen Umweltkommissar Potocnik er-
arbeitet. Dieses Paket wurde trotz der Bedenken von Parlament und Rat mit dem Wechsel von
der Kommission Barroso Il zur Juncker Kommission zurtickgezogen. 2015 wurde ein neues
Kreislaufwirtschaftspaket, dann unter der Federfiihrung der Generaldirektion Binnenmarkt und
Industrie veroffentlicht. Der Wechsel der verantwortlichen Generaldirektion ist eher uniblich
und zeigte die Interessens- und Machtverschiebung hin zu Wirtschaft unter dem damaligen
Kommissionsprasidenten Juncker. Kritiker unterstellten, dass Juncker damit Lobbyinteressen
nachgekommen sei.?*

AulRerhalb der europdischen Institutionen haben insbesondere Industrievertreter und Nichtre-
gierungsorganisationen ein besonderes Interesse an den Themen Ressourcenschonung und
Ressourceneffizienz, wohingegen das offentliche Interesse eher gering ist. Die Veroffentli-
chung von politischen Dokumenten zur Thematik wurden in der Vergangenheit in den Medien
eher wenig diskutiert, Unterthemen mit gréRerer Nahe zum Alltag der Menschen, die eine Ver-
bindung zu umweltpolitischen Topthemen (wie Plastikmiill) haben oder Vorschlage fir verbind-
liche Rechtsnormen erhielten durchaus Aufmerksamkeit. Der Aktionsplan fir Kreislaufwirt-
schaft 2020 wurde in dieser Hinsicht beispielsweise auch bezlglich der Ankiindigungen zum
»,Recht auf Reparatur” in den Medien besprochen.

Einen Einblick welche Akteure besonderes Interesse an der Thematik haben und ggf. Einfluss
nehmen, zeigen die Auswertungen von Konsultationsprozessen. Im Dezember 2019 fiihrte die

20 Epiney, Astrid 2019. Umweltrecht der Europaischen Union. 4. Auflage. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden, S. 60.
21 ENDS Europe Daily, Juncker’s Plan to axe air, waste policies revealed, 11.12.2014.
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Kommission eine 6ffentliche Konsultation zum Kreislaufwirtschaftsaktionsplan durch. Die Er-
gebnisse wurden zusammengefasst veroffentlicht und geben Einblick in die Interessengruppen
und ihre Anliegen. An der Konsultation nahmen 374 Akteure teil, davon waren knapp 60% Wirt-
schaftsverbande und Unternehmen, ~ 15% Nichtregierungsorganisationen, knapp 8% Blirge-
rinnen und Burger und knapp 5% Umweltorganisationen. Die am starksten vertretenen Sekto-
ren waren der Chemiesektor und der Verpackungssektor, gefolgt von den Sektoren Nahrungs-
mittel, Bau und Elektronik/Batterien. Im Rahmen dieses Papiers kann und soll keine Dis-
kursanalyse vorgenommen werden. Diese kurzen Hinweise sollen jedoch als Anregung dienen,
die einzelnen politischen Dokumente auch unter dem Blickwinkel der verschiedenen Akteure
und Machtkonstellationen zu betrachten. In den Unterkapiteln zu den diversen Mitteilungen wird
soweit moglich ebenfalls kurz auf die Reaktionen verschiedener Akteure eingegangen.

3 Entwicklung der Ressourcenschonungspolitik in
Europa: Von Knappheit Gber Effizienz zur
Kreislaufwirtschaft

Wie eingangs beschrieben, war Ressourcenschonung ein politisch lang vernachlassigtes Feld.
Zwar enthielt bereits die Stockholmer Erklarung von 1972 die Forderung ,Die nattrlichen Res-
sourcen der Erde, einschlieflich der Luft, des Wassers, des Bodens, der Flora und der Fauna
und insbesondere reprasentative Beispiele natiirlicher Okosysteme, miissen zum Wohle ge-
genwartiger und kinftiger Generationen durch sorgféltige Planung bzw. Verwaltung geschutzt
werden“??, (Prinzip 2) und das nicht erneuerbare Ressourcen so eingesetzt werden missen,
dass sie nicht erschopft wirden und der Menschheit zu Gute kamen (Prinzip 5), doch auf diese
Forderung folgte tUber rund drei Jahrzehnte keine nennenswerte Ressourcenpolitik. Die UN-
Konferenz fir Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro 1992 scheint sogar eher einen Riick-
schritt zu darzustellen: Zwar wurde in Rio die ,nachhaltige Entwicklung® als Leitbild anerkannt,
allerdings fanden Ressourcen in diesem Dokument nur zweimal Erwdhnung: einmal in Bezug
auf das Recht unabhéngiger Staaten ihre Ressourcen abzubauen, wobei kein Schaden aul3er-
halb des Hoheitsgebietes entstehen solle, und einmal in Bezug auf den Schutz der Ressourcen
von besetzten und unterdriickten Staaten.?® Diese relativ mageren Ergebnisse des ,Erdgipfels*
verdeutlichen die Stiefmitterlichkeit, mit der das Thema Ressourcennutzung politisch behan-
delt wurde.

Auch auf européischer Ebene fand das Thema Ressourcenschonung lange keinen gréReren
Eingang. Zwar wurde die ,schonende Nutzung der naturlichen Ressourcen® bereits im dritten
Umweltaktionsprogramm (1982-1986) genannt, doch eine Unterfiitterung der Thematik blieb
aus.?* In den folgenden Aktionsprogrammen wurde eher auf den Bereich der Abfallwirtschaft
geblickt. Uberdies konnten Umweltaktionsprogramme vor dem Inkrafttreten des Maastrichter

22 Eigene Ubersetzung, der englische Originaltext lautet: ,The natural resources of the earth, including the air,
water, land, flora and fauna and especially representative samples of natural ecosystems, must be safe-
guarded for the benefit of present and future generations through careful planning or management, as ap-
propriate “

23 United Nations. 1992. Report of the United Nations Conference on Environment and Development.

24 Europaische Kommission 2005a. Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europaische Parlament, den
Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. Thematische Strategie
fur eine nachhaltige Nutzung natirlicher Ressourcen. KOM(2005) 670, Brissel.
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Vertrags 1993 ohnehin keine Rechtswirkung entfalten, da die vertragliche Grundlage fehlte. Sie
stellten nur politische Absichtserklarungen dar.?®> Seit Maastricht kommt den Umweltaktions-
programmen implizit eine Bindungswirkung zu, allerdings muissen die Umweltaktionspro-
gramme sich auf die Festlegung der groReren Linien der Umweltpolitik beschranken.?6 Daher
enthalten die Aktionsprogramme regelmafiig Aufrufe zu Strategieentwicklungen zu bestimmten
Themen, die die Institutionen dann innerhalb eines gewissen Zeitraums vorlegen sollen. 2001
wurde im sechsten Aktionsprogramm fir die Umwelt?” der Bereich ,Bewirtschaftung der nattir-
lichen Ressourcen und des Abfalls” einer von vier prioritdren Aktionsbereichen. Als Gibergeord-
netes Ziel wurde die Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch ge-
nannt, ganz konkret wurde sich fir eine Verminderung des Abfallaufkommens um 20% bis 2010
und um 50% bis 2050 ausgesprochen.?® Im Umweltaktionsprogramm wurden auch eine Reihe
von MalRnahmen, wie die Besteuerung der Ressourcennutzung und die Streichung von Sub-
ventionen, die zu Raubbau fihren, gefordert. AuRerdem wurden u.a. eine Strategie fur nach-
haltiges Ressourcenmanagement, die Prioritdten und die Einschrankung des Verbrauchs vor-
sehen sollte, eingefordert. Auf diese Forderung reagierte die Europaische Kommission 2003
mit einem Zwischenschritt, indem sie beschloss, dass die Steuerung der Umweltauswirkungen
der Ressourcenwirtschaft einer Gesamtpolitik bedirfe, die in einer ,Thematischen Strategie*
auszuarbeiten sei.

Erwahnung fanden die naturlichen Ressourcen noch 2001 in der ,Strategie der Europaischen
Union fir die nachhaltige Entwicklung“.?° Die dort formulierte Feststellung: ,Die Zerstérung der
Umwelt und den Verbrauch der Ressourcen von der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung
zu entkoppeln, erfordert eine umfassende Neuausrichtung bei den 6ffentlichen und privaten
Investitionen auf neue, umweltfreundliche Technologien“ kénnte auch einem aktuellen Pro-
gramm entstammen. Zu den Malinahmen zahlten die Entwicklung einer integrierten Produkt-
politik in Zusammenarbeit mit Unternehmen zur Reduzierung der Nutzung der Ressourcen und
der Auswirkungen des Abfalls auf die Umwelt sowie die Entwicklung eines Systems zur Mes-
sung der Ressourcenproduktivitat, welches bis 2003 einsatzbereit sein sollte. In der Uberprii-
fung der Nachhaltigkeitsstrategie (2005)3° wurden als allgemeine Ziele die ,Bewahrung der Fa-
higkeit der Erde, das Leben in all seiner Vielfalt zu beherbergen, [die] Achtung der Grenzen
ihrer natirlichen Ressourcen und Férderung nachhaltigen Produktions- und Konsumverhal-
tens, um Wirtschaftswachstum und Umweltbeeintrachtigungen voneinander zu entkoppeln®
festgeschrieben. Zu den operationellen Zielen zahlten u.a. die Erh6hung des Outputs aus jeder
eingesetzten Ressourceneinheit und die Reduktion der je Einheit verursachten Umweltschaden
sowie die Vermeidung der Ubernutzung erneuerbarer natiirlicher Ressourcen. Als operationelle
Ziele eigneten sich diese Ziele jedoch nur bedingt, da die einzelnen Begrifflichkeiten nicht de-
finiert wurden und keine quantitativen Ziele vorgeschlagen wurden. Aus heutiger Sicht auffallig
ist, dass abiotische Ressourcen nicht genannt wurden, besondere Aufmerksamkeit galt u.a.

25 Epiney, Astrid 2019, S. 57.

26 Eine ausfihrliche Diskussion (ber die rechtliche Natur der Umweltaktionsprogramme kann in diesem Rah-
men nicht erfolgen. Fir eine Diskussion derselben siehe beispielsweise Epiney 2019.

27 EU 2001. Sechstes Aktionsprogramm fiir die Umwelt. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/?uri=LEGISSUM:128027.

28 Der Originaltext lautet: ,Das Ziel speziell fuir Abfall besteht in einer Verminderung des endguiltig zu entsor-
genden Abfalls um 20 % bis zum Jahr 2010 und um 50 % bis zum Jahr 2050."

29 Europaische Kommission 2001. Mitteilung der Kommission. Nachhaltige Entwicklung in Europa fur eine
bessere Welt: Strategie der Européischen Union fur die nachhaltige Entwicklung, KOM(2001) 264, Brissel.
Weitere Kernziele der Nachhaltigkeitsstrategie 2001 bezogen sich auf die Biologische Vielfalt sowie auf die
Umkehrung der Uberfischung. Die Strategie wurde als Vorschlag fir den EU Gipfel in Goteborg 2001 ver-
fasst.

30 Europaische Kommission 2005b. Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament und den Rat.
Uberprifung der Strategie fir nachhaltige Entwicklung. Ein Aktionsprogramm. KOM(2005) 658, Briissel.
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dem Problem der Uberfischung. Interessant ist wiederum die ,Leitaktion“ Informationsaus-
tausch Uber eine okologische Steuerreform.3!

3.1 Thematische Strategie flr eine nachhaltige Nutzung nattrlicher
Ressourcen (2005)

Der Forderung nach einer ,Thematischen Strategie flr eine nachhaltige Nutzung nattrlicher
Ressourcen“®? kam die Europaische Kommission schlieBlich 2005 nach. Die Strategie verstand
sich auch als Beitrag zur ,Strategie fiir nachhaltige Entwicklung® (2001) und deren Weiterent-
wicklung (2005). Die ,Strategie fiir eine nachhaltige Nutzung natirlicher Ressourcen® sollte
dazu beitragen, ,dass der Faktor ,Umweltauswirkungen der Ressourcennutzung’ routinemafig
bei der 6ffentlichen Politikgestaltung beriicksichtigt wird. ...(und) eine Situation entsteht, in der
Wachstumsziele durch eine effizientere Nutzung natirlicher Ressourcen ohne eine weitere
Erosion ihrer Grundlagen erreicht werden“.23 Sie wurde auf der einen Seite unter dem Eindruck
des Ausbleibens der Erschtpfung der Ressourcen verfasst, auf der anderen Seite angesichts
einer erwarteten Vervierfachung der globalen Ressourcennutzung innerhalb von 20 Jahren.3*
Uberdies hatte man in den vergangenen zwei Jahrzehnten zwar die Materialeffizienz in Europa
stark gesteigert, gleichzeitig blieb der Pro-Kopf Verbrauch gleichbleibend hoch, alle Effizienz-
gewinne wurden durch Rebound-Effekte und Wirtschaftswachstum aufgezehrt.

Das Ubergeordnete Ziel der Strategie war ,die Verringerung der durch die Nutzung naturlicher
Ressourcen in einer wachsenden Wirtschaft entstehenden negativen 6kologischen Auswirkun-
gen“.3 Hierzu sollte auch das Wissen um die globalen 6kologischen Folgen von Ressourcen-
nutzung Uber den Lebenszyklus hinweg erweitert werden. Des Weiteren enthielt die Strategie
MaRnahmen

4 zur Entwicklung von Instrumenten fiir die Uberwachung der Fortschritte und der Be-
richterstattung,

» zur Forderung der Anwendung strategischer Anséatze in Wirtschaft und Mitglieds-
staaten und die Ermutigung Programme zu konzipieren und

4 zur Sensibilisierung von Interessengruppen und Burgern fir die Umweltfolgen von
Ressourcennutzung.

Quantitative Ziele enthielt die Strategie in diesem ,Anfangsstadium“3® nicht, da hierftr Daten-
lage und Indikatoren als unzureichend entwickelt eingeschatzt wurden. Generell wurde die
mangelhafte Wissensgrundlage als Problem identifiziert. Als neue Initiativen schlug die Stra-
tegie daher

1. die Grindung eines Datenzentrums vor, welches das Ressourcenwissen biindeln
sollte
2. die Entwicklung strategierelevanter Indikatoren

31 Ebd. S. 11:,...aufkommensneutrale Verlagerung der Steuerlast von Arbeit zu Verbrauch und/oder Umwelt-
verschmutzung austauschen®.

32 Europaische Kommission 2005a.

33 Europaische Kommission 2005a, S. 4.
34 Ebd. S. 3.

35 Ebd. S. 6.

36 Ebd. S. 7.
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3. die Einsetzung eines hochrangigen Forums®’, welches die Mitgliedsstaaten bei der
Entwicklung nationaler Programme unterstiitzen sollte und

4. die Einsetzung eines internationalen Gremiums fir die nachhaltige Nutzung nattrli-
cher Ressourcen vor.*8

Die Strategie sollte eine Laufzeit von 25 Jahren haben und alle 5 Jahre Uberpruft werden. Ins-
gesamt verstand sich die Strategie als Startschuss fiir einen Prozess, der lber die Schaffung
einer grof3en Wissensbasis zu einer starkeren Ressourcenschonungspolitik fihren sollte. Doch
die Sprache blieb selbst bezliglich zukiinftiger quantitativer Ziele zaghaft: ,Durch die Strategie
wird [...] ein Prozess in Gang gesetzt, der eine solche Entwicklung [quantitative Ziele, Anm. der
Verfasserin] in den ndchsten funf bis zehn Jahren ermdglichen kdnnte. Der gesetzte Zeitraum
bis 2010 — 2015 scheint angesichts der identifizierten Herausforderungen sehr lang, insbeson-
dere da bereits in der ,Strategie fur nachhaltige Entwicklung“ die Entwicklung aussagekréftiger
Indikatoren bis 2003 angemahnt wurde. Allerdings kiindigte die Strategie die Entwicklung spe-
zifischer Indikatoren bis 2008 an: Indikatoren fir Ressourceneffizienz und Produktivitat, res-
sourcenspezifische Indikatoren, welche die Bewertung einer moglichen Abkopplung von Res-
sourcennutzung und Umweltfolgen ermdglichen sollten und schliel3lich einen Gesamtindikator
zur Messung der Okoeffizienz, der Fortschritte bei der Verringerung der 6kologischen Belas-
tungen, die durch die Verwendung natirlicher Ressourcen entstehen, messen sollte.3°

Betrachtet man den Wortlaut des Strategietextes so scheinen die Schaffung eines Datenzent-
rums, die Indikatorenentwicklung und die Schaffung eines hochrangigen Forums zur Unterstiit-
zung der Mitgliedstaaten und eines Internationalen Gremiums gleichrangig nebeneinanderzu-
stehen. Allerdings ist festzuhalten, dass das Forum zur Unterstitzung der Mitgliedstaaten als
Teil des Finanzbogens der Strategie nicht mehr auftaucht. Der als Teil der Strategie veroffent-
lichte geschatzte Finanzbedarf sah fir das Datenzentrum 6,2 Mio. Euro und fiir das internatio-
nale Gremium 3,55 Mio. Euro vor. Fir die Indikatorenentwicklung wurden hingegen nur 570
000 Euro veranschlagt, wovon allerdings 450 000 fur die Entwicklung eines Landnutzungsindi-
kators vorgesehen waren und die restlichen 120 000 Euro fur die Anhérung von Sachverstan-
digen zu allen anderen zuvor genannten indikatorischen Fragestellungen.*°

Die Umsetzung der Strategie sollte die Voraussetzungen fiir mehr Okoeffizienz und Anreize fiir
nachhaltigere Produktions- und Verbrauchsmuster schaffen. Der strategische Ansatz und die
dazu vorgeschlagenen ressourcenpolitischen MaRnhahmen sollten zu einer Entkopplung von
Wirtschaftswachstum und Umweltauswirkungen fuhren, wobei ressourcenpolitische Mal3nah-
men, die direkt auf eine Verringerung der Ressourcennutzung oder eine Verringerung der Um-
weltauswirkungen zielten, in der Strategie gar nicht enthalten waren. Im Fokus stand die Wis-
senserweiterung und eine gewisse Netzwerkbildung.*! Ressourcenpolitische Aktionspro-
gramme sollten auf der Ebene der Mitgliedsstaaten oder in Wirtschaftssektoren entwickelt wer-
den.

Im April 2007 antwortete das Europaische Parlament in einer EntschlieBung kritisch auf die
Mitteilung der Kommission. Insbesondere bedauerte sie das Fehlen einer klaren Vision, wie die

37 Dieses Forum wird im Strategietext neben den drei anderen Punkten in einem Unterkapitel beschrieben,
taucht jedoch unter Kapitel 5.3 ,Ziele, erwartete Ergebnisse und entsprechende Indikatoren im Rahmen der
ABM-Methodik® nicht in der Liste der konkreten MaRnahmen auf. Siehe S. 18.

%8 Ebd. S. 18
39 Ebd. 10

405, 21. Auf S. 23 der Strategie wird die Berechnung der Kosten fiir Beamte und Bedienstete auf Zeit fir Ver-
waltungsausgaben seitens der Kommission mit 108 000 € pro Jahr angegeben. In Relation dazu misst sich
der Betrag fir die Indikatorenentwicklung sehr bescheiden aus.

41 Die meisten der in der Strategie geplanten MaRnahmen sollten durch die Europaische Kommission durch-
gefuihrt werden, hierzu z&hlten die Vergabe von Studien oder die Organisation von Sitzungen, siehe S. 19.
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Ubergeordneten Ziele erreicht werden sollten und kritisierte, dass die Strategie hinter den Ziel-
setzungen des sechsten Umweltaktionsprogramms zuriickblieb. Uberdies bemangelte das EP,
dass die Strategie wenig Handlungskraft entwickeln wiirde und betonte, dass die geplante Wis-
senserweiterung nicht als Grund fir Handlungsverzégerungen missbraucht werden solle, da
bereits ausreichend Wissen vorhanden ware, um konkrete MaRnahmen zu ergreifen.*? In die-
sem Zusammenhang verweist das EP auch auf das Vorhandensein der Indikatoren BIP, Direct
Material Input (DMI), Domestic Material Consumption (DMC) und Total Material Requirement
(TMR) und weist darauf hin, dass Ressourcenproduktivitdt beispielsweise BIP/DMC oder
BIP/TMR berechnet werden kénne.*3

Als Ziel schlug das EP u.a. die Reduktion der Nutzung nicht-erneuerbarer Ressourcen um den
Faktor 4 bis 2030 vor; eine halbierte Ressourcennutzung bei steigendem Wohlstand sollte Gber
eine jahrliche Effizienzsteigerung von 6% im Zeitraum 2005 — 2030 erreicht werden.

Auch der Zeithorizont von 25 Jahren fiir den Prozess wurde als zu lang kritisiert. Das EP for-
derte die Kommission auf, politische und sektorielle** Ziele fiir Ressourceneffizienz festzulegen
und die Arbeit an geeigneten Instrumenten zu verstarken. Das EP betonte in der Entschliel3ung
u.a. die Notwendigkeit Methoden zu entwickeln, um Naturkapital einen Wert zuzuschreiben und
schlug vor, den Blick auch auf qualitative Wachstumsaspekte zu richten. Zudem forderte das
EP die Einfiihrung von Okosteuern sowie die Reduzierung aller Subventionen fiir nicht-nach-
haltige Tatigkeiten bzw. die Verlagerung der Subventionen hin zu nachhaltigen Technologien.
Innerhalb von drei Jahren sollte die Kommission einen Plan fir die Reformen im Hinblick auf
Subventionsregelungen vorlegen. Ebenfalls bis 2008 sollte die Kommission eine Bewertung
von Instrumenten zur Entkopplung von Ressourcennutzung und Wirtschaftswachstum durch-
fuhren und in zukinftigen Politiken bericksichtigen, dabei sollte das Ziel eine absolute Ent-
kopplung sein. In der Entschliel3ung schlug das EP darlber hinaus eine Reihe konkreter Mal3-
nahmen zur Ressourcenschonung vor und forderte die Kommission auf, verbindliche Zielset-
zungen und Zeitplane festzulegen. Dazu zahlten u.a. die Entwicklung und Durchfiihrung von
besten Praktiken fir alle Produktionsketten, wobei die zehn wichtigsten innerhalb von drei Jah-
ren abgeschlossen werden sollten. Ein Schwerpunkt der Empfehlungen richtete sich auf Treib-
hausgasreduktionen.

Positiv auBerte sich das EP unter anderem auf den in der Strategie erwahnten Lebenszyk-
lusansatz sowie auf den Vorschlag, ein europaisches Datenzentrum zu griinden, wobei das EP
einen Zeitraum bis 2008 vorschlug.

42 Europaische Union 2008a. Amtsblatt der Europaischen Union. Thematische Strategie fiir eine nachhaltige
Nutzung natirlicher Ressourcen. EntschlieRung des Européischen Parlaments vom 25. April 2007 zu einer
thematischen Strategie fiir eine nachhaltige Nutzung natirlicher Ressourcen (2006/2210(INI), 20.3.2008.

43 Ebd. S. 7. Auf europaischer Ebene werden seit 2000 DMI und DMC gemessen. Ressourcenproduktivitat
berechnet als BIP/DMC (bis heute die offizielle Berechnungsmethode bei Eurostat) wurde seit 2000 berech-
net. Trotzdem sprach sich auch das EP fur eine Weiterentwicklung der Indikatoren bis 2008 aus und nannte
einen Indikator fir umweltgerechten Materialverbrauch (EMC).

44 Als Schlusselsektoren werden Lebensmittel, Wohnungsbau und Verkehr in der EntschlieRung genannt.
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3.2 Ressourcenschonendes Europa — eine Leitinitiative innerhalb
der Strategie Europa 2020 (2011)%

Im Januar 2011 wurde die Mitteilung ,Ressourcenschonendes Europa — eine Leitinitiative in-
nerhalb der Strategie Europa 2020“ vorgelegt (im Folgenden ,Leitinitiative®).

Die Strategie Europa 202046 war ein auf zehn Jahre angelegtes Wirtschaftsprogramm, welches
von der Kommission im Méarz 2010 vorgeschlagen und im Juni vom Europaischen Rat verab-
schiedet wurde. Es war unter dem Eindruck der Finanzkrise 2008 und der dadurch gestiegenen
Arbeitslosigkeit verfasst worden und sollte vor allem das Wirtschaftswachstum beférdern, dabei
jedoch Nachhaltigkeit und soziale Aspekte beriicksichtigen. ,Ressourcenschonendes Europa
— eine Leitinitiative innerhalb der Strategie Europa 2020 war eine von insgesamt sieben Leitini-
tiativen innerhalb von ,Europa 2020“. Die grundsatzliche Ausrichtung des Programms unter-
schied sich nicht von der ,Thematischen Strategie“ von 2005: Angesichts einer steigenden
Weltbevélkerung und steigenden Ressourcenverbrauchs sowie des zunehmenden Drucks auf
die Umwelt sollte eine effizientere Ressourcennutzung erreicht werden. Allerdings wurde Res-
sourceneffizienz wesentlich starker als zuvor als wichtiger Faktor fir Wirtschaftswachstum und
Steigerung der Beschéaftigungsquote betont.

Drei der vier Hauptziele der Leitinitiative hatten mithin auch einen eher wirtschaftlichen Fokus:

4 Starkung der Wirtschaftsleistung bei gleichzeitiger Verringerung des Ressourcen-
einsatzes

4 Ermittlung und Schaffung neuer Wachstums- und Innovationsméglichkeiten sowie
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der EU

» Sicherung der Versorgung mit wesentlichen Ressourcen.

Lediglich das vierte Hauptziel: ,Bekampfung des Klimawandels und Eindammung der Umwelt-
auswirkungen der Ressourcennutzung“ kann als umweltpolitisches Ziel verstanden werden.
Klima und Energie spielten in der Leitinitiative weiterhin eine Rolle, obgleich mit dem Klima-
und Energiepaket 2020 zwischenzeitlich ein ganzes Paket an verbindlichen Regelungen ge-
schaffen wurde, welche das Erreichen der europdischen Energie- und Klimaziele bis 2020 si-
cherstellen sollte.

Eine klare Definition, was im Rahmen der Leitinitiative als ,Ressource” verstanden wird, liefert
das Dokument nicht. Die beschriebenen Mal3hahmen zielen aber auf verschiedene Bereiche
von Energie- und Klima, Landwirtschaft, Biodiversitat, Wasser, Okosysteme zu ,Rohstoffen*.
Es liegt also ein sehr breites Verstandnis vor, wobei flir das vorliegende Papier hauptsachlich
die Vorschlage betrachtet werden, die sich um abiotische und biotische Rohstoffe sowie das
Thema Kreislaufwirtschaft drehen.

Die Leitinitiative sollte eine langfristige Vision flir Ressourceneffizienz bieten und sicherstellen,
dass Ressourceneffizienz in ,alle einschlagigen Malknahmen einflie3t*, insbesondere um Pla-
nungssicherheit fur Investitionen und Innovationen zu gewahrleisten. Der weitere Zeithorizont
war 2050, mittelfristige MaRnahmen - bis 2020 — sollten mit dem langfristigen Rahmen verein-

45 Europaische Kommission 2011. Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat, den
Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. Ressourcenschonen-
des Europa — eine Leitinitiative innerhalb der Strategie Europa 2020, KOM(2011) 21, Brussel.

46 Europaische Kommission 2010. Mitteilung der Kommission. Europa 2020. Eine Strategie fur intelligentes,
nachhaltiges und integratives Wachstum, KOM(2010) 2020, Brissel.
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bar sein. Als bereits konkretisierte Mal3nahme nennt die Leitinitiative die Strategie zur Einfiih-
rung der Kreislaufwirtschaft in der EU sowie MalRnahmen zur Sicherstellung der Versorgung
mit kritischen Rohstoffen.

Auch dem Aufbau einer Wissensgrundlage wird in der Leitinitiative ein eigenes Kapitel gewid-
met. Dieses bezieht sich jedoch vornehmlich auf die Erstellung von Modellen als Entschei-
dungsgrundlage insbesondere fiir Klimapolitik, aber auch ,andere relevante Zielvorgaben®. 4’
Des Weiteren wird in der Leitinitiative festgestellt, dass Instrumente zur Uberwachung und Mes-
sung des Fortschritts beim Umgang mit Ressourcen notwendig sind. Es werden jedoch keine
Indikatoren genannt, wenn auch betont wird, dass die Gesamtkoharenz mit anderen Aspekten
der EU Strategie sichergestellt werden muss. In Anhang 2 der Leitinitiative werden ,Grundle-
gende Modellrechnungsannahmen der EU und Parametervarianten dargestellt. Hier findet sich
kein Parameter zu abiotischen oder biotischen Rohstoffen mit Ausnahme von Parametern aus
dem Energie- und Klimabereich sowie eines Parameters zu Abfallbewirtschaftung.

Das Unterkapitel zur Steuerung bleibt vage, die Steuerung und Uberwachung sollen ,im Zu-
sammenhang mit dem Europaischen Semester fur 2012 erfolgen®.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Leitinitiative nur einen sehr groben Rahmen fir
ein ,Ressourcenschonendes Europa“ vorgab. Aufgrund der grol3en Bandbreite der behandel-
ten Ressourcen —wenn diese auch nicht klar definiert werden — bleibt die Leitinitiative hinsicht-
lich konkreter Ziele oder MaRnahmen sehr vage. Der dominierende Einordnungspunkt ist das
Streben nach Wirtschaftswachstum und Arbeitsmarktbelebung, konkrete — oder gar verbindli-
che Ziele werden lediglich im Zusammenhang mit fossilen Energien genannt und stammen aus
dem zuvor vereinbarten Energie- und Klimapaket. Die im Anhang der Leitinitiative gelisteten
geplanten Initiativen geben eher Aufschluss tGber die Bereiche, welche politisch gesteuert wer-
den sollen. Neben Initiativen zu Verkehr, Biodiversitat, Energiesteuern u.a. sollten noch 2011
eine Mitteilung Uber die Herausforderungen auf den Grund- und Rohstoffméarkten sowie ein
.Fahrplan fir ein ressourcenschonendes Europa“ erarbeitet werden.

Trotz dieser Unbestimmtheit kam eine Studie der EEA zu dem Ergebnis, das bereits die Leitini-
tiative unter der Europa 2020 Strategie als politische Triebkraft fir die nationale Ressourcen-
politik in einem Dutzend EU Landern gewirkt habe.*®

3.3 Fahrplan fur ein ressourcenschonendes Europa (2011)%°

Wie in der Leitinitiative angeklndigt, wurde noch im selben Jahr der ,Fahrplan fiir ein ressour-
censchonendes Europa“ (im folgenden ,Fahrplan®) vorgelegt, welcher wenigstens bis 2015,

47 Lebenszyklusanalysen und ,transparentere Methoden zur Messung der Umweltauswirkungen® werden im
Abschnitt ebenfalls erwdhnt, insgesamt liegt der Fokus aber eher auf Treibhausgasemissionen in verschie-
denen Sektoren.

48 EEA 2011. Resource efficiency in Europe. Policies and approaches in 31 EEA member and cooperating
countries, EEA Report. No 5/2011, S. 10. In den einzelnen Mitgliedsstaaten gab es 2011 nur in Deutsch-
land, Osterreich und Flandern iiberhaupt Ressourcen(effizienz)strategien, teils wurden Ressourcenfragen
unter Nachhaltigkeitsstrategien oder anderen Strategiepapieren erwéhnt. In Deutschland war schon die
»Thematische Strategie” von 2005 Ausldser fur die Entwicklung von ProgRess I. 2011 gab es bereits eine
Tendenz hin zu starker integrierten Ansatzen, insgesamt lag der Fokus jedoch noch auf einzelnen Sekto-
ren, insbesondere auf Energie und Abfall.

49 Europaische Kommission 2011b. Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat, den
Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. Fahrplan fir ein res-
sourcenschonendes Europa, KOM(2011) 571, Brissel.
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aber zu einem gewissen Mal3e auch dartber hinaus, das Referenzdokument fiir Ressourcen-
schonung in der EU darstellte.

Im ,Fahrplan® wird eine ambitionierte Vision fir Europa vorgestellt: ,Bis 2050 ist die Wirtschaft
der Europaischen Union auf eine Weise gewachsen, die die Ressourcenknappheit und die
Grenzen des Planeten respektiert, und tragt so zu einer weltweiten wirtschaftlichen Umgestal-
tung bei. Unsere Wirtschatt ist wettbewerbsféhig und integrativ und bietet einen hohen Lebens-
standard bei deutlich geringerer Umweltbelastung. Alle Ressourcen werden nachhaltig bewirt-
schaftet, von Rohstoffen bis hin zu Energie, Wasser, Luft, Land und Béden. Die Etappenziele
des Klimaschutzes wurden erreicht, wahrend die Biodiversitat und die Okosystemleistungen,
die sie unterstitzt, geschutzt und wertbestimmt werden und im Wesentlichen wiederhergestellt
sind.“50

Der Kerngedanke des Fahrplans unterscheidet sich nicht von den vorherigen Strategien, inso-
fern als Wirtschaftswachstum bei gleichzeitiger Erh6hung der Ressourceneffizienz angestrebt
wird, was Vorteile fir Umwelt, Menschen und Unternehmen bringen soll. Wettbewerbsvorteile
sollen Uber Kosteneinsparungen fir Rohstoffe und die Erarbeitung eines Technologievor-
sprungs entstehen.

Um diese Vorteile zu erreichen, misse jedoch das Wirtschaftssystem umgestaltet werden, da
es die ineffiziente Verwendung von Ressourcen fordere, ,indem bei einigen von ihnen die
Preise nicht ihre wahren Kosten wiederspiegeln.“>! Der politische Rahmen sollte so gestaltet
werden, dass Innovationen und Ressourceneffizienz belohnt werden, wichtige Instrumente fur
mehr Ressourceneffizienz sollten die Neukonzeption von Produkten, die nachhaltige Bewirt-
schaftung okologischer Ressourcen, mehr Wiederverwendung, Recycling, Ersetzen von Werk-
stoffen und Einsparungen von Ressourcen sein.

Neben der langfristigen Vision wurden im Fahrplan zahlreiche Etappenziele festgelegt und
Mafnahmen fiir die Kommission und die Mitgliedslander beschrieben, um Europa auf den ge-
winschten Pfad zu bringen.

Der Fahrplan beschreibt dazu zunachst Kernbereiche fur die Umgestaltung der Wirtschaft und
anschlieRend die Herausforderungen und MaRRnahmen firr einzelne Ressourcen. Daraufhin
werden fir die Schllisselsektoren ,Lebensmittel®, ,Besser bauen® und ,Effiziente Mobilitat ge-
wahrleisten® Ziele und MaRnahmen vorgestellt, wobei die Maflnahmen flir den Lebensmittel-
bereich eher auf die Wissenserweiterung (z.B. tiber Lebensmittelverschwendung) abzielen, wo-
hingegen die MalRnahmen zum Baubereich sich im weiteren Sinne um Investitionsanreize dre-
hen. Zum Verkehrsbereich gibt es lediglich die Ankiindigung, dass die Kommission sicherstel-
len wird, dass die Initiativen des WeiRbuchs zur Verkehrspolitik im Einklang mit den Zielen der
Ressourceneffizienz umgesetzt werden sollen, ,insbesondere durch den Ubergang zur Inter-
nalisierung externer Kosten“.52 Der Fahrplan schlieBt mit den Themen Governance und Uber-
wachung.

Eine Definition, was unter dem Terminus ,Ressource” verstanden wird, bleibt aus. Das vierte
Kapitel befasst sich jedoch mit einzelnen Ressourcen (Okosystemleistungen, Biodiversitét, Mi-
neralien und Metalle, Wasser, Luft, Land und Boéden, Meeresressourcen) im Hinblick auf die
wichtigsten Herausforderungen und MafRnahmen. Es wird mithin abermals ein sehr weites Ver-
stéandnis gewabhlt, was u.a. darauf zurtickzufthren ist das der Fahrplan auch zu einem integra-
tiven und koharenten Rahmen liber verschiedene politische Bereiche beitragen sollte. Erstmals
wurden auch Metalle und Mineralien aufgefiihrt, wobei das entsprechende Unterkapitel eher

50 Ebd. S. 3.
51 Ebd. S. 2.
52 Ebd. S. 22.
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knapp ausfallt, keine Mal3Bhahmen enthalt und ansonsten auf die Rohstoff-Initiative und die
Leitinitiative Ressourceneffizienz verweist. Es wird lediglich darauf verwiesen, dass eine Kreis-
laufwirtschaft auch zu einer effizienteren Verwendung von Mineralien und Metallen fihren
wurde. Dies ist insofern etwas Uberraschend, als sich hinsichtlich der Messung von Ressour-
ceneffizienz (vorlaufig) fur

1. den Leitindikator “Ressourcenproduktivitat’s?
2. in Verbindung ergadnzender Indikatoren fiir andere Ressourcen wie Wasser, Land,
Werkstoffe und Kohlenstoff

ausgesprochen wird, um ein leicht verstandliches aber doch umfassendes Indikatorensystem
zu schaffen. Bis 2013 sollte ein Prozess zur weiteren Indikatorenentwicklung durchgefiihrt wer-
den.

Um die Messung und Entwicklung der gewahlten Indikatoren transparent zu machen, wurde in
der Folge das ,Resource Efficiency Scoreboard” durch Eurostat aufgesetzt. Das Scoreboard,
welches bis heute (Stand 2020) aktualisiert wird, kann als ein Werkzeug oder eine Benutzer-
schnittstelle zur Darstellung der Schlisselindikatoren der Ressourceneffizienz verstanden wer-
den. Neben dem Leitindikator und den sogenannten Armaturenbrett-Indikatoren (,Dashboard-
Indicators®) — Unterindikatoren fir Land, Wasser, Werkstoffe, Kohlenstoff — enthalt das
Scoreboard tber 20 weitere Unterindikatoren verschiedener thematischer Bereiche, wie Abfall,
Luftverschmutzung und Verkehr. Ziel des Scoreboards war die Uberwachung der Umsetzung
des Fahrplans sowie die verbesserte Kommunikation tber die Verbindungen zwischen Res-
sourcen und Wirtschaft.>

Die ,Umgestaltung der Wirtschaft® ist eines der Kernthemen im Fahrplan. Als Hindernisse fir
Ressourceneffizienz werden u.a. Preise, Steuern und Subventionen, welche nicht die ,wahren
Kosten der Ressourcennutzung widerspiegeln“ identifiziert.® Es sollten Politiken geschaffen
werden, welche Wirtschaft, Wohlergehen des Menschen und Naturkapital anerkennen. Zu den
Etappenzielen bis 2020 zahlen unter anderem folgende Punkte:

» Informationen und angemessene Preissignale sollen ein verandertes Verbraucher-
verhalten bewirken und dadurch soll die Nachfrage nach ressourceneffizienten Pro-
dukten gesteigert werden, wobei einem méglichen Rebound-Effekt zu begegnen sei

4 Marktanreize und politische Anreize belohnen Investitionen von Unternehmen in
Ressourcenschonung.

Als konkrete MaRnahmen kiindigte die Kommission u.a. die Prifung der Anforderungen an
umweltfreundliche 6ffentliche Beschaffung und die Festlegung eines methodischen Ansatzes
zur Umweltbilanzierung wahrend des Lebenszyklus (,6kologischer FuRabdruck®) an. Des Wei-
teren sollten die Okodesign-Richtlinie hin zu Kriterien der Ressourceneffizienz (statt nur ener-
gieverbrauchsrelevante Erzeugnisse) erweitert werden, ,Grunfarberei“ bekampft und Netz-
werke flr Ressourceneffizienz gebildet werden.

Bis 2020 sollte Abfall als Ressource bewirtschaftet werden und das Abfallaufkommen pro Kopf
reduziert werden. Zu den konkret angekiindigten MaRnahmen zéhlte die Einflhrung von Min-
destanteilen fir recycelte Werkstoffe, Haltbarkeits- und Wiederverwendbarkeitskriterien sowie
eine Prufung der Ausweitung der Herstellerverantwortung. Weitere Etappenziele waren die

53 Der Leitindikator wurde (und wird) als BIP/DMC gemessen, wobei der DMC abiotische Materialien (fossile
Energien, nicht —metallische Mineralien und Erze) und biotische Rohstoffe (landwirtschaftliche und forstwirt-
schaftliche Produkte) enthalt.

54 Eurostat 2020. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/cache/REIS/REIs_EN_banner.html.
55 Europaische Kommission 2011b, S. 4.
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Verlagerung der Besteuerung von der Arbeit hin zur Umwelt bis 2020 und die Forderung von
Forschung und Innovation.

Auch fir die behandelten Ressourcen — mit Ausnahme der Metalle und Mineralien — legt die
Kommission im Fahrplan verschiedene Etappenziele und konkrete MalRhahmen vor. Diese kdn-
nen in diesem Rahmen nicht ausfiihrlich behandelt werden. In der Zusammenschau fallen je-
doch die grof3en Unterschiede im Konkretisierungs- und Ambitionsniveau auf. In den etablier-
teren EU-Politikbereichen, wie Wasser oder Meeresressourcen (Fischerei) werden teils sehr
konkrete Anklndigungen vorgelegt (beispielsweise die Erarbeitung von Vorschlagen zur Strei-
chung weiterer Subventionen in der Fischerei), wohingegen die angekindigten MaRnahmen zu
,Biodiversitat* eher zurtickhaltend sind und im Falle der Metalle und Mineralien ganz ausfallen.
Innovativ erscheinen die geplanten MaRnahmen im Bereich Okosystemleistungen: die Kom-
mission plante eine Prifung des Potenzials innovativer Finanzinstrumente, einschlie3lich einer
maglichen Einfuhrung einer Finanzierungsfazilitéat fur Biodiversitatsprojekte und Zahlungen far
Okosystemleistungen.

Zusammenfassend kann der Fahrplan als eine Zusammenschau der Politik und Diskussionen
der behandelten Bereiche gelesen werden. Er liefert eine tGibergeordnete Vision und hatte den
Anspruch einen Weg aufzuzeigen. Er nennt eine Fllle an Mal3Bhahmen, die teils relativ konkret
und in bereits laufende Prozesse eingebettet waren und teils explorativ das Wissen um inno-
vative Instrumente erh6hen sollten. Einige MalRnahmen, wie die Forderung umweltfreundlicher
Innovationen oder die Forderung eines umweltfreundlichen 6ffentlichen Beschaffungswesens,
hatten direktes Gestaltungspotential.

Forderungen nach einer wirtschaftlichen Umgestaltung und 6kologischen Steuerreform schei-
nen angesichts der identifizierten Herausforderungen zwar durchaus angemessen, doch
gleichzeitig lagen (und liegen) die diesbezlglich relevantesten Politikbereiche, insbesondere
das Steuerrecht, au3erhalb des Zustandigkeitsbereichs der EU. Der Fahrplan liefert aber zu
fast allen Punkten Vorschlage fir die Mitgliedsstaaten. Konkrete Maflinahmenvorschlage, die
zu verbindlichen Regelungen fihren kénnten, oder auch konkretere Zielvorgaben, sind kaum
im Fahrplan zu finden. Eine Ausnahme bilden u.a. die Forderung, die Okodesign-Richtlinie auf
nicht-energieverbrauchsrelevante Erzeugnisse zu erweitern oder die Mdglichkeit Mindestvor-
gaben fir Rezyklatanteile einzufiihren.

Diese Vorschlage wurden von marktliberalen Vertretern kritisiert, da Uberregulierung drohe und
~planwirtschaftliche Effizienzsteigerungsziele [...] 6konomisch effiziente Ressourceneinsparun-
gen“ verhindere und nicht feststehe, ob die Umwelt durch die jeweilige Ressourcennutzung
geschadigt wirde.>¢

Um die Ziele des Fahrplans voranzutreiben wurde 2012 die ,Europaische Plattform fir Res-
sourceneffizienz* (European Resource Efficiency Platform - EREP) durch die Kommission lan-
ciert. Der Plattform gehorten 34 Mitglieder aus der Européischen Kommission, dem Europai-
schen Parlament, dem Privatsektor, den européischen Umweltministerien, internationalen Or-
ganisationen, der Zivilgesellschaft und der Wissenschaft an. Sie sollte u.a. Empfehlungen zu
Herausforderungen und Zielen in Schlisselsektoren geben, Malinahmen zur Steigerung der
Ressourceneffizienz identifizieren, Rahmenbedingungen fiir Investment in Ressourceneffizienz
erarbeiten, aber auch zu Zielsetzung und Fortschrittsmessung beitragen.5” Teil der EREP war
die Onlineplattform OREP (Online Resource Efficiency Platform), die den Austausch zwischen

56 Centrum fur Européische Politik 2011. EU-Mitteilung Fahrplan Ressourceneffizienz. Stand: 21.11.2011.

57 1ISD 2012. European Commission Launches European Resource Efficiency Platform. URL:
http://sdg.iisd.org/news/european-commission-launches-european-resource-efficiency-platform/; Européi-
sche Kommission (ohne Datum). European Resource Efficiency Platform. URL: https://ec.europa.eu/envi-
ronment/resource_efficiency/re_platform/about/objective_mandate/index_en.htm.
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Interessengruppen erleichtern sollte und als Informationsplattform fungierte. Ende 2012 hat das
EREP des Weiteren ein ,Manifesto for a resource-efficient Europe” verabschiedet, welches
2013 und 2014 durch Empfehlungen fir politische MaRnahmen erganzt wurde.>® Das Mandat
der EREP hatte eine Laufzeit von zwei Jahren, die nicht verlangert wurde. Das letzte Treffen
der Plattform fand am 31. Méarz 2014 statt.>°

Umweltverbé&nde begruf3ten seinerzeit den Fahrplan, kritisierten jedoch die Etappenziele und
MaRnahmen als unzureichend und sprachen sich fir globale FuBabdruckindikatoren aus. 6°

Das Européische Parlament unterstlitzte den Fahrplan fir ein ressourcenschonendes Europa,
einschlieRlich der Vision fur 2050 und der dazugehorigen Zwischenziele. In einer EntschlieBung
forderte sie die Kommission auf, die nétigen (legislativen) Initiativen zeitnah einzuleiten und fiir
verschiedene Bereiche weitere Vorschlage zu erarbeiten.! Der Rat der Umweltminister zeigte
sich kritisch gegentber konkreten Effizienzzielen.?

Eine Studie der EEA, die 2016 die Ressourcen(effizienz)politik 32 europaischer Lander abhan-
delte, zeigte, dass die Lander, die eine Ressourceneffizienzstrategie aufgesetzt hatten, auf den
Fahrplan Bezug nahmen. Allerdings waren dies in 2015 lediglich drei Lander und zwei Regio-
nen. Insgesamt vermerkten die Autor*innen der Studie jedoch, dass sich die Anzahl von Pro-
grammen und Politikinitiativen, die Ressourceneffizienz als wesentliche Komponente enthiel-
ten, erhoht hatte und das dies zumindest teilweise auf den Fahrplan und die Leitinitiative zu-
rickzufuhren sei.®® Bereiche, in denen die Studie einen Einfluss des Fahrplans ausmachten,
waren Nahrungsmittelverschwendung® und allgemeinere Abfall(ziele).5®

3.4 Das EU-Kreislaufwirtschaftspaket 2015 und der ,,Aktionsplan
der EU fiir die Kreislaufwirtschaft*c°

Im Dezember 2015 legte die Kommission die nachsten Meilensteine européischer Ressour-
cenpolitik vor: das Kreislaufwirtschaftspaket und den Aktionsplan der EU fir die Kreislaufwirt-
schaft. Sie folgten auf den Entwurf eines ersten Kreislaufwirtschaftspakets (,Hin zu einer Kreis-
laufwirtschaft: Ein Null-Abfallprogramm fir Europa®), welches Ende 2014 in einem politisch tur-
bulenten Prozess zuriickgezogen wurde.

58 Europaische Kommission 2012. European Resource Efficiency Platform (EREP). Manifesto & Policy Rec-
ommendations. URL: https://ec.europa.eu/environment/resource_efficiency/documents/erep_mani-
festo_and_policy_recommendations_31-03-2014.pdf.

59 Europaische Kommission (ohne Datum). European Resource Efficiency Platform. URL: https://ec.eu-
ropa.eu/environment/resource_efficiency/re_platform/index_en.htm.

60 Deutscher Naturschutzring (ohne Datum). EU-Koordination. Die europaische Ressourcen- und Rohstoffpo-
litik. Steckbrief, Berlin, S. 4.

61 Europaisches Parlament 2012. Ressourcenschonendes Europa. EntschlieRung des Europaischen Parla-
ments vom 24. Mai 2012 zum Thema ,Ressourcenschonendes Europa“ (2011/2068(INI)).

62 Deutscher Naturschutzring (ohne Datum). EU-Koordination. Die europaische Ressourcen- und Rohstoffpo-
litik. Steckbrief, Berlin, S. 4.

63 EEA 2016. More from less — material resource efficiency in Europe. 2015 overview of policies, instruments
and targets in 32 countries. EEA Report No. 19/2016, S. 50.

64 Ebd. S. 62
65 Ebd. S. 86

66 Europaische Kommission 2015. Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat, den
Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. Den Kreislauf schlie-
Ben — Ein Aktionsplan der EU fir die Kreislaufwirtschaft, COM(2015) 614 final, Brussel.
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Bereits Anfang Juli 2014 hatte die Kommission (Barroso Il) das lang erwartete Paket vorgelegt.
Das Paket hatte einen starken Abfallfokus. Ein Hauptbestandteil des Pakets 2014 war ein Richt-
linienvorschlag zur Anderung von sechs Richtlinien des Abfallrechts. Des Weiteren enthielt das
Programm Vorschlage zu Einfihrung nationaler Ressourceneffizienzziele und Recyclingziele,
die in verschiedenen Richtlinien bernommen werden sollten — also in nationales Recht zu
Uberfuhren gewesen waren.

Der Entwurf des ,Null-Abfallprogramms* wurde im Zuge des Wechsels von der Kommission
Barroso Il zur Junker Kommission (Abldsung am 1.November 2014) zurlickgezogen. Die ge-
nauen Hintergriinde und Zusammenhéange kénnen nicht genau nachgezeichnet werden, da es
sich weitestgehend um interne Verhandlungen handelte, tGber die nur Teile nach auRen ge-
drungen sind. Ein Grund war wohl der Wunsch Jean-Claude Junckers verschiedene Entwiirfe,
darunter auch das Kreislaufwirtschaftspaket, durch neue Vorschlage zu ersetzen, die besser
auf seine Prioritaten zugeschnitten sein wirden.®” Einige Beobachter kritisierten, dass die
Ricknahme ein massives Zugestandnis an die Dachlobbygruppe BusinessEurope gewesen
sei. BusinessEurope hatte sich zwar fur ein Kreislaufwirtschaftspaket ausgesprochen, aber die
Ricknahme des Entwurfs gefordert, um ein neues Paket unter der Federfihrung der General-
direktion Binnenmarkt und Industrie (DG GROW) erarbeiten zu lassen, welches dariiber hinaus
einen weiteren Ansatz wahlen sollte.58 Beide Forderungen erfiillte das 2015 vorgelegte Kreis-
laufpaket, ob aus kommissionsinternen Grinden oder als Antwort auf Lobbyarbeit, kann hier
nicht geklart werden.

Die offizielle Begriindung der Kommission — das eine Einigung unwahrscheinlich sei — wurde
von verschiedenen Seiten zurlickgewiesen. Der Umweltrat tagte kurz nach der Ankiindigung
der Rucknahme des Pakets am 17.12.2014 und &uRRerte Bedenken beziiglich der Ricknahme
und betonte seine Bereitwilligkeit weiter am ersten Entwurf zu arbeiten. Alle politischen Frakti-
onen mit Ausnahme der Europaischen Volkspartei auf3ersten sich kritisch beziglich der ge-
planten Ricknahme. Es wurden verschiedene EntschlieBungsantrage vorbereitet, von denen
jedoch keiner die erforderliche Mehrheit bekam, obgleich gesonderte Abstimmungen Uber Ab-
satze, die sich gegen einen Riickzug des Kreislaufwirtschaftspakets aussprachen, breite Mehr-
heiten finden konnten.®® Umweltverbande aber auch z.B. der europaische Verband der Ab-
fallentsorger, der Verband der Nichteisen-Metallindustrie (Eurometaux) oder auch der Glasin-
dustrie-Verband FEVE unterstitzen das Kreislaufwirtschaftspaket und kritisierten die Rick-
nahme.”

Nachdem in den ersten Meldungen Uber die Rlicknahme unklar blieb, ob ein neues Kreislauf-
wirtschaftspaket vorgelegt werden wirde, hat wohl auch die massive Kritik an der Riicknahme
dazu gefluhrt, dass der damalige Vizeprasident der Kommission Frans Timmermans noch im
Dezember 2014 ein ,breiteres und ehrgeizigeres” Programm ankiindigte.”*

Im Dezember verdffentlichte die Kommission schlie3lich das Kreislaufwirtschaftspaket 2015.
Es bestand aus zwei Teilen: zum einen aus einem Abfallpaket und dem neuen Aktionsplan fur
die Kreislaufwirtschaft. Das Abfallpaket enthielt Legislativvorschlage fur vier Richtlinien:

P  Abfallrahmenrichtlinie
P Richtlinie tber Abfalldeponien

67 ENDS Europe Daily, Juncker’s Plan to axe air, waste policies revealed, 11.12.2014.
68 ENDS Europe Daily, Keep the Circular Economy Package, Industries tell EC, 28.11.2014.

69 BDE Bundesverband der Deutschen Entsorgungs-, Wasser- und Rohstoffwirtschaft e.V. 2015, Europaspie-
gel, S.8.

70 ENDS Europe Daily, Keep the Circular Economy Package, Industries tell EC, 28.11.2014.
71 ENDS Europe Dalily, Air, Waste proposals to be replaced next year, 16.12.2014.
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4 Richtlinie Uber Verpackungen und Verpackungsabfalle sowie
4 Richtlinie Uber Altfahrzeuge, tber Altbatterien und Uber Elektroaltgerate.

Die Mitteilung ,Den Kreislauf schlieRen — Ein Aktionsplan der EU fiir die Kreislaufwirtschaft*
zielte anders als das Paket 2014 auf den gesamten Produktlebenszyklus, vom Produktdesign,
Uber die Produktion, die Nutzung bis zu Abfall bzw. Recycling.

Die Produktgestaltung sollte insbesondere tiber die Okodesign-Richtlinie hin zu besserer Re-
parierbarkeit, Langlebigkeit, Nachriustbarkeit und Recyclefahigkeit verbessert werden. Neue
Vorschriften flur erweiterte Herstellerverantwortung sollten wirtschaftliche Anreize fur bessere
Produktgestaltung fordern, auch effizientere Produktionsprozesse sollen gefordert werden. Um
den Verbrauch in Richtung Kreislaufwirtschaft zu beeinflussen, kiindigte die Kommission u.a.
an, das umweltgerechte 6ffentliche Beschaffungswesen voranzutreiben und wollte sich um eine
bessere Durchsetzung von Garantien auf Produkte bemihen und gegen falsche Umweltanga-
ben vorgehen.

DarUber hinaus bestimmte das Aktionsprogramm 2015 funf Schwerpunktbereiche, die ,auf-
grund der Besonderheiten ihrer Produkte oder Wertschdpfungsketten, ihres 6kologischen Ful3-
abdrucks oder ihrer Abhangigkeit von Materialien aus Landern aufRerhalb Europas“’? besonde-
rer MaBnahmen bedurften: Kunststoffe, Lebensmittelverschwendung, Kritische Rohstoffe, Bau-
und Abbruchabfalle sowie Biomasse und biobasierte Produkte.

Mit dem Aktionsplan 2015 wurden einige Weichen neu gestellt. Insbesondere wurde das Pro-
jekt Kreislaufwirtschaft® unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten neu eingeordnet. Starker noch
als in den Ansatzen nach der Wirtschaftskrise 2008 betonte der Aktionsplan die Vorteile einer
Kreislaufwirtschaft fir Wettbewerbsfahigkeit, Wirtschaft und Beschaftigung, insbesondere da
Kreislaufwirtschaft Ressourcenknappheit und Preisschwankungen verringern und neue Ge-
schaftsfelder erschlieRen helfe.” An einer Stelle heilt es: ,Der Aktionsplan favorisiert MaRnah-
men auf EU-Ebene mit hoher Wertschépfung“.”* Darlber hinaus pragte der Ansatz der Be-
trachtung des gesamten Produktlebenszyklus die Debatten um Ressourcenschonung in den
folgenden Jahren. Deutlich reduziert wurde hingegen der Bezug zum Thema ,Ressourceneffi-
zienz“, der in den Jahren zuvor dominiert hatte.”

Dem Anspruch ,ambitionierter” als das Paket 2014 zu sein, wurde der Aktionsplan 2015 hin-
sichtlich des breiten Lebenszyklus, nicht jedoch in Hinblick auf quantitative Ziele gerecht: die
konkreten Recyclingziele wurden im Vergleich zum Entwurf von 2014 fast durchgehend ge-
senkt.

Die Reaktionen auf das neue Kreislaufwirtschaftspaket fielen gemischt aus. Das Umweltbun-
desamt begrii3te — trotz der Quotenabschwéachung — die Recyclingziele, die neuen Vorgaben
fur die outputbasierte Berechnungsmethode zum Recycling sowie die Anforderungen an die
Getrenntsammlung. Auch die MaBnahmen zur Vermeidung von Abfallen (ber die Anderung
der Abfallrahmenrichtlinie wurden durch das Umweltbundesamt positiv bewertet,”® wohingegen
andere Akteure, wie der NABU, gerade die Anforderungen zur Abfallvermeidung als zu

72 EC 2015, S. 15.
73 EC 2015, S. 2.
74 EC 2015, S. 3.

& Wilts, Henning 2016. Der EU-Aktionsplan zur Kreislaufwirtschaft. Zwischen Ambitionen und Realitéten. In:
Okologisches Wirtschaften 2.2016 (31), S. 13.

76 Umweltbundesamt 2018. Neuer Umgang mit Abfall in Europa. URL: https://www.umweltbun-
desamt.de/themen/neuer-umgang-abfall-in-europa.
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schwach kritisierte.”” Auch der Deutsche Naturschutzring zog ein eher kritisches Fazit und mo-
nierte die im Vergleich zum Entwurf 2014 abgeschwéachten oder gestrichenen Elemente, wie
die Streichung des Themas Ressourcenproduktivitat und Ubergreifenden Ressourcenver-
brauch. Anders als der NABU &ulert sich aber auch der DNR positiv Uber die Vorgaben zur
Abfallvermeidung sowie zur Entwicklung von Standards fir Sekundarrohstoffe. Wirtschaftsori-
entierte Beobachter kritisierten u.a. die erweiterten Vorschriften zum Okodesign, zur Langle-
bigkeit und zur Reparaturfahigkeit von Produkten, da eine kurze Lebensdauer von Produkten
nicht zwangslaufig ein Problem darstelle.”®

Auch im Europaischen Parlament fielen die Reaktionen gemischt aus.’”® Erst nach langen poli-
tischen Diskussionen verabschiedete das Europaische Parlament im Mai 2018 schlie3lich das
Paket.

Ahnlich dem ,Resource Efficiency Scoreboard®, welches zur Uberwachung und Umsetzung des
.Fahrplans fur ein ressourcenschonendes Europa“ aufgesetzt wurde, wurde auch der Aktions-
plan fur Kreislaufwirtschaft durch einen Monitoring-Rahmen von Eurostat begleitet. Es werden
insgesamt zehn Indikatoren aus den vier Bereichen 1) Produktion und Konsum, 2) Abfallma-
nagement, 3) Sekundarrohstoffe sowie 4) Wettbewerbsfahigkeit und Innovation tiberwacht.&

2019 legte die Kommission einen Report zur Umsetzung des Aktionsplans fur Kreislaufwirt-
schaft®? vor und zeigte sich zufrieden mit dem Erreichten: alle 54 MaBnahmen des Aktionsplans
seien abgeschlossen oder wirden gegenwartig durchgefiihrt. Die Effektivitat in Bezug auf tat-
sachliche Materialeinsparungen oder starkere Kreislauffiihrung von Produkten wurde allerdings
nicht evaluiert. So verweist die Kommission beispielsweise im Hinblick auf die im Aktionsplan
2015 vorgeschlagene MalRnahme die Okodesign-Richtlinie um Aspekte der Materialeffizienz
zu erweitern darauf, dass dieser MalRnahmenvorschlag nun Teil des ,Ecodesign Working Plan
2016-2019"®? sei. Dieser Plan stellt allerdings nur eine weitere Mitteilung dar (interessanter-
weise ohne bestimmten Adressaten) und hat somit keine Bindungswirkung. Die Okodesign-
Richtlinie wurde bis heute nicht Gberarbeitet. In der Tat wurde auch im Aktionsplan 2015 auf
den — damals fur 2015-2017 angekundigten Arbeitsplan verwiesen. Der Verweis auf die Richt-
linie lautete: ,Die Kommission wird die Reparierbarkeit, Nachriistbarkeit, Langlebigkeit und Re-
cycelfahigkeit von Produkten férdern und als Teil ihrer kiinftigen Arbeiten im Rahmen der Oko-
design-Richtlinie und unter Berlicksichtigung der Besonderheiten unterschiedlicher Produkt-
gruppen fir die Kreislaufwirtschaft gegebenenfalls relevante Produktvorschriften erarbeiten.*
Die Kommission erfiillte mithin die MaRnahme im Wortlaut, es wére jedoch auch die Uberar-
beitung der Richtlinie als solches denkbar gewesen — was natirlich wesentlich konkretere Fol-
gen flr die Materialeffizienz gehabt hatte.

T NABU (ohne Datum). Das Kreislaufwirtschaftspaket der Europaischen Union. Kreislaufwirtschaft muss
mehr sein als Recycling. URL: https://www.nabu.de/umwelt-und-ressourcen/abfall-und-recycling/kreislauf-
wirtschaft/22291.html.

78 Centrum fur Européische Politik 2016. EU-Mitteilung Aktionsplan Kreislaufwirtschaft. cepAnalyse Nr.
06/2016.

9 The Parliament Magazine 2016. EU Parliament disappointed by Commission's circular economy package.
URL: https://www.theparliamentmagazine.eu/articles/news/eu-parliament-disappointed-commissions-circu-
lar-economy-package.

80 Eurostat (ohne Datum). Circular Economy. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/web/circular-economy/indi-
cators/main-tables.

81 Europaische Kommission 2019a. Report from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on the implementation of
the Circular Economy Action Plan, COM(2019) 190 final, Brissel.

82 Europaische Kommission 2016. Communication from the Commission. Ecodesign Working Plan 2016-
2019, COM(2016) 773 final, Brissel.

20




} Ressourcenschonungspolitik in der EU

Insgesamt sieht sich die Kommission jedoch auf einem guten Pfad und halt fest: ,The circular
economy is now an irreversible, global mega trend“® halt aber auch einige offene Punkte fest,

so auch die Erweiterung des Okodesign-Rahmens.84

3.5 Weitere relevante Politikstrategien

Neben den zuvor genannten Mitteilungen gibt es eine ganze Reihe relevanter Politikstrategien
und teilweise auch verbindlicher Rechtsakte, die Einfluss auf Ressourcenschonung haben. Im
Folgenden sollen einige wichtige Strategien kurz vorgestellt werden, um die Schwerpunktset-
zungen der europaischen Politik weiter zu verdeutlichen.

Die Rohstoffinitiative — Sicherung der Versorgung Europas mit den fir Wachstum und
Beschaftigung notwendigen Gutern (2008)2°

Im Jahr 2008 verabschiedete die Kommission die Rohstoffinitiative, deren Kernthema die Roh-
stoffsicherheit darstellte. Sie umfasste alle Rohstoffe mit Ausnahme von landwirtschaftlichen
Produkten und Brennstoffen. Die drei Saulen der Initiative waren

4 die faire und nachhaltige Versorgung mit Rohstoffen von globalen Markten
4 die nachhaltige Rohstoffversorgung innerhalb der EU
4 Ressourceneffizienz und Bereitstellung von Sekundarrohstoffen durch Recycling.®

Grundstoffmarkte und Rohstoffe®” und die Liste kritischer Rohstoffe (2011)

2011 wurde die Mitteilung zu Grundstoffmarkten und Rohstoffen durch die Kommission verof-
fentlicht. Die Mitteilung war eine Reaktion auf die stark fluktuierenden Preise auf den grof3en
Grundstoffmarkten (u. a. Energie, Metalle und Mineralien, landwirtschaftliche Erzeugnisse und
Lebensmittel). In der Mitteilung wurden einige der Probleme der einzelnen Grundstoffmarkte
dargestellt und die verschiedenen Initiativen der EU, um auf diese Probleme zu reagieren. Dazu
zéhlte auch die Festlegung einer Definition fur kritische Rohstoffe (Risiko eines Versorgungs-
engpasses und dessen Folgen fur die Wirtschaft). Die Methode wurde im Jahr 2017 lberarbei-
tet. Im Anhang der Mitteilung wurde eine erste Liste von kritischen Rohstoffen aufgefiihrt, die
alle drei Jahre Uberarbeitet wird.®8

83 Europaische Kommission 2019a, S. 10.
84 Epd. S. 10.

85 Europaische Kommission 2008. Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament und den Rat.
Die Rohstoffinitiative — Sicherung der Versorgung Europas mit den fiir Wachstum und Beschéftigung not-
wendigen Gitern, KOM(2008) 699 endgiiltig, Brussel.

86 Europaische Kommission (ohne Datum). Policy and strategy for raw materials. URL: https://ec.eu-
ropa.eu/growth/sectors/raw-materials/policy-strategy_en.

87 Europaische Kommission 2011d. Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat, den
Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. Grundstoffmérkte und
Rohstoffe: Herausforderungen und Lésungsansatze. KOM(2011) 25 endguiltig, Brissel.

88 Europaische Kommission (ohne Datum). Critical raw materials. URL: https://ec.europa.eu/growth/sec-
tors/raw-materials/specific-interest/critical_en.
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7. Umweltaktionsprogramm (2013-2020)

Das Umweltaktionsprogramm ,Gut leben innerhalb der Belastbarkeitsgrenzen unseres Plane-
ten” wurde auf der Grundlage einer Bewertung des sechsten Umweltprogramms der Kommis-
sion® aufgelegt. Im Programm wurden fiir neun Felder prioritare Ziele formuliert:

1.
2.

8.
9.

das Naturkapital der EU zu schitzen, zu erhalten und zu férdern

die EU zu einer ressourceneffizienten, grinen und wettbewerbsféhigen kohlenstoff-
armen Wirtschaft zu machen

den Schutz der Burger der EU vor umweltbedingten Belastungen und Gesundheits-
risiken

die verbesserte Durchsetzung des Umweltrechts

die Wissensgrundlage zu erweitern und die Evidenzbasis fur die Politik zu verbrei-
tern

Investitionen fur Umwelt- und Klimapolitik zu sichern und externe Umweltkosten be-
rechnen

die Umweltbelange besser in andere Politikbereiche zu integrieren und die Koha-
renz mit neuen Richtlinien gewahrleisten

nachhaltige Stadte zu schaffen

internationalen Umwelt- und Klimaschutz verbessern.

Das Programm enthielt auch das Bekenntnis zum 2-Grad Ziel, blieb jedoch hinsichtlich der
Mafnahmen unkonkret.

Neue EU-Biotkonomie-Strategie fiir nachhaltigeren Umgang mit Ressourcen

2012 legte die Kommission die erste Biookonomiestrategie vor, die 2018 Uberarbeitet wurde.
Die Biobkonomie soll das erneuerbare Segment der Kreislaufwirtschaft darstellen und wird als
wichtiger Teil einer umfassenden Systemtransformation verstanden. Die Uberarbeitete Strate-
gie enthalt 14 konkrete Politikmalinahmen, wie beispielsweise eine mit 100 Mio. Euro ausge-
stattete Investitionsplattform oder die Forderung der Entwicklung nachhaltiger Bioraffinerien.
Die Strategie verfolgt drei Hauptziele:

1.
2.
3.

Ausweitung und Starkung der biobasierten Sektoren

Schnelle europaweite Einfiihrung der Bio6konomie

Schutz des Okosystems und Erforschung der tkologischen Grenzen der Biodkono-
mie.

89 Europaische Kommission 2011c. Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat, den
Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. Sechstes Umweltakti-
onsprogramm der Européischen Gemeinschaft. AbschlieRende Bewertung, KOM(2011) 531 endgtiltig,

Briissel.
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4 Ressourcenschonung Heute:
Grune Deals und Kreislaufwirtschaft

4.1 Der europaische Griine Deal®

Der européische Griine Deal (im Folgenden ,Griine Deal®) stellt das umweltpolitische Herz-
stlick der aktuellen Kommissionspolitik dar. Das Hauptziel des ,Griinen Deals" ist die Transfor-
mation der européischen Wirtschaft: bis 2050 soll Europa klimaneutral sein und das Wirt-
schaftswachstum soll von der Ressourcennutzung abgekoppelt sein. Dieses neue Wachstums-
model soll dabei sowohl inter-regional als auch inter-sektoral gerecht sein, d.h. durch die Trans-
formation wirtschaftlich besonders getroffene Regionen und Sektoren sollen besondere Unter-
stutzung erfahren, um den Wandel zu bewéltigen.

Die Kernelemente des ,Griinen Deals” sind

Ambitioniertere Klimaschutzziele der EU fiir 2030 und 2050

Versorgung mit sauberer, erschwinglicher und sicherer Energie

Mobilisierung der Industrie flr eine saubere und kreislauforientierte Wirtschaft
Energie- und ressourcenschonendes Bauen und Renovieren

Raschere Umstellung auf eine nachhaltige und intelligente Mobilitat

»-vom Hof auf den Tisch®: Entwicklung eines fairen, gesunden und umweltfreundli-
chen Lebensmittelsystems

Okosysteme und Biodiversitat erhalten und wiederherstellen

8. Null-Schadstoff-Ziel fiir eine schadstofffreie Umwelt.

ok wbdE

~

Die Liste verdeutlicht, dass zur Erreichung der Ziele ein grundlegender Umbau der Wirtschaft
und damit massive politische MaRnahmen in allen Bereichen notwendig sind. Der Kampf gegen
den Klimawandel nimmt unter den Zielen die bedeutendste Rolle ein, die Transformation aller
Lebensbereiche wird vor allem aufgrund der Gefahren des Klimawandels nétig. Im Méarz 2020
legte die Kommission den Vorschlag fiir ein Klimaschutzgesetz®! vor, in welchem das Lang-
fristziel der Klimaneutralitat bis 2050 festgeschrieben ist. Dariliber hinaus solle die Kommission
Reduktionspfade bis 2050 festlegen durfen. Umweltschitzer kritisierten, dass keine ambitio-
nierten Zwischenziele fiir 2030 und 2040 festgeschrieben wurden. Der Umbau des Energiesek-
tors soll vor allem tiber den Umstieg auf erneuerbare Energien und die Erh6hung der Energie-
effizienz erreicht werden. Ein wichtiger Hebel zur Erreichung der CO»-Ziele soll eine Erweite-
rung des Emissionshandels werden, u.a. sollen Luftverkehrsunternehmen starker und der
Schiffsverkehr erstmalig in die Pflicht genommen werden.

Unter dem Punkt ,Mobilisierung der Industrie fir eine saubere und kreislauforientierte Wirt-
schaft® wird im Grinen Deal verstéarkt auf die bisher ungehobenen Potentiale zur Ressourcen-
schonung in der EU eingegangen. Der Griine Deal nennt sehr konkrete Bereiche, MaRnahmen

9 Europaische Kommission 2019b. Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat, den
Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. Der européische Griine
Deal, COM(2019) 640 final, Briissel.

91 Umgangssprachlich wird tiblicherweise vom Klimaschutzgesetz gesprochen, tatsachlich handelt es sich
jedoch zunachst um einen Vorschlag, der noch vom Europaischen Parlament und Rat anzunehmen ist. Der
vollstéandige Titel lautet: Européische Kommission 2020a. Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Schaffung des Rahmens fiir die Verwirklichung der Klimaneutralitat und zur
Anderung der Verordnung (EU) 2018/1999 (Européisches Klimagesetz), COM(2020) 80 final, Briissel.
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und Ziele®?, die aber im Detail in der EU-Industriestrategie und dem Aktionsplan fur Kreislauf-
wirtschaft, die schlie3lich im Frihjahr 2020 vorgelegt wurden, ausgearbeitet werden sollten.
Betont wird im Griinen Deal auch die Notwendigkeit in den kommenden funf Jahren die Wei-
chen fur eine kreislauforientierte Industrie zu schaffen, um den langen Investitionszyklen Rech-
nung zu tragen. Der Grine Deal setzt auch auf die Entwicklung ,bahnbrechender” Technolo-
gien, insbesondere in den Bereichen alternative Kraftstoffe (Wasserstoff, Brennstoffzellen),
Energiespeicherung sowie CO,-Abscheidung, -Speicherung und —Nutzung und verspricht Mit-
tel fur Forschung und Entwicklung in diesen Bereichen bereitzustellen. Um Wettbewerbsnach-
teile auszugleichen sowie Industrieabwanderung und damit die Emissionsverlagerung zu ver-
hindern, kiindigt die Kommission die Entwicklung eines Grenzausgleichssystem an, welches
letztlich den CO»2-Gehalt von Einfuhren bepreisen soll.

Zur Erreichung der Klima- und Energieeffizienzziele spricht sich die Kommission im Griinen
Deal daflir aus, die Renovierungsquote des Gebaudebestands wenigstens zu verdoppeln, was
mit erheblichem Verbrauch von Rohstoffen einherginge. Bei der Umstellung des Verkehrs setzt
der Green Deal auf ein Biindel an MaRnahmen; so soll der multimodale, automatisierte Verkehr
gestarkt werden, Guiterverkehr auf die Schiene verlagert und alternative Kraftstoffe geférdert
werden. Gerade in Stadten soll der Verkehr umweltfreundlicher werden. Die Plane zur Trans-
formation des Lebensmittelsystems enthalten u.a. die Forderung das fir den Zeitraum 2021 —
2027 mindestens 40% der Gesamtmittel fiir die Gemeinsame Agrarpolitik und mindestens 30%
der Mittel des Meeres- und Fischereifonds zur Klimapolitik betragen sollen, des Weiteren soll
die Nahrungsmittelverschwendung weiter bekampft werden. Genaue Vorschlage werden fir
die Strategie ,Vom Hof auf den Tisch® (Mitte 2020) angekulindigt. Schliellich kiindigt der Griine
Deal noch eine Reihe von MaRnahmen zum Schutz von Okosystemen und Biodiversitat sowie
von Luft, Wasser und Boden an. Ein Grof3teil der MaRnhahmen bezieht sich jedoch auf die ge-
nauere Problemanalyse, ein Null-Schadstoff-Programm wird fiir 2021 angekindigt.

Die Kommission schétzt, dass zur Erreichung der Klima- und Energieziele Investitionen in Héhe
von 260 Mrd. Euro jahrlich erforderlich sein werden, was die Mobilisierung erheblicher 6ffentli-
cher und privater Mittel verlange. Als Finanzierungsquellen werden u.a. der EU-Haushalt, aber
auch die Europaische Investitionsbank genannt. Zur Starkung privater Investitionen soll 2020
eine Strategie fUr ein nachhaltiges Finanzwesen vorgelegt werden, und auch Mitgliedslander
sollten einen ,umweltgerechten Haushalt“ planen. Der Griine Deal soll auch den Rahmen flr
Okologische Steuerreformen in den Mitgliedsstaaten bilden. Rechtlich betrachtet hat die Kom-
mission wenig Einflussmdglichkeiten auf die innerstaatlichen Haushaltsplanungen, praktischen
Einfluss kdnnen aber z.B. neue Leitlinien fur staatliche Beihilfen, die mit den Zielen des Griinen
Deals abgestimmt sind, entwickeln. Eine Uberarbeitung der Leitlinien ist bis 2021 geplant.

Die Reaktionen auf den Griinen Deal waren Uberwiegend positiv. Das Europaparlament be-
grufte den Vorschlag in einer Entschliel3ung, forderte aber teils noch ambitioniertere Ziele. Aus
einigen Mitgliedslandern wird jedoch noch Widerstand erwartet. Auch Umweltexperten und Um-
weltverbande &auRerten sich positiv, insbesondere der Ubergreifende Ansatz fand Zustim-
mung.®® Aus der Wirtschaft kamen gemischte Reaktionen. Die Stahlbranche, Chemieunterneh-
men und Mineral6lwirtschaft begriiRten den Griinen Deal grundsatzlich, forderten jedoch

92 So werden eine Vielzahl an zu bearbeitenden Bereichen, von Reifenabrieb Uiber geplante Obsoleszenz und
~Grunfarberei“ genannt.

93 Gotze, Susanne 2019. Klimaschutzvorhaben der EU-Kommission. Von der Leyen prasentiert Plan flr gru-
nes Europa. In: Der Spiegel. URL: https://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/european-green-deal-wie-
die-eu-zum-klimaschutz-kontinent-werden-will-a-1300723.html.
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grundlegende Verénderungen der Rahmenbedingungen. Andere Wirtschaftssektoren, wie Au-
tobranche und Luftfahrtindustrie, &uRerten sich eher kritisch.%*

4.2 Eine neue Industriestrategie fur Europa®

Die neue Industriestrategie (im Folgenden ,Industriestrategie®) soll den Weg flr einen 6kologi-
schen und digitalen Wandel der Wirtschaft aufzeigen. Die Industriestrategie soll Teil eines po-
litischen Rahmens sein, der die ,wettbewerbsfahige Nachhaltigkeit“®® fordert und dies unter
ausdriicklicher Starkung europaischer ,Werte und unserer sozialmarktwirtschaftlichen Tradi-
tion“ sowie unter Verzicht auf Protektionismus.®” Dabei wird insbesondere die Fiihrungsrolle
der Industrie auf dem Weg zum klimaneutralen Europa 2050 betont, aber auch der Wandel hin
zur Kreislaufwirtschaft wird erwahnt.

Als Grundlagen des industriellen Wandels benennt die Europdische Kommission:

einen vertieften und digitaleren Binnenmarkt.

die Wahrung fairer Wettbewerbsbedingungen in der Welt

die Unterstitzung der Industrie auf dem Weg zur Klimaneutralitat
den Aufbau einer starker kreislauforientierten Wirtschaft

die Forderung des Innovationsgeistes in der Industrie
Kompetenzerwerb und Umschulung und

Investitionen und Finanzierung des Ubergangs.

NoakwhE

Zur praktischen Umsetzung zéhlen u.a. die Einrichtung einer Taskforce fiir die Durchsetzung
des Binnenmarkes sowie die Uberarbeitung der Beihilfevorschriften (zu 1), die Einsetzung ei-
nes leitenden Handelsbeauftragten, der auch sicherstellen soll, dass Handelsabkommen ein-
gehalten werden, dies soll auch mdgliche Wettbewerbsverzerrungen aufgrund niedrigerer Um-
weltstandards verhindern helfen. Zudem kénne durch verstarkte Zollkontrollen sichergestellt
werden, dass Produkte EU-Vorschriften entsprachen (zu 2). COz-intensive Regionen und In-
dustriezweige sollen technische Unterstitzung und Beratung Uber eine ,Plattform fir einen ge-
rechten Ubergang® erhalten, die Verordnung Uber transeuropéische Energienetze soll tiberar-
beitet werden und Strategien flir erneuerbare Offshore-Energie, nachhaltige Mobilitat und bau-
liche Umwelt entwickelt werden. Zudem soll ein CO2-Grenzausgleichsystem zur Verhinderung
von COz-Emissionen - und Industrieabwanderung entwickelt werden (zu 3). In Bezug auf den
Aufbau der Kreislaufwirtschatft stellt die Industriestrategie fest, dass wir ,die Art und Weise, wie
wir Dinge entwerfen, herstellen, nutzen und entsorgen, revolutionieren“®® miissen und betont,
dass dies 6kologisch und moralisch geboten und 6konomisch sinnvoll sei. Bis 2030 erhofft sich
die Kommission 700 000 neue Arbeitsplatze in der EU durch den erfolgreichen Umstieg. Sie
verweist insbesondere auf MaRnahmen, die im Aktionsplan fiir Kreislaufwirtschaft angekindigt
werden, kindigt aber auch auf eine Strategie fur Textilien (2021) und eine Initiative flr eine
kreislaufwirtschaftliche Elektronik an (zu 4). MalRnahmen zur Innovationsférderung sollen in

% Hoppe, Till/ Stratmann, Klaus 2019. Wirtschaft sieht Probleme mit dem Green Deal der EU. In: Handels-
blatt. URL: https://www.handelsblatt.com/politik/international/reaktionen-wirtschaft-sieht-probleme-mit-dem-
green-deal-der-eu/25322548.html.

9 Europaische Kommission 2020b. Mitteilung der Kommission an das Européaische Parlament, den Rat, den
Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. Eine neue Industrie-
strategie fur Europa. COM(2020) 102 final, Brussel.

% Ebd. S. 3.
97 Ebd. S. 1, 3.
% Ebd. S. 11.
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einer Mitteilung veréffentlicht werden (zu 5), ein européaischer Kompetenzpakt wird angekiindigt
(zu 6) und u.a. eine neue Strategie flur ein nachhaltiges Finanzwesen angekindigt (zu 7).

Daruber hinaus steht die ,Starkung der industriellen und strategischen Autonomie® und die
Schaffung eines ,partnerschaftlichen Governance-Ansatzes" im Zentrum der Industriestrategie.
Ersteres bezieht sich schwerpunktméaRig auf digitale Sicherheit, die Uberpriifung auslandischer
Direktinvestitionen sowie den Verteidigungs- und Weltraumsektor. In Bezug auf Rohstoffe wird
zum einen der erwartete Nachfrageanstieg, als auch eine Verschiebung der Abhéngigkeit von
fossilen Rohstoffen hin zu nicht-energetischen, teils kritischen Rohstoffen kurz thematisiert.
Neben der diversifizierten Rohstoffbeschaffung soll insbesondere die Kreislauffiihrung die Ab-
hangigkeit Europas minimieren. Der ,partnerschaftliche Governance-Ansatz* bezieht sich auf
die Starkung bestimmter ,industrieller Okosysteme“?® beispielsweise durch die Bildung von In-
dustrieallianzen. Neben der Allianz fir sauberen Wasserstoff, nennt die Industriestrategie unter
anderem die COz-arme Industrie und Rohstoffe als mdgliche Bereiche flr Industrieallianzen.
Die Kommission kindigt eine genaue Bedarfsprifung an.

Naturlich war seitens der Industrie die Veroffentlichung der Industriestrategie mit besonderem
Interesse erwartet worden. Stellvertretend sei hier die Reaktion des BDI dargestellt, der eine
umfangreiche Stellungnahme zur Industriestrategie veroffentlichte. Grundsétzlich begriifte der
BDI die neue Industriestrategie und dass Industriepolitik mit der Strategie wieder zu einem be-
deutenden Politikfeld wirde. Kritisch &ul3erte sich der BDI gegenuber eines ,paternalistischen®
Politikverstandnisses, in dem Wettbewerb und Markt nur rudimentéar vorkdmen und welches
zudem zu eng auf Klima und Digitalisierung fokussiert sei, andere Megatrends, wie beispiels-
weise den demographischen Wandel, aber vernachlassige. Gerade angesichts der aktuellen
Krise bedirfe es eines gewaltigen Investitionsschubes, damit Unternehmen die griine Trans-
formation erfolgreich gestalten konnen.100

Demgegenlber waren einzelnen Umweltverbanden die Mafl3gaben nicht genau genug. Das Cli-
mate Action Network Europe und der WWF hatten sich Vorgaben und Zielpfade fir alle Sekto-
ren gewlnscht. Das Europaische Umweltbiro betonte insbesondere die Bedeutung des Emis-
sionshandels bei angemessener CO2-Bepreisung und eine CO,-Grenzauzsgleichssteuer fir
eine umweltfreundliche Industriepolitik. Au3erdem miissten die Themen Materialeffizienz und
Kreislaufwirtschaft gestarkt werden.101

4.3 Ein neuer Aktionsplan fur die Kreislaufwirtschaft. Fir ein
saubereres und wettbewerbsfahigeres Europal®?

Im Méarz 2020 wurde der neue Aktionsplan fur die Kreislaufwirtschaft durch die Kommission
verotffentlicht. Der Aktionsplan ist das wichtigste Dokument der aktuellen européischen Res-
sourcenschonungspolitik bzw. Kreislaufwirtschaftspolitik. Er soll schwerpunktm&Rig zu den ehr-

9 Epd. S. 18: ,Derartige Okosysteme umfassen samtliche Akteure einer Wertschépfungskette — von den
kleinsten Start-ups bis zu den gré3ten Konzernen, von Universitaten bis zu Forschungseinrichtungen, von
den Dienstleistern bis zu den Zulieferern. Alle beteiligten Akteure zeichnen sich durch ihre besonderen
Merkmale aus.”

100 willems, Heiko 2020. BDI-Bewertung der EU-Industriestrategie. Zur Mitteilung der Kommission: Eine neue
Industriestrategie fiur Europa. Com(2020) 102. 2020, S. 2.

101 DNR 2020. EU-Kommission legt ihre neue Industriestrategie vor. URL: https://www.dnr.de/eu-koordina-
tion/eu-umweltnews/2020-politik-recht/eu-kommission-legt-ihre-neue-industriestrategie-vor/.

102 Eyropaische Kommission 2020c. Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat, den
Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. Ein neuer Aktionsplan
fur die Kreislaufwirtschaft. Fir ein saubereres und wettbewerbsfahigeres Europa, COM(2020) 98 final,
Brissel.
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geizigen Oberzielen des ,Green Deal” beitragen: Klimaneutralitat der EU bis 2050 bei gleich-
zeitiger Entkopplung des Wirtschaftswachstums von der Ressourcennutzung sowie Sicherung
der europdaischen Wettbewerbsfahigkeit. Das neue Wachstumsmodell soll dem Planeten mehr
zuriickgeben, als es nimmt, der Ressourcenverbrauch soll innerhalb der planetaren Grenzen
bleiben und der Anteil an kreislauforientiert verwendeten Materialien soll sich bis 2030 verdop-
peln. Um die grundlegende Transformation der Wirtschaft zu ermdglichen, sollen alle Akteure
—von Wirtschaft, Uber Verbraucher und Zivilgesellschaft — mitgenommen werden. Denn nicht
nur Wirtschaft und Industrie missen ihre Produktionsweisen &ndern, auch ein Paradigmen-
wechsel im Bereich Nutzung und Verbrauchsmuster, Stichwort ,Produkt als Dienstleistung®
wird angestrebt. So soll méglichst wenig Abfall entstehen und ,nachhaltige Produkte, Dienst-
leistungen und Geschéaftsmodelle sollen zur Norm werden*®.103

Der Aktionsplan 2020 soll an den Aktionsplan 2015 ankniipfen. Schon der Titel erméglicht eine
Einordnung der MaRnahmen in die bisherigen Politiklinien, gleichzeitig unterscheiden sich Auf-
bau und Logik des Aktionsplans von seinem Vorganger. Der Aktionsplan 2015 handelte zu-
nachst Themen entlang des Produktlebenszyklus ab, betrachtete dann finf ausgewéahlte
Stoff(gruppen) genauer und schloss mit Kapiteln zu Innovation und Investition sowie zur Uber-
wachung der Fortschritte. Der Aufbau des neuen Aktionsplans 2020 folgt keiner so klaren Lo-
gik. Zu Beginn wird ,ein Rahmen fir eine nachhaltige Produktpolitik“ entworfen, es folgen aus-
gewahlte Produktwertschopfungsketten. AnschlieRend wird sich Abfall und Sekundarrohstoffen
gewidmet. Es folgt ein Kapitel zu ,Kreislaufwirtschaft flir Menschen, Regionen und Stadte", ge-
folgt von ,Bereichsubergreifenden Mallnahmen®. Die ,Bereichsibergreifenden Mallnahmen*
verknupfen den Aktionsplan mit den Oberzielen Klimaneutralitat und Digitalisierung des Green
Deal, behandeln aber auch die Schaffung des ,richtigen wirtschaftlichen Umfelds®. Abschlie-
Rend wird sich noch der globalen Ebene gewidmet sowie die Fortschrittsiiberwachung be-
schrieben.

Ein Schlusselbereich stellt die Produktpolitik dar. Die Kommission stellt hierzu fest, dass es
zwar einige Initiativen und Rechtsvorschriften gabe, die auf Nachhaltigkeit zielten, dass es aber
an einem umfassenden Paket von Vorschriften mangele. Insbesondere in der kritischen De-
signphase bestiinden falsche Anreize fort. Daher kiindigt die Kommission eine Rechtsetzungs-
initiative fir eine nachhaltige Produktpolitik an. Diese Initiative soll u.a. die MaRnahmen zur
Verlangerung der Lebensdauer von Produkten (Uber Regelungen zu Haltbarkeit oder auch Re-
parierbarkeit), eine Erhdhung des Rezyklatanteils in Produkten und u.a. auch das Verbot der
Vernichtung unverkaufter nicht verderblicher Ware umfassen. Verschiedene dieser Maf3nah-
men sollen die Verbraucher stéarken, dazu sollen einige der benannten Elemente (z.B. Lebens-
dauer von Produkten oder Reparierbarkeit) fir die Verbraucher auf den Produkten sichtbar
sein. Umweltaussagen von Unternehmen sollen belegt sein; das EU-Umweltzeichen ggf. er-
weitert werden. Besonderes Gewicht dirfte dem angekiindigten ,Recht auf Reparatur” ein-
schlie3lich des Rechts auf die Aktualisierung veralteter Software zukommen, welches insbe-
sondere flr den Schwerpunktbereich Elektronik und IKT relevant wiirde.

Es liegt in der Natur eines solch Uibergreifenden Aktionsplans, dass auch hier zahlreiche MalR3-
nahmen vage bleiben oder auf zukiinftige Initiativen oder Rechtsetzungen verwiesen wird.
Auch im Aktionsplan 2020 wird wieder viel ,gepruft, ,analysiert” und ,auf etwas hingearbeitet".
So spricht der Aktionsplan beispielsweise davon ,Anreize fir das Modell ,Produkt als Dienst-
leistung’ zu schaffen, ohne auf die besagten Anreize naher einzugehen oder auf welchem
Wege diese geschaffen werden sollen. Nichtsdestotrotz scheinen die angestrebten Mal3nah-
men insgesamt etwas konkreter ausformuliert, als in vorangegangen Strategiepapieren oder
dem Aktionsplan 2015.

103 Epd. S. 3.
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Der Aktionsplan identifiziert sieben Produktwertschopfungsketten mit besonderer Bedeutung
fur die Nachhaltigkeit. Diese sind:

Elektronik und IKT

Batterien und Fahrzeuge
Verpackungen

Kunststoffe

Textilien

Bauwirtschaft und Gebéaude
Lebensmittel, Wasser und Nahrstoffe.

v v v vvVvw

Kunststoffe, Lebensmittel(verschwendung), Bau- und Abbruchabfélle waren bereits Kernthe-
men des Aktionsplans 2015. Fur die einzelnen Produktwertschépfungsketten kiindigt die Kom-
mission eine Vielzahl von MalBnahmen an. Fir den Bereich Elektronik und IKT will die Kom-
mission eine Initiative fir auf die Kreislaufwirtschaft ausgerichtete Elektronik vorlegen, die u.a.
RegulierungsmalRnahmen fir aktuell kaum reparierbare Produkte, wie Mobiltelefone, Tablets
und Handys im Rahmen der Okodesign-Richtlinie enthalten. Teils bleibt es bei Priifauftragen —
wie beziglich der Option fur ein EU-weites Ricknahmesystem von IKT/Elektronikgeréten, teils
wird es sehr konkret, so bei Regulierungsmalinahmen zur Einfihrung eines einheitlichen La-
degerats. Unter dem Kapitel Batterien und Fahrzeuge kiindigt die Kommission einen ,neuen
Rechtsrahmen fiir Batterien® an, der vor allem aufgrund der Umstellung auf E-Mobilitat notig
wird.

Hinsichtlich der Verpackungen will die Kommission die Verpackungsrichtlinie tberprifen und
die Anforderungen verschéarfen. Geprift werden soll u.a. die Verringerung der Komplexitat von
Verpackungsmaterialien, was das Recycling erleichtern kénnte. Beztiglich der Kunststoffe ver-
weist der Aktionsplan auf die 2018 veréffentlichte Strategie fur Kunststoffe!®* und kiindigt Vor-
schlage zu verbindlichen Anforderungen an den Rezyklatanteil sowie MaRnahmen zur Abfall-
reduzierung an. Der Aktionsplan enthalt des Weiteren Vorschlage fir den Bereich Mikroplastik
und den Plan, einen Politikrahmen fur biobasierte Kunststoffe und die Verwendung biologisch
abbaubarer oder kompostierbarer Kunststoffe zu entwickeln. Schlie3lich kiindigt die Kommis-
sion noch die ztigige Umsetzung der Richtlinie (iber Einwegkunststoffartikel'%® an.

Einen neuen Bereich europaischer Ressourcenschonung stellen die Textilien dar. Die Kommis-
sion will eine EU-Strategie fur Textilien erarbeiten und Leitfaden bereitstellen, die die Mitglied-
staaten darin unterstltzen, hohe Textilabfallsammelquoten zu erreichen. Bis 2025 sollen die
Mitgliedsstaaten diese hohen Quoten dann erreichen. Zudem werden MalBnahmen zur Star-
kung des Recyclings in der Strategie angekindigt, aber auch innovative Ansatze, wie das Set-
zen von Anreizen fur Textilien als Dienstleistung.1%®

Auch fir nachhaltiges Bauen will die Kommission eine neue Strategie auf den Weg bringen.
Fir Bauwirtschaft und Gebaude werden Uberdies eine Reihe von MaRnahmen angekindigt, zu
denen u.a. die Uberarbeitung der Bauprodukteverordnung, einschlieBlich einer méglichen Ein-
fuhrung von Anforderungen an den Rezyklatanteil, gehort. Weitere Mal3nahmen umfassen die

104 Européaische Kommission 2018. Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat, den
Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. Eine européische Stra-
tegie fur Kunststoffe in der Kreislaufwirtschaft. COM(2018) 28 final, Brussel.

105 Europaische Union 2019. Richtlinie (EU) 2019/904 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5.
Juni 2019 Uber die Verringerung der Auswirkungen bestimmter Kunststoffprodukte auf die Umwelt (ABI. L
155 vom 12.6.2019, S. 1).

106 Die Formulierung im Text lautet: ,Verbesserung des wirtschaftlichen und regulatorischen Umfelds fuir
nachhaltige und kreislauffahige Textilien in der EU, insbesondere durch Anreize fir Modelle des Typs ,,Pro-
dukt als Dienstleistung®, kreislauffahige Materialien und kreislauforientierte Produktionsprozesse und deren
Forderung sowie Steigerung der Transparenz durch internationale Zusammenarbeit.”
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Forderung der Entwicklung digitaler Gebaude-Logbuicher und die Priifung einer Uberarbeitung
der festgelegten Zielvorgaben fiir die stoffliche Verwertung von Bau-und Abbruchabféllen.

Unter dem Punkt Lebensmittel, Wasser und Néhrstoffe kiindigt die Kommission u.a. ein Ziel fur
die Verringerung der Lebensmittelverschwendung an, die allerdings vsl. nur in die EU-Strategie
»vom Hof auf den Tisch“ Eingang finden und nicht in bindendem Recht.

Unter dem Kapitel ,Weniger Abfall, mehr Wert* behandelt der Aktionsplan nochmals Ubergrei-
fend die Themen Abfallvermeidung, Starkung der Kreislaufwirtschaft in einer schadstofffreien
Umwelt (Fokus: Sekundarrohstoffe und Chemikalien), ein Markt fiir Sekundarrohstoffe (u.a.
Rolle der Normung) und Abfallausfuhren aus der EU (Verweis auf die Uberarbeitung der Ver-
ordnung Uber die Verbringung von Abféllen).0”

Die Kommission stellt fest, dass trotz aller bisherigen Bemihungen das Abfallaufkommen
gleich hoch bliebe und hat das Ziel, das Gesamtabfallaufkommen erheblich zu verringern und
die Menge der (nicht recycelten) Restsiedlungsabfélle bis 2030 zu halbieren. Hierzu will die
Kommission Zielvorgaben fir die Abfallreduzierung bestimmter Abfallstrome vorschlagen, die
in die Uberarbeitung der Richtlinie 2008/98/EG%® aufgenommen werden sollen. Sie schlagt
vor, die Systeme zur Getrenntsammlung von Abféllen zu harmonisieren. Bis 2020 sollten die
Mitgliedstaaten bereits 50% der Siedlungsabfalle recyceln, was nur etwa die Hélfte aller Mit-
gliedstaaten erreichen wird. Die Kommission kiindigt an, erforderlichenfalls ,von ihren Durch-
setzungsbefugnissen Gebrauch“'%® zu machen.

Unter dem Titel ,Eine funktionierende Kreislaufwirtschaft fiur Menschen, Regionen und Stadte“
erschlie3t die Kommission schlief3lich noch eine Reihe weiterer Handlungsoptionen, etwa tiber
Mafnahmen zur Weiterbildung, die iber den Européischen Sozialfonds Plus geférdert werden
kénnen. Auch das Finanzierungspotential Uber die Kohasionspolitik wird genannt sowie eine
Reihe von Initiativen im Bereich ,Stadte”. Insgesamt bleiben die Ankiindigungen aber sehr
vage. Unter den ,Bereichsubergreifenden Malinahmen® wird nochmals die Bedeutung der
Kreislaufwirtschaft flir das Erreichen der Klimaziele beschrieben, ohne jedoch konkrete Malf3-
nahmen zu entwickeln. Die MalRnahmen zur ,Schaffung des richtigen wirtschaftlichen Umfelds*
kommen, angesichts der Aufgabe, recht bescheiden daher, so wird u.a. eine von Unternehmen
getragene Initiative zur Entwicklung von Grundsatzen fir die Umweltrechnungslegung genannt,
deren Beitrag zur Transformation wohl zu vernachlassigen ist. Allerdings will die Kommission
auch ,die breitere Anwendung gut durchdachter wirtschaftlicher Instrumente” wie etwa Umwelt-
steuern fordern. Dazu zahlen auch die Besteuerung von Deponierung und Verbrennung. Die
Mitgliedstaaten sollen Giberdies die Moglichkeit erhalten, Tatigkeiten, die die Kreislaufwirtschaft
starken (z.B. Reparaturdienste) tiber niedrige Mehrwertsteuersétze zu fordern. Schlief3lich geht
der Aktionsplan noch auf Forschung und Entwicklung und die globale Zusammenarbeit ein.
Hinsichtlich der Uberwachung der Fortschritte kiindigt die Kommission die Aktualisierung des
Uberwachungsrahmens fiir die Kreislaufwirtschaft unter Eurostat und eine abermalige Weiter-
entwicklung der Indikatoren fur die Ressourcennutzung, einschliel3lich Konsum- und Material-
fuBabdruck, an.

107 Europaische Union 2006. Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 14. Juni 2006 Uber die Verbringung von Abféllen (ABI. L 190 vom 12.7.2006, S. 1).

108 Eyropaische Union 2008b. Amtsblatt der Europaischen Union. Richtlinie 2008/98/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 uber Abfélle und zur Aufhebung bestimmter Richtli-
nien.

109 Europaische Kommission 2020c, S. 15.
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Im Vergleich zu einem friheren geleakten Entwurf enthalt der finale Aktionsplan (fast) keine
guantitativen Ziele, nicht einmal eine schwachere qualitative Formulierung hat den Abstim-
mungsprozess Uberstanden. So hiel} es im Entwurf ,suggesting a significant [or half] reduction
of the EU's material footprint‘, auch das Ziel des ,absolute decoupling“ war enthalten. Ubrig
blieb einzig der Satz das die EU sich bemihen musse ,ihren FulRabdruck im Hinblick auf den
Verbrauch zu senken und den Anteil kreislauforientiert verwendeter Materialien in den kom-
menden zehn Jahren zu verdoppeln®“.t19 Aktuell liegt der Anteil bei 11%, auch bei einer Ver-
dopplung missen im Jahr 2030 noch Uber drei Viertel der Rohstoffe konventionell abgebaut
werden.t!

Daflr enthalt der neue Aktionsplan jedoch eine Vielzahl an konkreten Vorschlagen, insbeson-
dere, aber nicht nur im Bereich der Produktpolitik, beispielsweise fur Elektrogeréte. Diese wiir-
den sowohl die Kreislaufwirtschaft, als auch Verbraucher starken. Auch die Vorschlage hin-
sichtlich der Verringerung des Abfallaufkommens oder der Férderung des (Kunststoff)recyc-
lings sowie MalRnahmen zur Reduzierung von Mikroplastikeintréagen (einschlieRlich eines Ver-
bots fur absichtlich hinzugefiigtes Mikroplastik) haben gro3es Gestaltungspotential, da die
Kommission flr eine Vielzahl an Mal3Bnahmen rechtlich verbindliche Regelungen anstrebt.

Die Reaktionen auf den Aktionsplan waren Uberwiegend positiv. Umweltverbande aul3erten
sich wohlwollend, monierten aber den Mangel an quantitativen Zielen fir den materiellen Ful3-
abdruck und die Abwesenheit absoluter Reduktionsziele.*'? Auch Verbraucherzentralen und
Unternehmensverbande auBerten sich positiv,1** wobei letztere festhielten, dass neue rechtli-
che Regelungen fir Produkte mit Augenmalf3 gestaltet werden sollten, um den (u.a. administ-
rativen) Aufwand fir Unternehmen in Grenzen zu halten.!'4

5 Zusammenfassung und Fazit:
Entwicklungslinien der Ressourcenschonungspolitik
und wo stehen wir heute

In den umweltpolitischen Anfangen in den siebziger und achtziger Jahren wurden Ressourcen,
wenn, dann meist unter dem Aspekt der Knappheit und des Schutzes betrachtet. Allerdings
blieb es bei sehr grob gefassten Bekundungen. Auf europaischer Ebene richtete sich der Blick
ab Mitte der achtziger Jahre auf den Bereich ,Abfall. Im sechsten Aktionsprogramm fir die
Umwelt 2001 wurde Beides vereint und zur Prioritat erklart. Als Gbergeordnetes Ziel wurde die
Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch genannt und es wurden kon-
krete Minderungsziele fir Abfall festgehalten. Zu den Forderungen zahlten harte Instrumente
wie Besteuerung der Ressourcennutzung und Subventionsabbau, auch die Einschrankung des
Verbrauchs wurde besprochen. Auch im Nachhaltigkeitsprogramm 2001 wurde Entkopplung

110 Epd. S. 2.

111 NABU, Weniger Abfalle, mehr Recycling, Schutz der Ressourcen. URL: https://www.nabu.de/umwelt-und-
ressourcen/abfall-und-recycling/kreislaufwirtschaft/27943.html.

112 Ehd.

113 S{iddeutsche Zeitung 2020. EU stellt Aktionsplan zur Mullvermeidung vor. URL:
https://www.sueddeutsche.de/digital/eu-kommission-aktionsplan-green-deal-gruener-deal-muellvermei-
dung-kreislaufwirtschaft-1.4840595.

114 |HK 2020. EU-Kommission veroffentlicht neuen Aktionsplan zur Kreislaufwirtschaft. URL:
https://www.ihk.de/newsletterdetail?newsletterid=5e6996c7-7863-4878-8e20-beda5e447c28.
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als ein Ziel festgelegt, auRerdem wurde die Entwicklung eines Systems zur Messung der Res-
sourcenproduktivitét gefordert. Sowohl hinsichtlich der Oberziele wie auch einiger politischer
Forderungen, wie der nach einer ,umfassende[n] Neuausrichtung bei den [...] Investitionen auf
neue, umweltfreundliche Technologien®, kbnnten einige Elemente auch aktuellen Programmen
entstammen. Die betrachteten Ressourcen sind in diesen friihen Dokumenten jedoch teils an-
dere. Zwar wird ein weites Verstandnis von Ressourcen gewahlt, aber hinsichtlich konkreterer
Punkte werden abiotische Rohstoffe noch nicht abgedeckt, wohingegen Fische als Ressource
intensiver behandelt werden, was die politische Bedeutung des Themas Uberfischung um die
Jahrtausendwende wiederspiegelt.

Als Folge des sechsten Aktionsprogramms wurde 2005 die ,Thematische Strategie fiir eine
nachhaltige Nutzung nattrlicher Ressourcen® durch die Europaische Kommission vorgelegt.
Der Fokus hatte sich unter dem Ausbleiben der Erschopfung der Ressourcen und gleichzeitig
eines Anstiegs der Ressourcennutzung weg von Knappheiten weiter Richtung Ressourcenef-
fizienz, aber auch hin zu den 6kologischen Auswirkungen verschoben. Oberziel war ,die Ver-
ringerung der durch die Nutzung natirlicher Ressourcen in einer wachsenden Wirtschaft ent-
stehenden negativen 6kologischen Auswirkungen®. Zudem sollten Umweltauswirkungen der
Ressourcennutzung routinemaf3ig bei Politikgestaltung beriicksichtigt werden, eine Forderung
die auch heute in abgewandelter Form diskutiert wird und die damals ohne weitere Folgen
blieb. Generell scheinen einige der Forderungen im weiteren Verlauf verpufft zu sein, so das
Forum zur Unterstiitzung der Mitgliedstaaten, welches schon im Finanzbogen der Strategie
unerwahnt blieb. Konkrete Auswirkungen auf Ressourcennutzung dirfte die Strategie jedoch
ohnehin nicht entfaltet haben, da die genannten MaRhahmen ausschlie3lich weiche Instru-
mente zur Wissenserweiterung und Netzwerkbildung darstellten. Quantitative Ziele enthielt die
Strategie nicht, da Datenlage und Indikatorenentwicklung hierfir als unzureichend eingeschéatzt
wurden.

Die Forderung nach der Weiterentwicklung der Indikatoren ist so alt wie die europaische Res-
sourcenpolitik und auch in allen folgenden relevanten Dokumenten enthalten. In der Tat haben
sich die Datenlage und die Indikatorik in den vergangenen Jahren stark verbessert, doch schon
2005 ware eine Messung der Ressourceneffizienz und somit eine Zielvorgabe mdglich gewe-
sen. Diesen Punkt brachte auch das Européaische Parlament in seiner Entschliel3ung vor und
forderte, die Wissenserweiterung nicht als Bremsklotz fiir eine ambitionierte Politik zu miss-
brauchen. In der EntschlieBung des Europaischen Parlaments wird an dieser Stelle, wie auch
generell, eine Tendenz zu umweltpolitisch ambitionierteren Forderungen deutlich.

Im Jahr 2011 wurden mit der ,Leitinitiative Ressourcenschonendes Europa“ und dem ,Fahrplan
fir ein ressourcenschonendes Europa“ die beiden ersten ressourcenpolitischen Dokumente
vorgelegt, die unter dem Eindruck der Finanzkrise 2008 entstanden waren. Die Grundzilige der
Leitinitiative ahnelten der Thematischen Strategie von 2005, doch starker als zuvor wurde ,Res-
sourcenschonung® hauptsachlich durch die Brille von Wirtschaftswachstum, Wettbewerbsfa-
higkeit und Beschéftigung betrachtet, eine Verschiebung die sich in den kommenden Jahren
fortsetzen sollte. Daher spielte auch die Ressourcensicherheit eine grolRere Rolle. Starkeres
Gewicht bekam aber auch zum ersten Mal der Klimawandel, die ,Bekdmpfung des Klimawan-
dels und Eindammung der Umweltauswirkungen der Ressourcennutzung®“ wurde eines der
Hauptziele der Leitinitiative. Abermals wurde der Grundsatz genannt, dass Ressourceneffizi-
enz in ,alle einschlagigen MalRnahmen* einflieRen solle. Grundsatzlich liefert die Leitinitiative
jedoch nur die sehr grof3en Linien. Die Details sollten dann im ,Fahrplan flir ein ressourcen-
schonendes Europa“ dargelegt werden. Wie die vorangegangenen Dokumente folgt der ,Fahr-
plan“ dem grundlegenden Ziel, Wirtschaftswachstum bei gleichzeitiger Erh6hung der Ressour-
ceneffizienz zu erreichen, um Wirtschaftsziele und Umweltziele in Einklang zu bringen. Dabei
formuliert der Fahrplan eine ehrgeizige Vision: alle Ressourcen sollen nachhaltig bewirtschaftet
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werden, Biodiversitat und Okosystemleistungen geschiitzt und Klimaziele erreicht werden. Be-
tont wird hierbei auch die Notwendigkeit der Umgestaltung des Wirtschaftssystems indem die
,wahren Kosten“ des Ressourcenverbrauchs eingepreist werden. Der Fahrplan enthielt denn
auch die Forderung nach einer 6kologischen Steuerreform.

Bezlglich der Umgestaltung der Wirtschaft behandelt der Fahrplan die Bereiche Produktion
und Verbrauch, Abfalle, Forschung und ,wahre Preise“. Fur alle Bereiche formulierte der Fahr-
plan Etappenziele und eine grof3e Fille an Mal3nahmen fir die Kommission und die Mitglieds-
lander. Auch fir sieben verschiedene Ressourcen und Schliisselsektoren werden Etappenziele
und MaRnahmen formuliert, wobei die Vorschléage je nach Politikfeld in ihrem Konkretisierungs-
grad sehr unterschiedlich ausfielen. Insgesamt lieferte der Fahrplan einen umfassenden Uber-
blick liber die diversen Bereiche sowie ein Fullhorn an mdglichen MaRnahmen, wobei jedoch
die meisten ,weichen Politikinstrumenten® zuzuordnen waren. Eine Ausnahme bildeten die Vor-
schlage zur Erweiterung der Okodesign-Richtlinie auf nicht-energieverbrauchsrelevante Er-
zeugnisse sowie Mindestvorgaben fur Rezyklatanteile, die jedoch letztlich nicht in verbindliche
Regelungen umgesetzt wurden. Eine deutliche Weiterentwicklung gab es im Bereich Fort-
schrittsmessung und Kommunikation mit dem ,Resource Efficiency Scoreboard®, welches zur
Umsetzung des Fahrplans aufgesetzt wurde.

2015 wurde das EU-Kreislaufwirtschaftspaket vorgelegt. Es bestand aus einem Abfallpaket und
dem Aktionsplan Kreislaufwirtschaft. Das Abfallpaket enthielt Legislativvorschlage fiir die Ab-
fallrahmenrichtlinie, die Richtlinie tGber Abfalldeponien, die Richtlinie Gber Verpackungen und
Verpackungsabfélle sowie die Richtlinie Uber Altfahrzeuge, Altbatterien und Elektroaltgeréate.

Das Kreislaufwirtschaftspaket folgte auf einen im Jahr zuvor vorgelegten, aber unter der neuen
Juncker-Kommission zurlickgezogenen Entwurf. Der zurlickgezogene Entwurf hatte einen star-
ken Abfallfokus gehabt, zeichnete sich aber auch durch relativ ambitionierte Vorschlage zur
Einfihrung nationaler Ressourceneffizienzziele und Recyclingziele aus, die in Richtlinien hat-
ten ibernommen werden sollen.

Das neue Kreislaufwirtschaftspaket und der neue Aktionsplan hatten einen weiten Fokus, der
deutlicher Uber den Abfallbereich hinausging. Sie enthielten aber weniger und schwachere
Ziele. Das neue Kreislaufwirtschaftspaket war unter neuer Federfiihrung entstanden (GD Bin-
nenmarkt und Industrie; Entwurf 2014: GD Umwelt), was abermals den wirtschaftsorientierten
Zugang zum Thema Ressourcen starkte. Dieser Wandel schlagt sich mit dem Kreislaufwirt-
schaftspaket 2015 auch im Sprachgebrauch wieder: der Wandel von ,Ressourcenschonung*
zu Kreislaufwirtschaft deutet schon sprachlich einen neuen Ansatz an. Dieser Ansatz zielt
weniger auf ,Schonung” ab, als auf eine Optimierung des Wirtschaftssystems, in dem Ressour-
cen moglichst lange im Kreislauf gehalten werden. Ressourceneffizienz, Ressourcenprodukti-
vitat und Ressourcenverbrauch riickten damit in den Hintergrund. Durchaus folgerichtig folgte
der Aktionsplan fur die Kreislaufwirtschaft 2015 einem Produktlebenszyklusansatz, von Design
Uber Nutzung hin zu Abfall bzw. Recycling. Der Blick verschob sich damit starker weg vom
Abfall hin zur Designphase von Produkten, in der die Weichen fiir oder gegen Recycling, Re-
paratur und lange Produktlebensdauer gestellt werden. Hierzu wollte die Kommission Vor-
schlage fiir die Okodesign-Richtlinie erarbeiten. Der Aktionsplan enthielt fiinf Schwerpunktbe-
reiche, die aufgrund ihrer Bedeutung ,gezielte[r] Malinahmen* bedirfen, um sie fit fiir die Kreis-
laufwirtschaft zu machen: Kunststoffe, Lebensmittelverschwendung, Kritische Rohstoffe, Bau-
und Abbruchabfélle sowie Biomasse und biobasierte Produkte. Die genannten MalRhahmen
blieben aber teils sehr vage, verschiedentlich wurde angekiindigt, dass man zukunftig ,Maf3-
nahmen treffen oder fordern” wolle, die MalRnahmen sind also eher Ziele, als ausformulierte
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Handlungsoptionen. Damit bleibt der Aktionsplan eher hinter den zahlreichen zumindest teil-
weise konkreteren Vorschlagen des Fahrplans von 2011 zuriick. Direkte Auswirkungen des
Kreislaufwirtschaftspakets waren insbesondere die Recyclingziele, Vorgaben fiir die Berech-
nungsmethode zum Recycling, die Anforderungen zur Getrenntsammlung sowie Mal3Bhahmen
zur Vermeidung von Abfallen, die in die Abfallrahmenrichtlinie aufgenommen wurden.

Mit dem Wechsel zur Kommission von der Leyen am 1. Dezember 2019 wurden die Weichen
abermals neu gestellt. Noch im Dezember 2019 stellte die Kommission den ,Europaischen
Grinen Deal“ vor, dessen Hauptziele die Klimaneutralitat Europas bis 2050 und die Abkopp-
lung von Wirtschaftswachstum und Ressourcennutzung sind. Neben den Klimaschutzzielen
zéhlen saubere Energie, kreislauforientierte Wirtschaft, Energie- und ressourcenschonendes
Bauen und Renovieren, nachhaltige Mobilitat, umweltfreundliches Lebensmittelsystem, Oko-
systeme und Biodiversitat sowie eine schadstofffreie Umwelt zu den Kernthemen des Griinen
Deals.

Aus Ressourcenschonungs- und Kreislaufwirtschaftssicht ist das Ziel ,Mobilisierung der Indust-
rie fUr eine saubere und kreislauforientierte Wirtschaft* besonders bedeutsam, obgleich auch
unter den anderen Themen Ankniipfungspunkte bestehen. Der Griine Deal nennt einige kon-
krete Mal3nahmen und Ziele, die jedoch im Weiteren in der Industriestrategie und dem neuen
Aktionsplan fur Kreislaufwirtschaft 2020 ausgearbeitet werden sollten. Neu ist die Betonung der
langen Investitionszyklen in der Industrie und der daraus folgenden Notwendigkeit innerhalb
der nachsten funf Jahre zu handeln, will man die anvisierten Ziele in 2050 erreichen. Stérker
als frihere Politikstrategien setzt der Griine Deal auf die Entwicklung ,bahnbrechender” Tech-
nologien. Einige Bereiche, in denen diese Durchbriiche erwartet werden, werden im Griinen
Deal genannt, so etwa alternative Kraftstoffe. Im Zentrum stehen Klimaschutzldsungen, die mit
mindestens 35% der ,Horizont Europa“ Mittel geférdert werden sollen. In der neuen Industrie-
strategie 2020 werden (iberdies u.a. Industrieallianzen und die Starkung ,industrieller Okosys-
teme* beschrieben, um Schliisselindustrien zu férdern. Wettbewerbsnachteilen, die durch das
Voranschreiten im Klimaschutz entstehen, will die Kommission mit einem Grenzausgleichssys-
tem begegnen. Die Kommission schatzt, dass Investitionen in Hohe von 260 Mrd. Euro jahrlich
erforderlich sein werden, um die Klima- und Energieziele zu erreichen.

In der Industriestrategie flr Europa 2020 beschrieb die Kommission den gewiinschten Weg
zum o6kologischen und digitalen Wandel. Eine der sieben identifizierten Grundlagen fir eine
solche nachhaltige Wirtschaft ist der ,Aufbau der Kreislaufwirtschaft®. Die Kommission spricht
von einer nétigen ,Revolution® in der Art und Weise, wie Produkte designt, hergestellt, genutzt
und entsorgt werden. In den Kernelementen verweist die Strategie jedoch auf den neuen Akti-
onsplan fur die Kreislaufwirtschaft, der im Marz 2020 vorgestellt wurde.

Der neue Aktionsplan fur Kreislaufwirtschaft 2020 soll ebenfalls zu den Oberzielen Klimaneut-
ralitat bis 2050 und Entkopplung des Wirtschaftswachstums von der Ressourcennutzung bei-
tragen. Es soll ein neues Wachstumsmodell geschaffen werden, das dem Planeten mehr zu-
rickgibt, als es nimmt und der Ressourcenverbrauch soll innerhalb der planetaren Grenzen
bleiben. Neben diesen hochgesteckten Zielen misst sich das einzige konkrete Ziel, ndmlich den
Anteil an kreislauforientiert verwendeten Materialien bis 2030 zu verdoppeln, bescheiden aus.
Ehrgeizige quantitative und qualitative Ziele wie ,eine deutliche [oder halbe] Reduzierung des
materiellen FuBabdrucks der EU” und ,absolute Entkopplung®, die in Entwirfen des Aktions-
plans enthalten waren, wurden in den letzten Abstimmungsrunden gestrichen.

Der Aktionsplan 2020 unterscheidet sich recht deutlich von seinem Vorganger 2015. Er be-
schreibt zunachst einen Rahmen fir nachhaltige Produktpolitik, sodann ausgewéahlite Produkt-
wertschopfungsketten und schlieflich Abfall und Sekundarrohstoffe. Unter den ,Bereichsuber-
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greifende MafRnahmen® wird der Aktionsplan mit den Oberzielen Klimaneutralitat und Digitali-
sierung verknupft, und das ,richtige wirtschaftliche Umfeld“ angesprochen. Dazwischen steht
noch ein Kapitel zu ,Kreislaufwirtschaft fir Menschen, Regionen und Stadte“, abschlielend
wird sich, wie in verschiedenen Vorgangern, der globalen Dimension sowie der Fortschritts-
Uberwachung gewidmet.

Zu den praktischen Kernbereichen des Aktionsplans zéhlt die Produktpolitik, fir die ein Biindel
an konkreten Vorschlagen, wie Regelungen zu Reparierbarkeit und Erh6hung des Rezyklatan-
teils zéhlen. Die Kommission kiindigt eine Rechtsetzungsinitiative fur nachhaltige Produktpolitik
an und geht damit Gber frihere Ankindigungen deutlich hinaus. Zu den Neuerungen inhaltli-
cher Art gehort die Ankiindigung Anreize fir das Modell ,,Produkt als Dienstleistung® zu schaf-
fen, wobei hierzu keine konkreteren Schritte beschrieben werden.

Ahnlich dem Aktionsplan 2015 benennt der Aktionsplan 2020 sieben Produktwertschopfungs-
ketten: Elektronik und IKT, Batterien und Fahrzeuge, Verpackungen, Kunststoffe, Textilien,
Bauwirtschaft und Gebaude sowie Lebensmittel, Wasser und Nahrstoffe'; relativ neu ist dabei
der Blick auf Textilien in der Kreislaufwirtschaft. Fir alle Produktwertschépfungsketten benennt
die Kommission eine Vielzahl von Malinahmen in unterschiedlicher Konkretisierung.

Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass sich der neue Aktionsplan 2020 insbesondere
durch die Vorstellung konkreter MalRnahmen und die Ankiindigung rechtlich verbindliche Re-
gelungen vorantreiben zu wollen, von den Vorgangern absetzt und dadurch stéarkeres Potential
hat, zur Kreislaufwirtschaft beizutragen.

Am Anfang dieses Papiers wurde die Frage aufgeworfen, welche Entwicklungslinien der euro-
paischen Ressourcenschonungspolitik sich nachzeichnen lassen und ob die Veranderungen
eher Zeichen neuer Herausforderungen oder erreichter Ziele seien. Zumindest der zweite Teil
der Frage lasst sich relativ leicht beantworten: die gednderten Schwerpunkte in den Politikpa-
pieren sind fast ausschlie3lich auf geénderte politische Rahmenbedingungen, wie politische
Mehrheiten und Schlisselakteure zurtickzufiihren; nicht jedoch darauf, dass die zugrundelie-
genden Probleme zufriedenstellend gelst worden wéren. Einzig das Thema Uberfischung ist
hauptsachlich aufgrund der Einigung auf die Gemeinsame Fischereipolitik zumindest von der
ressourcenpolitischen Agenda verschwunden. Neben den geanderten politischen Konstellatio-
nen sind die jeweiligen Papiere zu einem gewissen Maf3e durch den Zeitgeist gepragt — der
Einzug einiger Themen lasst sich eher aus der prominenten Rolle der Themen wéahrend der
Entstehungszeit erklaren, als aus der ressourcenpolitischen Notwendigkeit heraus. Ein Beispiel
hierfur ist das Thema ,Stadte”, welches aktuell grof3e politische Aufmerksamkeit erhalt. So ent-
héalt denn auch der neue Aktionsplan fir Kreislaufwirtschaft (2020) das Kapitel ,Eine funktionie-
rende Kreislaufwirtschaft fir Menschen, Regionen und Stadte®, obgleich der Mehrwert der Be-
trachtung der Stadte nicht weiter aufgezeigt wird.

Des Weiteren haben sich die Akzente auch aufgrund neuer Herausforderungen und der Erwei-
terung der Wissensgrundlage geéndert: Die Einbeziehung der Produktwertschopfungskette
»1extilien” im jingsten Aktionsplan fir Kreislaufwirtschaft (2020) war aufgrund beschleunigter
Modezyklen (,Fast Fashion®) geboten, aber vor allem aufgrund der deutlich verbesserten Wis-
sensgrundlage Uber die negativen Auswirkungen angezeigt.'®

115 Ellen MacArthur Foundation 2017. A new textiles economy: Redesigning fashion’s future. URL:
http://www.ellenmacarthurfoundation.org/publications.
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Eine ,koharente Entwicklungslinie® hinsichtlich der Themen oder Schwerpunkte lasst sich
schwer ausmachen, auch hinsichtlich des Ambitionsniveaus lasst sich keine klare Entwicklung
,von niedrig zu hoch® nachzeichnen. Eher lieRe sich von Wellenbewegungen sprechen: die
Erwahnung von ,Ressourcen® in frihen umweltpolitischen Dokumenten wie der Stockholmer
Erklarung zeichneten sich durch hohe Nachhaltigkeitsziele ohne politische Substanz aus. In
den Umweltaktionsprogrammen vor der ,eigentlichen Ressourcenpolitik® 2005 gab es einen
Fokus auf ,Abfall“ und bis heute bleibt dies der ressourcenpolitische Bereich mit den detaillier-
testen verbindlichen Regelungen. Ab 2005 gab es eine Verschiebung hin zu Ressourcenscho-
nung und Ressourceneffizienz, im Zuge der Finanzkrise wurde Ressourcenpolitik jedoch primar
unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten erarbeitet. Mit dem Kreislaufwirtschaftspaket 2015 ver-
engte sich der Fokus wieder verstarkt auf Abfall- und Recycling, weg von Diskussionen um
Gesamtverbrduche oder Ressourcenschonungsaspekte. Die jungsten politischen Dokumente
— insbesondere das neue Kreislaufwirtschaftspaket (2020) — zeichnen sich durch eine Fiille an
konkreten MaRnahmenvorschlagen aus, gleiches liel3e sich jedoch auch tiber den Fahrplan fur
ein ressourcenschonendes Europa von 2011 sagen. Es lasst sich in den neuen Dokumenten
jedoch eine Verschiebung vom Ende der Wertschopfungskette hin zum Anfang feststellen —
Produktdesign wird im neuen Kreislaufwirtschaftspaket eine bedeutendere Rolle zugeschrie-
ben und es werden konkrete Vorschlage geliefert, wie beispielsweise das Recht auf Reparatur.

Gemeinsam ist allen Dokumenten das Ziel, Wirtschaftswachstum von Ressourcennutzung zu
entkoppeln. Sogar das vermeintlich radikale Ziel einer Umgestaltung der Wirtschaft, wie es der
.europaische Grine Deal“ fordert, ist mitnichten eine Neuerung, sondern u.a. im Fahrplan fir
ein ressourcenschonendes Europa von 2011 ein Kernthema. Ein konkretes quantitatives Ziel
zur Reduktion der Ressourcennutzung oder der Steigerung der Ressourceneffizienz enthalt
keines der untersuchten Dokumente.

Mit dem Schritt zur Verbindlichkeit steht und fallt der Erfolg der aktuellen Ressourcenscho-
nungspolitik. Gelingt es der aktuellen Kommission und den Mitgliedslandern die Ankindigun-
gen des Aktionsplans fir Kreislaufwirtschaft, des ,Europaischen Griinen Deals" und der neuen
Industriestrategie in verbindliche Regelungen zu giel3en, konnte dies einen Durchbruch in der
europaischen Ressourcenpolitik bedeuten.
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