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Im Vorhaben Datengovernance und -regulierung fir ein nachhaltiges Berlin wurden
Uber den Zeitraum von 18 Monaten eine Reihe konzeptioneller, theoriebasierter
und praxisorientierter Inhalte zu den sozial-6kologischen Implikationen datenregu-
latorischer Weichenstellungen entwickelt. Ziel war eine belastbare Abschatzung der
Nachhaltigkeitseffekte datendkonomischer Regulierungsvorschlage und Gover-
nance-Konfigurationen, die Klarung absehbarer Zielkonflikte und die Auseinander-
setzung mit Prinzipien oder Leitlinien, um politische Entscheidungen unter den Be-
dingungen potenzieller Zielkonflikte zu rechtfertigen. Dieses Papier beschreibt
wichtige Erkenntnisse aus dem Projekt und formuliert - in Erganzung zu den an-
wendungsfeldspezifischen Papieren - libergeordnete Empfehlungen.

The project Data Governance and Regulation for a Sustainable Berlin, over a period
of 18 months, has examined a range of conceptual, theoretical and policy-related
issues regarding the social and ecological implications of data regulation. The pro-
ject' s objective was to provide a robust assessment of the sustainability implica-
tions of regulatory proposals and governance configurations related to the data
economy, to clarify normative trade-offs, and to provide principles or guidelines to
justify policy decisions under the conditions of potential trade-offs. This paper de-
scribes prominent findings from the project and formulates overarching recommen-
dations.
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Spatestens seit dem Gutachten des WBGU im Jahr 2019 (WBGU 2019) sind die
vielfaltigen Uberschneidungen und Wechselwirkungen zwischen der digitalen und
der griinen Transformation in den Fokus einer breiteren Offentlichkeit geraten. Die
doppelte Herausforderung (Europdische Kommission 2020) dieser Transformatio-
nen beschaftigt alle Ebenen der Politik. Es zeigt sich allerdings, dass die Herausfor-
derungen durch die griine und die digitale Transformation ganz unterschiedlich ge-
lagert sind.

Die Notwendigkeit der griinen Transformation steht auBer Frage. Die existenziellen
Bedrohungen fir menschliche Interessen und Bedirfnisse durch Klimawandel und
Umweltzerstérung werden immer deutlicher fass- und bemessbar. Spatestens seit
dem historischen ,Klimabeschluss™ des deutschen Bundesverfassungsgerichts sind
diese Bedrohungen auch als rechtlich relevante Risiken flir die Grund- und Men-
schenrechte zu qualifizieren. Die Transformation der Strukturen und Verhaltens-
weisen, die fur Umweltzerstérung und Klimakrise verantwortlich sind, wird damit
zum verfassungsrechtlich gebotenen Gestaltungsauftrag an die Politik. Wahrend
dieses Ziel immer weiter ausdifferenziert und konkretisiert wird, steht die Frage
nach seiner Ubersetzung in die gesellschaftliche Realitat noch fiir groBe und vielfach
ungeklarte Herausforderungen. Die Umsetzung der Umwelt- und Nachhaltigkeits-
ziele ist die politische Mammutaufgabe der 2020er Jahre.

Die digitale Transformation frast ihre Muster demgegeniber bereits heute in alle
Lebensbereiche ein (vgl. Martini 2019). Diese Muster folgen dabei aber bislang eher
technologischen Logiken und 6konomischen GesetzmaBigkeiten als Gemeinwohl-
zielen oder rechtlichen Normen. So erklart sich die fast schon sprichwoértliche sozial-
okologische Januskoépfigkeit der Digitalisierung - die hochriskanter ,Brandbe-
schleuniger schadlicher Wachstumsmuster® (WBGU 2019), aber auch ein ,Werk-
zeugkasten™ (BMU 2020) fur die sozial-6kologische Transformation sein kann.

Die Beispiele fur diese Januskopfigkeit sind vielfaltig: So kénnen datengetriebene
und zunehmend ,intelligente™ Anwendungen zur ,predictive maintenance" von Inf-
rastruktur oder komplexen Geraten zu erheblichen Ressourceneinsparungen fiih-
ren, indem sie beispielsweise die Nutzungszeit von VerschleiBteilen optimieren
und/oder die bessere Weiterverwertung ausgetauschter Bauteile ermdglichen.
Hierflr bedarf es jedoch der Ausrichtung der Anwendungen an Zielen der Ressour-
ceneinsparung und -effizienz. Wenn solche Systeme dagegen mit dem Ziel einge-
setzt werden, Instandhaltungskosten einzusparen, sind im Vergleich héhere Um-
weltbelastungen zu beobachten (vgl. dazu Gsell & Gailhofer 2022; Carlson & Sakao
2020).! Mobilitatsplattformen kdnnten unterschiedliche Verkehrsangebote vernet-
zen, Nutzer*innen auf ihre Bedlrfnisse zugeschnittene Mobilitdtsangebote machen

1 Carlson und Sakao illustrieren am Anwendungsfall pradiktiver Instandhaltung von Windradern
anschaulich, wie voraussetzungsvoll es ist, die Effizienzpotenziale datengetriebener Anwendun-
gen tatsachlich zu realisieren. Die Minimierung der Instandhaltungskosten und die Minimierung
negativer Umwelteffekte bei der automatisierten pradiktiven Instandhaltung von Windradern
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und diese auf eine CO2-sparsame Streckenoptimierung hin ausrichten. Entspre-
chende Mobilitatsangebote kdnnten aber auch primar auf Kosteneffizienz, Komfort
oder Verbraucherprdferenzen hin ausgerichtet werden, entsprechende Angebote
am Ziel, konkurrierende Anbieter aus dem Markt zu drangen. Die Einhaltung zu-
nehmend rechtsverbindlicher Reduktionspfade im Verkehrssektor wiirde damit wei-
ter erschwert (vgl. hierzu das Papier von Thomas & Kollosche 2022). Andere Bei-
spiele zeigen, wie dkologisch problematische Entscheidungen von digitalen Assis-
tenten umweltschadliche Dynamiken verstarken kénnen, selbst wenn sie eigentlich
O6kologische Vorteile bewirken sollen: So kann etwa eine intelligente Heizungssteu-
erung, die einen effizienteren Energieverbrauch automatisch implementiert, zur
nicht-intendierten Reaktion ihrer Nutzer flihren, die Kontrolle (ber ihren Energie-
verbrauch aufzugeben. Dies kdnnte einen UbermaBigen Energieverbrauch bewir-
ken, der potenzielle Effizienzgewinne durch die Assistenten womdglich wieder zu-
nichtemacht (Puntiroli et al. 2019, s. hierzu auch schon Gailhofer & Franke, 2021).

Es fehlt der digitalen Transformation also gerade nicht an faktischer Wirksamkeit,
sondern an der Steuerung am MaBstab von Gemeinwohl und Nachhaltigkeit. Daran,
dass diese Steuerung im Grundsatz maoglich ist, besteht kein Zweifel — die Digitali-
sierung ist keine Naturgewalt. Weder die Digital- noch die Umweltpolitik werden
dieser Aufgabe aber bislang gerecht. Zwar werden in beiden Politikfeldern in groBer
Zahl ambitionierte Gesetze und Gesetzespakete verabschiedet. Digitalpoltische
Vorschlage, etwa zur Plattform-, Daten- oder Algorithmenregulierung, betreffen
schwierige Steuerungsprobleme der digitalen Wirtschaft und Gesellschaft. Die Um-
weltrisiken, die mit der digitalen Transformation einhergehen, werden jedoch bes-
tenfalls am Rande behandelt. Aber auch seitens der Umweltpolitik ist im Vergleich
zu anderen Politikfeldern nur verzdgert eine vertiefte Reflexion dartber erkennbar,
wie die spezifischen Nachhaltigkeitspotenziale und -risiken digitaler Technologien
und Geschéftsmodelle mit (umwelt-)rechtlichen Mitteln adressiert werden kénnen.?

Eine Ursache fiir diese korrespondierenden blinden Flecken liegt in der Komplexitat
der Wirkungszusammenhange im Kontext von Digitalisierung und Nachhaltigkeit.
Die sozial-6kologischen Implikationen digitaler Anwendungen sind zuweilen kaum
greifbar, die Ubersetzung der Nachhaltigkeitspotenziale digitaler Technologien in
tatsachlich nachhaltige Produkte und Geschaftsmodelle haufig voraussetzungsvoll.
Potenziale und Risiken digitaler ,L6sungen® liegen oft nah beieinander. Vielverspre-
chende Innovationen kdnnen auf verschlungenen Pfaden zu unerwiinschten und
vor allem bei massenhafter Nutzung schwerwiegenden Nachhaltigkeitsproblemen
fihren. Neue, schwer zu fassende Akteurskonstellationen, die Komplexitat der
technischen und 6konomischen Zusammenhange und die Unvorhersehbarkeit ihrer
sozial-6kologischen Auswirkungen erschweren die politische und rechtliche Steue-
rung der Digitalisierung. Es sind daher neue Fragen zu beantworten, zum Verhaltnis
von Technik, und (Entscheidungs-)Macht sowie zu den Méglichkeiten und Grenzen
des Rechts dieses Verhaltnis zu beeinflussen (Fihr 2020).

kdnnen konfligierende Zielsetzungen darstellen. Bei Anwendungen, die sich an der Kostenmini-
mierung orientieren, fihrt dies im konkreten Anwendungsfall zu im Vergleich héheren Umwelt-
belastungen

2 Vgl. aber das soeben angelaufene Forschungsprojekt des Umweltbundesamts zu einem ,,Um-
weltrechtlichen Regulierungskonzept algorithmenbasierter Entscheidungssysteme™ (FKZ 3721
17 101 0).
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Diese Komplexitat darf aber nicht dazu fihren, die doppelte Herausforderung einer
grinen und nachhaltigen Transformation halbherzig anzugehen. Ohne politische
und rechtliche Weichenstellungen, die die digitale Transformation am Gemeinwohl
ausrichten, hat die griine Transformation schlechte Chancen.

Eine erste Grundannahme des vorliegenden Projektes war es, dass die Umweltpo-
litik fir eine effektive Regulierung in diesem Sinne die ganze Wertschopfungskette
digitaler Anwendungen und Geschaftsmodelle in den Blick nehmen sollte. Ein we-
sentlicher Faktor auf allen Gliedern dieser Wertschdépfungskette sind Daten. Damit
liegt die Relevanz von Datengovernance und -regulierung als Steuerungsinstru-
mente einer sozial-6kologischen Digitalpolitik nahe: Diese kénnen Zugang zu und
Nutzung von Daten fiir digitale Anwendungen und Geschaftsmodelle im Sinne von
Gemeinwohlzielen kanalisieren.3

Eine zweite maBgebliche Grundannahme des Projekts war es, dass sich Stadte und
Kommunen besonders gut dazu eignen, wirklich innovative Governance- und Re-
gulierungsoptionen zu erproben und umzusetzen. Stadte sind Schmelztiegel und
Experimentierfelder flir gesellschaftliche, wirtschaftliche und technische Entwick-
lungen (vgl. Sassen 2013). Sie sind daher auch ein vielversprechender Raum flr
die Analyse, Konzeption und Erprobung der nachhaltigkeitspolitischen Potenziale
einer Datenregulierung. Aus diesen Grinden sollten Datengovernance und -regu-
lierung als Hebel fir sozial-6kologische Weichenstellungen fiir die digitale Trans-
formation (vgl. Gailhofer & Franke, 2021) insbesondere in den Stadten betrachtet
werden.

Die erste Phase des Projekts hat sich dieser Fragestellung zunachst theoretisch-
konzeptionell, im Wege einer rechts- und sozialwissenschaftlich fundierten Analyse,
Rekonstruktion und Bewertung von Regulierungsoptionen gewidmet. Die Ergeb-
nisse dieser theoretischen Auseinandersetzung wurden sodann in Szenarien lber-
setzt und dann, gemeinsam mit Wissenschaftlern und Praxisakteuren, in Fallstudien
flr vier ausgewahlte Anwendungsfelder datengetriebener Innovationen diskutiert
und Uberprift. Ziel war eine belastbare Abschatzung der sozial-6kologischen Ef-
fekte datendkonomischer Regulierungsvorschlage, die Klarung absehbarer Zielkon-
flikte und die Auseinandersetzung mit Prinzipien oder Leitlinien, um politische Ent-
scheidungen unter den Bedingungen potenzieller Zielkonflikte zu rechtfertigen.

3 Fur Datengovernance existiert in der wissenschaftlichen Literatur kein einheitlicher Begriff. Dies
liegt unter anderem in der Vielzahl von Bedeutungszuschreibungen des Begriffs ,Governance"
in unterschiedlichen Anwendungsbereichen begriindet. Auf Ebene von Unternehmen wird Da-
tengovernance oftmals als betriebswirtschaftlich, technisch, oder organisatorisch vermittelte
Steuerungsform zum Umgang mit der Ressource Daten verstanden. Im vorliegenden Projekt,
das sich auf Daten im kommunalen Zusammenhang konzentriert, steht unser Verstandnis von
Datengovernance einer Definition der ,Public-Governance™ nahe, die diese als ,,Organisation der
Willensbildung zu, Entscheidungsfindung Gber und Erfillung von 6ffentlichen Aufgaben™ (Sched-
ler 2007) begreift. Datengovernance wird somit verstanden als die Organisation der Willensbil-
dung und Entscheidungsfindung Gber und Umsetzung der Nutzung von Daten zur Erfillung von
offentlichen Aufgaben. Unter Datenregulierung verstehen wir formale, vor allem rechtliche In-
strumente, durch die Zugang und Nutzungsrechte bezliglich Daten geregelt werden. Eine Da-
tenregulierung setzt damit als ,Daten-Governance-Recht" die (rechtlichen) Rahmenbedingun-
gen flr die Governance von Daten, vgl. Gailhofer (2021).
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Regulierung und Governance von Daten sind von grundlegender Bedeutung flr die
sozial-6kologische Steuerung datengetriebener Produkte und Anwendungen. Diese
Bedeutung lasst sich an zwei libergeordneten Aspekten verdeutlichen.

Erstens sind Daten das maBgebliche ,Produktionsmittel™ digitaler Produkte und die
Grundlage mafBigeblicher Geschaftsmodelle, sie bilden die ékonomische und tech-
nologische Basis flir Technologien wie maschinelles Lernen. Anwendungen in der
Verkehrssteuerung, der Energieversorgung, im privaten Konsum oder in der Ge-
baudetechnik sind sowohl beim Design als auch im Betrieb auf Daten angewiesen.
Mdglichkeiten einer (gemeinsamen) Nutzung von Daten und der Zugang zu Daten
mussen organisiert, geregelt und finanziert werden. Datenrechtliche Hiirden kon-
nen der Nutzung von Daten fir solche Anwendungen aber entgegenstehen, etwa
in Form von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen, urheberrechtlichen oder daten-
schutzrechtlichen Vorgaben.# Das Teilen solcher geschiitzter Daten scheitert haufig
am fehlenden Vertrauen der Dateninhaber*innen darin, dass ihre Interessen und
Anspriche von den Datennutzer*innen dauerhaft respektiert werden. Anwendun-
gen, die auf privat gehaltene Daten angewiesen sind, erfordern es unter Umstan-
den, divergierende Interessen an Zugang und Nutzung von Daten auszutarieren.?
Einer hinreichenden Versorgung mit relevanten Daten flir sinnvolle Anwendungen
kann auch entgegenstehen, dass diese Daten noch nicht erhoben, oder flr die wei-
tere Nutzung weiterverarbeitet wurden.

Vor diesem Hintergrund wird im jingeren Regulierungsdiskurs richtigerweise ein
Schwerpunkt auf den Zugang zu Daten gelegt. Durch die Zuordnung von Zu-
gangs- und Nutzungsrechten an Daten wird naturgemaf auch festgelegt, welche
Akteure Uber die Zielsetzungen flr Einsatz und Betrieb datengetriebener Anwen-
dungen entscheiden. Ein Regulierungsansatz, der auf eine Férderung vielverspre-
chender Anwendungen flir Umwelt und Klima setzt, etwa indem bestimmte Ak-
teure, Geschaftsmodelle oder konkrete Anwendungen beglinstigt werden sollen,
muss diese Relevanz von Zugang zu und Nutzungsmadglichkeiten von Daten daher
bericksichtigen. So kénnen durch Zugangsrechte bzw. entsprechende Regelungen

4 Vgl. hierzu etwa die EntschlieBung des Europaischen Parlaments vom 25.3.2021 zum Thema
~€ine europdische Datenstrategie® (2020/2217 (INI)), 46, online =zuganglich unter
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0098_DE.html. In ihrer Mittei-
lung zu einer europdischen Datenstrategie hat die Europdische Kommission einen europaischen
Rechtsakt angekiindigt, der eine Bewertung des Rahmens flir Rechte des geistigen Eigentums
im Hinblick auf eine weitere Verbesserung des Datenzugangs und der Datennutzung enthalten
kann, s. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/?qid=1593073685620&uri=CELEX%3A52020DC0066.

5 Gesetze zu entsprechenden Anwendungen enthalten daher spezifische Regelungen zu Zugangs-
und Nutzungsrechten, sowie zu Pflichten bei der Datenverwendung, beispielsweise in §§ 49 ff.
Messstellenbetriebsgesetz (MsbG).


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0098_DE.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1593073685620&uri=CELEX%3A52020DC0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1593073685620&uri=CELEX%3A52020DC0066
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zum Teilen von Daten etwa gezielt Akteure unterstiitzt werden, die im Rahmen
ihrer Méglichkeiten beim Systemdesign und bei strategischen Entscheidungen zum
Einsatzzweck technologischer Anwendungen Nachhaltigkeitsziele verfolgen. Aus
sozial-6kologischer Sicht ist es zentral, dass Politik und Verwaltung Zugang zu
solchen Daten bekommen, die fiur die Erflllung einer sozial-6kologischen Daseins-
vorsorge notwendig sind (vgl. dazu auch Piétron et. al. 2022).

Ein exklusiver Fokus auf Zugangsfragen greift aber zu kurz. Denn die Regulierung
von Daten hat zweitens eine inhaltliche Dimension, die sowohl auf der Ebene des
Designs wie auch im Betrieb flir den Output datengetriebener Technologien rele-
vant ist: Die Funktionen und Steuerungsziele, die datengetriebene Anwendungen
umsetzen und implementieren, sind ganz wesentlich davon abhangig, welche Daten
bei der Programmierung oder laufenden Optimierung datengetriebener Systeme
verwendet werden. ,Falsche™ Entscheidungen werden regelmaBig durch qualitativ
oder quantitativ unzureichende Daten - einen data-bias - verursacht.

Im Hinblick auf diesen inhaltlichen Aspekt dirften datendkonomische Weichenstel-
lungen in grundlegender Weise Auswirkungen auf die Funktionen und Ziele haben,
die datengetriebene Anwendungen implementieren. Durch die dkonomische Ein-
ordnung der Ressource Daten - z.B. ihre Handelbarkeit an Datenmarkten — werden
bestimmte Anreize gestarkt oder geschaffen, Daten zu produzieren oder zu ver-
wenden. Aktuell sind diese Anreizstrukturen aus sozial-6kologischer Perspektive
defizitar: So schaffen Datenmarkte haufig zu wenig Anreize fir die Produktion von
Daten, die aus 6kologischer Sicht besonders sinnvoll und hochwertig sind (vgl. ESA
2020).

Ein groBer Teil der digitalen Daten, die heute erhoben und verarbeitet werden, be-
treffen dagegen alltagliche Entscheidungen und alltagliches Verhalten von Verbrau-
cher*innen, oder Unternehmen, die Individualinteressen widerspiegeln. Viele be-
trachten gerade die Versorgung mit hinreichenden Daten Uber die Praferenzen po-
tenzieller Kund*innen als den wohlfahrtsférdernden Aspekt der Datenregulierung,
da so die Bedingungen fir konkurrenzfahige Innovationen verbessert werden. Ge-
rade im urbanen Kontext wird die zunehmend automatisierte datenbasierte (Selbst-
)Steuerung der digitalisierten Gesellschaft am MaBstab solcher individuellen Prafe-
renzen als ein winschenswertes Szenario behandelt. Solche Praferenzdaten wer-
den Gemeinwohlpositionen und Nachhaltigkeitsaspekte wie z.B. Umweltbelange
aber gerade nicht hinreichend reprasentieren. Anwendungen, die die ihre Ziele auf
der Basis bestehender Verhaltensmuster und Prdferenzen bilden, orientieren sich
zudem am Uberwiegend wenig nachhaltigen Status quo. Weil sich menschliche und
zunehmend auch automatisierte Entscheidungen immer mehr am Output solcher
Anwendungen orientieren, kénnen durch deren Einsatz nicht-nachhaltige Gewohn-
heiten und Praktiken perpetuiert und weiter verstarkt werden. Indem Feedback-
Daten zu den Ergebnissen automatisierter Entscheidungen wieder zurick in die
Systeme einflieBen, kdnnten Rickkopplungsschleifen entstehen, die den Zielen ei-
ner sozial-6kologischen Transformation grundlegend zuwiderlaufen (vgl. Grafanaki
2017). Vor diesem Hintergrund kann von einem potenziellen umweltschadlichen
data-bias datengetriebener Anwendungen gesprochen werden (vgl. hierzu naher
Gailhofer & Franke 2021; Gailhofer 2021).
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Im Projekt wurden drei Idealtypen einer Datenregulierung rekonstruiert, die Rechte
an Daten in ganz unterschiedlicher Weise begreifen:

Der Vorschlag, private Verfiigungs- oder Verwertungsrechte an Da-
ten rechtlich zu verankern.

die Idee, Daten als offentliche Giiter, oder immaterielle Infrastrukturen
zu verstehen. Daten sollen von allen zu jedem Zweck frei verwendet, wei-
terverwendet und weitergegeben werden kénnen.

SchlieBlich die Konzeption, Datenrechte als zivilgesellschaftliche
Rechte auf Inklusion und Mitgestaltung des Gemeinwesens zu be-
greifen.

Diese Idealtypen wurden auf der Grundlage der wissenschaftlichen und rechtspoli-
tischen Debatte auf ihre Interventionslogik hin untersucht, also die Wirkungszu-
sammenhange und Wirkmechanismen beschrieben, auf welche die vorgeschlage-
nen Regelungsinstrumente zur Erreichung ihrer Ziele setzen (s. dazu im Einzelnen
Gailhofer & Franke 2021; Gailhofer 2021). Die auf der Basis der Regulierungstypen
entwickelten Szenarien ermdglichten einerseits ein komparatistisches Design fir
die unterschiedlichen Regulierungskontexte und bildeten andererseits eine Grund-
lage flir die systematische Bearbeitung der Regulierungstypen in den verschiede-
nen Anwendungszusammenhangen im Projekt. Verschiedene Regulierungsoptionen
und institutionelle Gestaltungsmadglichkeiten konnten so analysiert und bewertet
werden (dazu im Einzelnen Kollosche et.al. 2021).

Dabei ist festzuhalten, dass die auf Idealtypen basierende Abschdatzung der Nach-
haltigkeitseffekte datenregulatorischer Weichenstellungen nicht nur fiir rechtliche
Steuerungsansatze relevant ist. Auch unverbindliche Mechanismen einer Daten-
Governance oder technische Losungen® kdnnen vergleichbare Interventionslogiken
und Steuerungsansatze implementieren. Beispielsweise kénnen Datentreuhandmo-
delle, ungeachtet ihrer konkreten rechtlichen Ausgestaltung, das Ziel verfolgen, die
wirtschaftliche Teilhabe der Datensubjekte und den kommerziellen Datenaustausch
zu fordern. Sie kdnnen aber auch dazu dienen, individuelle oder kollektive Kontrolle
Uber die Datennutzung sicherzustellen, proaktiv Bedingungen des Datenteilens zu
definieren und/oder Daten gezielt fur bestimmte Innovationen zur Verfigung zu
stellen (vgl. Blankertz et. al. 2020). Das bedeutet erstens, dass die Steuerungspo-
tenziale durch Datenregulierung und -governance im Grundsatz auch unabhangig
von Kompetenzen zur gesetzlichen Regelung und fir unterschiedlichste Akteure
bestehen. Zweitens deutet dieser Befund darauf hin, dass genau hingesehen wer-
den sollte: Eine Analyse und sozial-6kologische Bewertung datenbasierter Steuer-
ansatze sollte deren Interventionslogik, also die technologischen, sozialen, 6kono-
mischen oder psychologischen Grundannahmen, von deren Eintritt der Erfolg des
vorgeschlagenen Instruments abhangt, in den Blick nehmen - Fragen dahingehend,
ob ,Datenrechte", ein ,data-sharing", oder technische tools vorgeschlagen werden,
sind dagegen nur bedingt aussagekraftig.

6 Beispielsweise PIMS, vgl. § 25 TTDSG.
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Ein wesentliches Ergebnis der vertieften Auseinandersetzung ist, dass die ersten
beiden ersten Regulierungstypen, wenngleich auf unterschiedliche Weise, am
Marktparadigma festhalten und Daten primar als 6konomische Ressource begrei-
fen. Exklusive Verfliigungsrechte (,Dateneigentum"™ oder eine anders geartete Kon-
zeption von Daten als handelbares Wirtschaftsgut oder Leistung) sollen Markte fur
den Handel mit Daten schaffen oder optimieren. Der Regulierungsvorschlag setzt
damit darauf, dass die GesetzmaBigkeiten von Angebot und Nachfrage daflir sor-
gen, dass die richtigen Daten produziert werden und ihren Weg so zu denjenigen
Akteuren finden, die sie optimal nutzen kénnen. Eine méglichst weitgehende Streu-
ung der Nutzungsmdglichkeit an Daten durch offene Daten oder weitgehende Da-
ten-Sharing Pflichten im Sinne des zweiten Idealtyps soll demgegeniliber beste-
hende Markte durch die allseitig verbesserte Datenbasis zu Verbraucherpraferenzen
und Nachfrage optimieren.

Hier wie dort stellen sich daher die klassischen Probleme des Marktversagens -
sozial-6kologische Belange (z.B. Umweltschaden) werden vom Markt grundsatzlich
nicht bericksichtigt (externe Effekte). Daher missen sozial-6kologische Ziele je-
weils laufend von auBBen - also der Politik — in den Markt , eingespeist werden, z.B.
durch Verbote, Subventionen usw. Ein solches regulatorisches Nachsteuern ist
schwierig — gerade das Umweltrecht leidet immer schon unter gravierenden Durch-
setzungsdefiziten. Probleme wie die ,Black-Box" digitaler Algorithmen, die stark
vermittelten und komplexen Ursachen von Umweltproblemen und die transnatio-
nalen Dimensionen der Datendkonomie verscharfen dieses Problem weiter. Noch
grundsatzlicher scheint es weder mit der Idee einer echten Nachhaltigkeitstrans-
formation noch mit der Geschwindigkeit und haufig schwer revidierbaren Wirkungs-
macht datengetriebener Innovationszyklen vereinbar, weiter an dem Paradigma
festzuhalten, dass private Akteure Ressourcen auf der Ebene wirtschaftlichen Han-
delns unbehindert von Gemeinwohlerwagungen ausbeuten und der Staat nur reak-
tiv die negativen Folgen dieses Handelns abmildert.

Allein der dritte Idealtyp durchbricht diese Logik, indem er eine werte- statt profit-
orientierte Zuordnung und Nutzung von Daten anstrebt. Indem Datenrechte als
politische Gestaltungsrechte verstanden werden, sollen die Verwertungsmechanis-
men der Datendkonomie politisiert und damit besser an Gemeinwohlzwecken aus-
gerichtet werden. Die Organisation eines solchen Governance-Modus ist zwar mit
einigem Aufwand verbunden, flihrt aber zu einer erhéhten Legitimitat und kann den
sozial-6kologischen Nachsteuerungsbedarf verringern.

Die Analyse der Anwendungsfelder hat gezeigt, dass je nach Sektor unterschiedli-
che Bediirfnisse bestehen und demensprechend unterschiedliche Losungsansatze
in Frage kommen. Der Ubergang ,von Idealtypen zu Realtypen" (Franke & Gailhofer
2021) wird also Mischformen und differenzierte sektorspezifische Konfigurationen
von Datenregulierung und -governance ins Auge fassen mussen. Die idealtypische
Betrachtung ist auch bei der Bewertung solcher praktischer Lésungen hilfreich. Zu-
dem erscheint es Ubergreifend in allen im Projekt betrachteten Anwendungsfeldern
sinnvoll, Daten (jedenfalls auch) als Gegenstand birgerlicher Gestaltungskompe-
tenzen zu begreifen. Auf diese Weise wird die Bedeutung von Daten fir das Ge-
meinwesen bereits in den grundlegenden Governancestrukturen anerkannt und
eine an politischen Werten und Nachhaltigkeitszielen und nicht (allein) an ékono-
mischen Interessen orientierte Datennutzung ermdglicht.
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Entscheidungen im Bereich der Datengovernance und -regulierung haben einen er-
heblichen Einfluss darauf, ob die innovativen Krafte der Digitalisierung flr die so-
zial-6kologische Transformation nutzbar gemacht werden kénnen. Damit ist die Or-
ganisation des Zugangs zu und der Nutzung von Daten eine zentrale Aufgabe flr
die (Stadt-)Politik der ,neuen 20er Jahre". Diese Herausforderung ist komplex -
soziale, 6kologische und technologische Implikationen und Wechselwirkungen mis-
sen antizipiert, erkannt und verarbeitet werden, damit der Datenfluss gemeinwohl-
vertraglich kanalisiert werden kann. Hierflr erfillen normative Leitlinien in Form
von Prinzipien eine wichtige Funktion.

Ubergreifende Prinzipien kénnen politische Abwégungsprozesse strukturieren und
anleiten, indem sie Grundideen einer ,guten™ Datengovernance zum Ausdruck brin-
gen und zugleich Zielkonflikte sichtbar machen. Nicht von ungefahr haben Erkla-
rungen zu Leitideen einer gemeinwohlvertraglichen Steuerung der Digitalisierung
Konjunktur, gerade im Kontext der Diskussion um ,Smart Cities" (vgl. Goodman
2020). Allerdings sind diese Prinzipien meist sehr weit und allgemein formuliert und
nicht auf die spezifische Herausforderung einer sozial-0kologischen Datengover-
nance bezogen.’ Vor diesem Hintergrund wurden im Forschungsprojekt fir das
Land Berlin folgende Prinzipien einer nachhaltigkeitsorientierten Datengovernance
entwickelt (naher Franke 2021; vgl. auch Franke & Gailhofer 2021):

Individuelle Datensouveranitat
Offentliche Datensouveranitat
Datenverantwortung
Datentransparenz
Datensolidaritat
Datensuffizienz

Die genannten Prinzipien kénnen einander im Idealfall stiitzen und verstarken. Bei-
spielsweise sind MaBnahmen zur Uberwindung der ,Digital Divide" im Sinne der
Datensolidaritat und starken zugleich die individuelle Datensouveranitat der B(ir-
ger*innen. Andererseits kdnnen und werden unterschiedliche Prinzipien immer wie-
der miteinander konfligieren. So entspricht eine mdglichst breite Verfligbarkeit von
Daten dem Grundsatz der Datentransparenz, kann aber zu einer (unékologischen)
exzessiven Nutzung fuhren und so dem Prinzip der Datensuffizienz zuwiderlaufen.

7 Vgl. etwa die ,Basque Decalaration® (
) oder die “Common Declaration of
Principles and Commitments for Sharing Cities” (
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Die Abwagung im Konfliktfall, aber auch bereits die Interpretation der Datenprinzi-
pien sollte sich - ihrer Funktion entsprechend - grundsatzlich am Ziel einer sozial-
O6kologischen Steuerung der Digitalisierung orientieren. Dabei sind nicht zuletzt die
Erkenntnisse zu berlicksichtigen, die sich aus der Analyse der nachhaltigkeitsbezo-
genen Implikationen verschiedener Regulierungstypen (dazu oben, 2 sowie Gail-
hofer 2021 und Gailhofer & Franke 2021) ergeben haben. Dies betrifft insbesondere
die Einsicht, dass Daten unter den Bedingungen immer weiter fortschreitender Da-
tafizierung nicht nur eine 6konomische, sondern auch eine fundamental demokra-
tische Bedeutung haben. Nicht nur werden Daten in erheblichem Umfang von den
Bldrger*innen selbst generiert, ihre weitere Verwendung ist auch ein wesentlicher
Faktor fir die Umsetzung politischer Ziele. Digitale Daten, nicht zuletzt solche tber
das Verhalten des Birger*innen, pragen maBgeblich die digital aufgedeckten Mus-
ter, die sich dann ,,6konomisch, politisch, polizeilich, wissenschaftlich, medizinisch
oder sogar medial nutzen lassen™ (Nassehi 2019). Die Entscheidungen auf der Basis
von Blrger*innendaten erweitern oder beschranken also wiederum grundlegende
Handlungsspielraume und Bedlrfnisse der Blrger*innen. Der blrgerliche An-
spruch, Uber das ,,Ob", ,,Wie"™ und ,Woflr" dieser Datennutzungen mitzubestimmen
liegt daher nahe.

Diese demokratische Dimension von Daten ist namentlich beim Verstédndnis von
blrgerlicher Datensouveranitat zu bericksichtigen, die nicht auf 6konomische Ver-
wertungsmoéglichkeiten oder eine ,Konsumentensouveranitat® verengt werden
darf, sondern die Teilhabe am politischen Gestaltungsprozess einschlieBt. Auch das
Prinzip der offentlichen Datensouveranitat spielt in diesem Zusammenhang eine
wichtige Rolle, weil es eine ausreichende Kontrolle der demokratisch legitimierten
offentlichen Hand verlangt. Eine privatwirtschaftliche ,Plattformisierung® (Good-
man 2020) stadtischer Infrastruktur, die sich effektiver Kontrolle weitgehend ent-
zieht, ist hiermit nicht vereinbar. Dies bedeutet nicht, dass der Staat (konkret das
Land Berlin) private Akteure nicht einbinden dirfte. Er muss deren Aktivitaten aber
nach dem Prinzip der Datenverantwortung nachhaltigkeitsorientiert steuern und
ihre Vertraglichkeit mit blirgerlichen Rechten und Gemeinwohlzielen gewahrleisten.

Seine Verantwortung fir eine nachhaltigkeitsbezogene Steuerung der Digitalisie-
rung kann das Land Berlin in unterschiedlicher Art und Weise wahrnehmen. Welche
MaBnahmen konkret in Betracht kommen, ist von Sektor zu Sektor unterschiedlich
und hangt beispielsweise von der Art der zu verarbeitenden Daten und ihrer sozial-
okologischen Sensibilitat sowie der Struktur des jeweiligen (Wirtschafts-)Bereiches
ab. Hinsichtlich der im Forschungsprojekt untersuchten Sektoren wird fiir Einzel-
heiten auf die hierzu verfassten Hintergrund- und Policy-Papiere verwiesen
(Thomas & Kollosche 2022; Franke 2022; Best & Stockhaus 2022; Gsell & Gailhofer
2022).

Die Bedeutung von datenspezifischen Fachkompetenzen fir eine effektive Verwal-
tung wird bereits vielfach hervorgehoben (BMWi 2021). Um die digitale Transfor-
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mation Berlins an Nachhaltigkeitszielen auszurichten, bedarf es also ganz grund-
satzlich eines zielgerichteten Kapazitatsaufbaus, der Verbesserung der technischen
Ausristung und der Schaffung behérdlicher Infrastrukturen, sowie der Entwicklung
personeller Kapazitaten. Die digitale Befahigung der Berliner Verwaltung und Be-
hérden muss eine héhere Prioritdat bekommen, nicht zuletzt, um den Prinzipien der
offentlichen Datensouveranitat und der Datenverantwortung entsprechen zu kon-
nen (vgl. oben, 3.1). Vor diesem Hintergrund sollten zunachst MaBnahmen ergrif-
fen werden, um fehlende Kompetenzen und fehlende Ausstattung der Verwaltung
mit technischen Mitteln zu identifizieren. Hierauf aufbauend kdnnen Personalpolitik,
Personalentwicklung und Verbesserung digitaler Arbeitsmittel geplant werden (z.
Ganzen s. Gsell & Gailhofer 2022).

Die zu schaffende Datenkompetenz sollte zwingend auch Kenntnisse iber Nachhal-
tigkeitspotenziale und insbesondere auch Nachhaltigkeitsrisiken datengetriebener
Innovationen fokussieren. Hierflir ist einerseits weitere Forschung zu den techno-
logischen, sozialen und 6ékonomischen Wirkungszusammenhangen und -dynami-
ken, die zu problematischen Nachhaltigkeitseffekten datengetriebener Anwendun-
gen flhren kénnen, erforderlich. Zum anderen ist ein Wissenstransfer zwischen
Wissenschaft und Verwaltung sicher zu stellen, um behdrdliches wie kommunalpo-
litisches Handeln entsprechend zu orientieren. Hierflir kdnnte etwa ein Katalog an
~Best-" und ,Worst-Practice"™ Beispielen auf kommunaler Ebene erarbeitet und kon-
tinuierlich erweitert werden, um das Verstandnis flir komplexe oder stark vermit-
telte Risiken und noch wenig bekannte Potenziale datengetriebener Anwendungen
flr die Nachhaltigkeit zu verbessern.

Eine quantitativ wie qualitativ adaquate Datengrundlage ist unverzichtbare Grund-
lage nicht nur fir innovative datengetriebene Produkte und Anwendungen in der
kommunalen Wirtschaft und Daseinsvorsorge, sondern auch flir wirksames kom-
munalpolitisches und behdérdliches Handeln. Open Data-Regulierungen, wie die eu-
ropaische PSI-Richtlinie 8 und das diese umsetzende deutsche Datennutzungsge-
setz (DNG) sollen den Zugang zu Daten bei staatlichen Stellen, aber auch bei 6f-
fentlichen Unternehmen der Daseinsvorsorge sicher stellen. Zugleich kann dieser
offentliche Datenbestand Uber neue Sensoren in 6ffentlichen Infrastrukturen, oder
durch kommunale Unternehmen erweitert werden. Durch den Aufbau 6ffentlicher,
ggf. auch kommunaler Plattformen kann der Zugang relevanter Akteure zu diesen
Daten verbessert und damit die Entwicklung und der erfolgreiche Betrieb von viel-
versprechenden Anwendungen erleichtert werden.

Damit ist fur die Sicherstellung 6ffentlicher Datensouveranitat aber noch zu wenig
gewonnen, denn ein wesentlicher Anteil relevanter Daten liegt bei Verbraucher*in-
nen und privaten Unternehmen. Die Verbesserung der Datenverfligbarkeit hat da-
her - bei allen Herausforderungen, die schon Konsolidierung, Nutzbarmachung und
Veroffentlichung o6ffentlicher Daten mit sich bringen - zentral auch private Daten-
bestande zu fokussieren.

8 Richtlinie (EU) 2019/1024 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni
2019 uber offene Daten und die Weiterverwendung von Informationen des 6ffentlichen
Sektors.
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Aus Berliner Perspektive kdnnte zunachst die 6ffentliche Beschaffung eine wichtige
Rolle fiir eine nachhaltige Datengovernance spielen. Bei der Vergabe von Leistun-
gen und auch Konzessionen zum Betrieb von Infrastrukturen kénnen das Land Ber-
lin und auch einzelne Bezirke Prinzipien einer nachhaltigen Datengovernance im-
plementieren. Beispielsweise kdnnte das Land Berlin Klauseln in seine Beschaf-
fungsvertrage und Vergabebedingungen aufnehmen, wonach Daten mit einem be-
sonderen offentlichen Nutzen auch flir die Stadt verfligbar gemacht werden miissen
(vgl. dazu Morozov & Bria 2018). Fir eine solche Strategie kénnten Leistungsbe-
schreibungen bei Vergaben klar definieren, welche Daten zu erfassen, zu speichern,
gegebenenfalls zu aktualisieren und anschlieBend zu lGbergeben sind. Hier kdnnten
zuklnftig auch Materialpasse und Normungsansatze genutzt werden, um Schnitt-
stellen, Ubergabepunkte und Aggregationsniveaus von nachhaltigkeitsrelevanten
Daten zu definieren. Zugleich sollten Klauseln, die die Datennutzung zulasten von
Land oder Kommune einschranken, vermieden werden (Schliter et.al. 2020).

Die Handlungsspielraume fir eine solche Beschaffungspolitik beurteilen sich aller-
dings nach einschlagigem Europa- und Bundesrecht. Der Nachweis der Nachhaltig-
keitsrelevanz von Datenzugang und -qualitdt (s.o0. 2.1.) ist eine Voraussetzung da-
flr, diese Spielraume nutzen zu kénnen (dazu sogleich, 3.2.3.).

Auch flr die Verfligbarkeit der, in vielen Nutzungszusammenhangen besonders re-
levanten Daten von Blrger*innen und Unternehmen sind einerseits die rechtlichen
Spielrdume maBgeblich, die bestehende wie zu erwartende Regelungen, insbeson-
dere auf europadischer Ebene belassen oder schaffen. In Abhangigkeit und ggf. in
Erganzung zu solchen Regeln kénnten auf Berliner Ebene aber Verfahren (dazu
unter 3.2.4.) und institutionelle Strukturen (dazu unter 3.2.5.) geschaffen werden,
die einerseits eine verbesserte Verfligbarkeit an Daten sicher stellen und anderer-
seits nachhaltigkeitspolitische Steuerungsmaglichkeiten etablieren.

Das Land Berlin sollte sich bemihen, Datenzugriffs- und -verarbeitungsrechte ins-
besondere bereichsspezifisch klar zu definieren und dabei auch an sozial-6kologi-
schen Nachhaltigkeitsbelangen auszurichten. Dies entspricht den Prinzipien der Da-
tenverantwortung und 6ffentlichen Datensouveranitat(vgl. oben, 3.1).

Ein Weg hierflr ist die Einrichtung von Datenplattformen, die unterschiedliche Zu-
griffsrechte implementieren. Ein solcher Ansatz findet sich im Mobilitatsbereich in
§ 68 des Referentenentwurfs zur Novellierung des Berliner Mobilitatsgesetzes (BIn-
MobG-E), der im Ecornet Papier zum Mobilitdtssektor konkreter diskutiert wird
(siehe Thomas & Kollosche 2022). An dieser Stelle sei nur allgemein darauf hinge-
wiesen, dass Nutzungsrechte moglichst eindeutig definiert und abgegrenzt bzw.
entsprechende Verfahren der Zuordnung von Daten etabliert werden sollten. Dabei
sollte auch die weitere Verwendung der Daten durch relevante Akteure einbezogen
und bewertet werden, inwieweit diese ein Risiko fir die Zielsetzungen einer nach-
haltigen Stadtentwicklung darstellen, oder sie diese beglnstigen. Es sollte, mit an-
deren Worten, das nachhaltigkeitspolitische Interesse an der Weitergabe der Daten
maBgeblich bericksichtigt werden.

Entsprechende Spielrdume bestehen im Ubrigen auch dort, wo grundsétzlich eine
Bereitstellung und freie Verwendung und Weiterverwendung offener Daten vorge-
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sehen ist; hoherrangiges Bundes- und Europarecht lasst Differenzierungen im 6f-
fentlichen Interesse grundsatzlich zu. So sieht das Datennutzungsgesetz (DNG)
zwar grundsatzlich eine lizenzfreie Datennutzung (§ 4 DNG) und ein Verbot von
AusschlieBlichkeitsvereinbarungen (§ 6 DNG) vor. Allerdings sind Lizenzen nach § 4
Abs. 3 DNG zulassig, soweit sie durch ein im Allgemeininteresse liegendes Ziel ge-
rechtfertigt sind und die Bereitstellung von Diensten des offentlichen Interesses
kann sogar AusschlieBlichkeitsvereinbarungen Uber die Nutzung von Daten recht-
fertigen (§ 6 Abs. 2 DNG). Vergleichbare Differenzierungen aus Griinden des Allge-
meininteresses sieht auch das Europarecht vor. Nach Art. 106 Abs. 2 AEUV gelten
flir Unternehmen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse bestimmte (Wettbe-
werbs-)Regeln nur, soweit dies die effektive Erflllung der Ubertragenen Aufgaben
nicht verhindert. Diese Regelung eroffnet (kommunale) Handlungsspielrdaume zu-
gunsten gemeinwohlorientierter Akteure, die auch im Bereich der Daten-Gover-
nance genutzt werden kénnen (vgl. dazu Franke & Gailhofer 2022). Derartige M6g-
lichkeiten zur Bericksichtigung und zum Schutz 6ffentlicher Interessen sollten da-
her auch im vorliegenden Kontext konsequent geprift und ausgeschopft werden.
Dies setzt zunachst voraus, die Nachhaltigkeitsrisiken und nicht realisierten Nach-
haltigkeitspotenziale, die aus einer problematischen Datenallokation folgen, als As-
pekte des Allgemeininteresses bzw. 6ffentlichen Interesses definiert werden kén-
nen. Gerade die systemischen Risiken datengetriebener Anwendungen (z.B. Ver-
starkung schadlicher Konsummuster) sollten daher konkreter erfasst, bewertet und
flr die kommunale Datengovernance operationalisiert werden.

Die Teilhabe der Blirger*innen an der Entscheidung Uber die Nutzung relevanter
Daten ist ein vielversprechender Weg, um Gemeinwohlziele besser in die Da-
tengovernance zu integrieren. Ein Verstandnis von Daten als Gegenstand eines di-
gitalen Blirgerrechts in diesem Sinne hat gerade im kommunalen Raum Potenzial:
Sie koénnte die biirgerliche Debatte Uber Ziel- und Interessenkonflikte bei der
Transformation der Kieze starken, die Akzeptanz 6kologisch sinnvoller digita-
ler Anwendungen oder transformativer Politikansatze erhdhen und zu einer
neuen digital vermittelten Selbstmachtigkeit miindiger Biirger beitragen.

Instrumentell kann dies etwa dariber geschehen, dass Strukturen flr Datenspen-
den geschaffen werden, aber auch Uber den Aufbau reprasentativer Einrichtungen
oder Organisationen wie z.B. Datentreuhandern. Auf kommunaler Ebene kdénnten
solche Intermediare erprobt und umgesetzt werden, die partizipative Verfahren -
beispielsweise in der Verkehrsplanung, oder - steuerung - mit der souveranen br-
gerlichen Datenspende verschneiden. Auf kommunaler Ebene kdnnten Datentreu-
hdénder offene Daten bereitstellen, zum Beispiel iber kommunale Online-Portale
und in Kooperation mit Fachreferaten und Kommunalunternehmen und sensible
Daten - auch aus sozial-6kologischer Sicht - als solche kategorisieren und unter
Berlicksichtigung der betroffenen Interessen und Rechtspositionen fir bestimmte
Zwecke und Stakeholder verfligbar machen. Dies betrafe auch die Sicherstellung
der Zweckbindung von gespendeten Daten (vgl. hierzu auch Piétron et. al. 2022).

Der Entwurf einer Daten-Governance-VO der EU-Kommission (EU-Kommission
2021) enthalt hier mit den Regelungen zur Datentreuhdanderschaft und insbeson-
dere der beabsichtigten Einfliihrung ,datenaltruistischer Organisationen™ (Art. 15 ff.
Daten-Governance-VO-E) Ansatze, die es vor diesem Hintergrund weiter zu unter-
suchen und zu entwickeln gilt. Die vorgeschlagenen Regelungen sehen vor, dass
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sich Organisationen, die Daten ausschlieBlich fiir einen definierten Gemeinwohl-
zweck verarbeiten, als datenaltruistische Organisationen anerkennen lassen kdn-
nen. Solche gemeinwohlorientierten Intermedidre kénnten dabei helfen, Formen
der Produktion und Allokation von Daten zu erproben, die nicht in erster Linie auf
6konomische Anreize und Dynamiken bauen, sondern eine politische oder wertori-
entierte Mitbestimmung der Biirger*innen liber die Zwecke und Rahmen-
bedingungen des Einsatzes digitaler Anwendungen ermdglichen. Dass die ge-
planten Regelungen genligen, um eine praktikable und vor allem auch in der Breite
hinreichend wirksame Alternative zu den marktgetriebenen Innovationsdynamiken
der digitalen Transformation bieten, mag man bezweifeln (vgl. z.B. Veil 2021). Mit
dem Vorschlag sind aber mindestens erste Schritte in die Richtung einer echten
Alternative zum ,, Uberwachungskapitalismus® (Zuboff 2018) gemacht, die es wei-
terzudenken gilt.

Die rechtlich validierte Neutralitéat und Gemeinwohlorientierung von Dateninterme-
didaren kénnten zudem helfen, Vertrauen bei Biirger*innen und datenhalten-
den Unternehmen zu schaffen und damit die - bisher vielfach ungeniigende -
Versorgung vielversprechender Anwendungen mit hochwertigen Daten
verbessern. Wie die Fallstudien in diesem Projekt gezeigt haben, besteht unter den
bestehenden Rahmenbedingungen fir Berlin regelmaBig kein Zugriff auf relevante
nachhaltigkeitsrelevante Datenbestande bei Privaten, auBer der Mdglichkeit, diese
kostenpflichtig zu beziehen.

In Anbetracht ihrer zu erwartenden, positiven Effekte kdnnte Berlin institutionelle
und organisatorische Optionen zur Realisierung einer partizipativen Da-
tengovernance umsetzen. Dabei erscheint es nicht notwendig, die europaischen
Regelungen abzuwarten, vielmehr kann und sollte Berlin im Rahmen seiner Zustan-
digkeiten gemeinwohlbezogene Governance-Konfigurationen bereits jetzt
experimentell erproben und damit Vorreiter dieser absehbaren Entwicklung sein.

Als institutionalisierte Form einer gemeinwohlorientierten Datengovernance sollte
die Schaffung einer Datenagentur in Betracht gezogen werden. Eine solche Agentur
kdnnte, alternativ zu oder im Zusammenspiel mit Datentreuhandern oder , daten-
altruistischen Organisationen®, die Aufgabe einer gemeinwohlorientierten Daten-
verwaltung wahrnehmen. Eine solche hatte die Aufgabe, blirgerliche Datenrechte
reprasentativ auszuiiben, indem sie selbst die Funktionen eines Datentreuhdanders
Ubernimmt (s.0. 3.2.4.), oder als Ubergeordnete Verwaltungseinheit dezentrale Da-
tentreuhander reguliert, koordiniert und kontrolliert.

In ihrem Zustandigkeitsbereich kénnte eine Datenagentur mit datenverarbeitenden
Unternehmen, Blirger*innen und Verbanden die Bedingungen aushandeln, unter
denen relevante Daten generiert und weiterverwendet werden. Sie kdnnte damit
auch dynamische Verfahren entwickeln, um Nachhaltigkeitsrisiken und - po-
tenzialen zu adressieren, die sich erst mit der Einfllhrung und Nutzung neuer
datengetriebener Anwendungen ergeben.

Bei der Umsetzung einer gemeinwohlorientierten Datenverwaltung sind Mdglichkei-
ten zu klaren, die durch hinreichend staatsferne Aufsichtsstrukturen staatliche
Missbrauchspotenziale minimieren und zugleich die Einbeziehung von Stakeholdern
und die demokratische Rickbindung der Entscheidungen gewahrleisten (vgl.
Ruhaak & Spielkamp 2020).
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Im Aufbau einer ibergeordneten Datenagentur kénnte schlieBlich auch ein Schlis-
sel fUr eine Ertichtigung der Berliner Verwaltung liegen. Sie kdnnte helfen, daten-
spezifische Ressourcen und Praktiken unterschiedlicher Behérden zu koordinieren
und sektoriibergreifend zu integrieren. Eine Datenagentur kénnte daneben auch
die Aufgabe, flr die jeweiligen Fachstellen, Bezirksamter aber auch fir Unterneh-
men und die Zivilgesellschaft Ansprechpartner in Digitalisierungsfragen zu sein.
Darlber hinaus kdnnte hier das Wissensmanagement fur die digitalisierungsspezi-
fischen Kompetenzen, Anwendungen und Strukturen, die in der Berliner Stadtge-
sellschaft bereits existieren, geblindelt werden und stiinde so auch der Allgemein-
heit zur Verfigung. Gleichzeitig bietet eine lUibergeordnete Institution eine Chance,
um den Austausch zwischen den einzelnen Fachbehdérden und Unternehmen und
der Zivilgesellschaft zu beférdern.
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Ecornet Berlin ist ein Forschungsverbund aus funf Berliner Instituten der transdis-
ziplindren Nachhaltigkeitsforschung. Der in dieser Form einzigartige Zusammen-
schluss setzt Impulse flir den Wandel Berlins hin zu einer sozialen und ékologischen
Metropole. In den Themenfeldern Klimawende sozial, Nachhaltiges Wirtschaf-
ten und Digitalisierung bindeln die Institute ihre Forschungskompetenzen mit dem
Ziel, Berlins Vorreiterrolle bei der Entwicklung innovativer Ansatze flir eine lebens-
werte, solidarische, klimaneutrale und ressourcenleichte Stadtgesellschaft auf in-
novative Weise auszubauen. Gemeinsam mit Akteuren der Stadtgesellschaft wollen
die Forschungspartner die nachhaltige Stadtentwicklung Berlins mit Fokus auf so-
zial-0kologische Transformationen und damit verbundene Beteiligungs-, Vertei-
lungs- und Gerechtigkeitsfragen voranbringen.

Mitglied des Forschungsverbunds Ecornet Berlin sind: Ecologic Institut, Institut far
dkologische Wirtschaftsforschung (IOW), Institut fiir Zukunftsstudien und Techno-
logiebewertung (IZT), Oko-Institut und Unabh&ngiges Institut fir Umweltfragen
(UfU). Der Verbund entstand aus langjahriger Kooperation der flinf Forschungsein-
richtungen im namensgebenden Ecological Research Network (Ecornet), einem
Netzwerk unabhangiger, gemeinnttziger Institute der Umwelt- und Nachhaltig-
keitsforschung in Deutschland, das die Mission verfolgt, den gesellschaftlichen
Wandel in Richtung Nachhaltigkeit mitzugestalten und wissenschaftlich zu fundie-
ren.

Im Projekt ,,Wissen. Wandel. Berlin." verfolgt der Forschungsverbund Ecornet Berlin
das Ziel, Berlins Vorreiterrolle bei innovativen Ansatzen flr eine lebenswerte, kli-
maneutrale und ressourcenleichte Stadt auszubauen.

Das Projekt wird mit finanzieller Unterstitzung des Regierenden Blrgermeisters,
Senatskanzlei - Wissenschaft und Forschung Berlin durchgefiihrt.

Weitere Informationen:
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