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Liebe Leser*innen,

Insektensterben, Verlust der Biodiversitdt in der Agrarland-
schaft, aber auch Pestizidriickstdnde in Obst, Gemiise und
Brot? Das mdchte sicher niemand. Genauso wenig wie Pes-
tizide oder deren Abbauprodukte im Boden, im Wasser und
in der Luft. Dennoch werden jahrlich in Deutschland knapp
30.000 Tonnen chemisch-synthetische Pestizide ausgebracht,
um gegen Beikrduter, Schadinsekten und Pilzerkrankungen
an Kulturpflanzen vorzugehen. Die bisherigen anzuerkennen-
den Anstrengungen fiir einen reduzierten Einsatz der Pesti-
zide reichen leider nicht aus, um das Insektensterben zu
stoppen.

Viele dieser Chemikalien sind hochgiftig, schadigen die
Artenvielfalt, sind krebserregend oder sogar hormonell wirk-
sam. Chemisch-synthetische Pestizide - auch Pflanzen-
schutzmittel genannt - sind dafiir gemacht, um bestimmte
Organismen, zum Beispiel spezifische Insekten zu toten oder
zu schadigen. Doch leider gibt es auch groBe Schiden an
Nichtzielorganismen, denn es trifft auch Niitzlinge wie
Wildbienen, Schmetterlinge, Kafer und Amphibien. Neben
diesen direkten Effekten gibt es auch indirekte negative
Auswirkungen von Pestiziden auf das Okosystem: Total-
herbizide wie Glyphosat toten alle Ackerwildkrduter ab, so
dass bliitenbesuchende Insekten keine Nahrung mehr fin-
den. Insekten sind allerdings eine wichtige Lebensgrundlage
unserer Okosysteme. Sie bestiuben unsere Nahrungspflan-
zen, zersetzen organische Abfélle zu wertvollem Humus und
sind Nahrungsgrundlage fiir zahlreiche Tiere wie Végel, Fle-
dermause und Fische.

Um das Artensterben in der Agrarlandschaft zu stoppen,
brauchen wir deshalb dringend ein Umdenken in der Land-
wirtschaft. Der Bund fiir Umwelt und Naturschutz setzt sich
fiir eine zukunftsfahige Landwirtschaft ein, die 6kologischen
Anspriichen und dem Gemeinwohl gerecht wird. Wir bend-
tigen eine sozial-6kologische Transformation der Land- und
Erndhrungswirtschaft. Ein wichtiger Teil dessen ist der Er-
halt unserer struktur- und nutzungsreichen Kulturland-
schaft als gesamtgesellschaftliche Aufgabe, die nicht den
Landwirt*innen allein auferlegt werden kann. Ein weiterer
Teil davon ist der Pestizidverzicht. Langfristig miissen wir
aus der Nutzung chemisch-synthetischer Pestizide ausstei-
gen. Die EU-Kommission hat das bereits erkannt und in ihrer
Farm-to-Fork-Strategie ein Reduktionsziel von 50 Prozent
vorgegeben und auch der Koalitionsvertrag sieht eine deut-

liche Pestizidreduktion vor. Die Umsetzung ist jedoch eine
Herausforderung, daher ist jetzt die Bundesregierung ge-
fragt, die Pestizidreduktion auf den Weg zu bringen.

Die negativen Folgen des Pestizideinsatzes sind langst be-
kannt. Doch warum @ndert sich dennoch nichts in der Praxis?
Da ist zum einen das Interesse der Pestizidkonzerne, denn
einmal entwickelte und zugelassene Mittel sollen natiirlich
auch Gewinn bringen. Zum anderen wollen Bauerinnen und
Bauern mit der Ausbringung von Pestiziden in der Landwirt-
schaft sowie im Obst- und Weinbau ihre Ernte sichern und
den Schadlingsbefall verhindern — was ein wichtiges Ziel ist.
Landwirtschaftliche Beratung ist aber immer noch stark auf
den Einsatz chemisch-synthetischer Pestizide ausgerichtet
und weniger auf umweltfreundliche Alternativen.

Dabei gibt es sie, die Alternativen zum Pestizideinsatz. Die
Okolandwirtschaft kommt ohne chemisch-synthetische Pes-
tizide aus und auch in der konventionellen Landwirtschaft
gibt es viele gute Beispiele. Hier gilt der integrierte Pflan-
zenschutz: Dieses Prinzip gibt der Kombination von vorbeu-
genden MaBnahmen wie Fruchtfolgen, Mischkulturen,
Saatabstidnden, angepassten Sorten und Férderung von Le-
bensrdumen fiir Niitzlinge Vorrang vor chemischen MaB-
nahmen, die nur als letztes Mittel eingesetzt werden diirfen.
Doch die Praxis sieht leider oft gegenteilig aus.

Damit Bduerinnen und Bauern motiviert sind, nicht chemi-
sche Alternativen einzusetzen, muss sich einiges d@ndern. Fi-
nanzielle Mittel missen als Anreiz fiir die Umsetzung
umweltfreundlicher MaBnahmen zur Verfiigung stehen. In-
tegrierter Pflanzenschutz muss tatsachlich umgesetzt wer-
den und dazu ordnungsrechtlich verankert sein. Aber auch
ein Verbot von besonders schadlichen Stoffen ist unum-
génglich, um die Biodiversitat zu schiitzen.

Statt die Forschung an weiteren chemisch-synthetischen
Pestiziden voranzutreiben, muss die Forschung zu deren Al-
ternativen gefordert werden, wobei es essentiell ist, die 6ko-
systemaren Zusammenhénge im Blick zu behalten. In der
landwirtschaftlichen Ausbildung und Weiterbildung muss
zukiinftig der Schutz der Biodiversitat starker auf dem Lehr-
plan stehen. Eine wichtige Rolle fiir die Akzeptanz von nicht
chemischen MaBnahmen spielt die landwirtschaftliche Be-
ratung, die ebenfalls 6kologischere Alternativen starker



einbeziehen muss. Fiir all diese Veranderungen ist die Bun-
desregierung gefragt, die entsprechenden Mittel zur Verfii-
gung zu stellen und klare Zielvorgaben zu kommunizieren.

Was sind nun die Alternativen zum Einsatz von Fungiziden,
Herbiziden und Insektiziden? Welche Potenziale haben sie
und was sind Voraussetzungen fiir ihren Einsatz? Welche
ackerbaulichen MaBnahmen minimieren Beikraut- und
Schadlingsbefall? Wodurch kénnen Niitzlinge angelockt
werden? Wie kann Pestizideinsatz bei Dauerkulturen wie
Obst- und Weinbau reduziert werden? Welche Elemente aus
dem Okolandbau sind in die konventionelle Landwirtschaft
ibertragbar?

Diese und weitere Fragen haben wir dem Ecologic Institut
gestellt und um Input fiir die Diskussion fiir einen zukiinftig
umweltfreundlicheren Pflanzenschutz gebeten. Wir wollen
mit dieser Zusammenstellung einen Uberblick dariiber bie-
ten, welche Potenziale, aber auch Schwierigkeiten mit den
Alternativen zu chemisch-synthetischen Pestiziden verbun-
den sind, und auch dariiber, wo es bei der Umsetzung des
integrierten Pflanzenschutzes Ansatzpunkte gibt, die bisher
zu wenig beriicksichtigt werden. Die Forderungen, die sich
daraus ableiten, werden wir in die politische Debatte ein-
speisen. Ich wiinsche an dieser Stelle aber zunidchst eine
angenehme und erkenntnisreiche Lektiire.

Mit freundlichen GriiBen

Olaf Bandt
Vorsitzender des BUND



Chemisch-synthetische Pestizide werden in der landwirt-
schaftlichen Praxis ausgebracht, um Schadinsekten, Pilze
oder Beikrduter zu bekampfen. Dadurch sollen Ertrag und
Qualitat der landwirtschaftlichen Kulturen gesichert und ge-
steigert werden. Das Ausbringen dieser Substanzen kann je-
doch zu langfristigen negativen Effekten fiir die Umwelt und
die Menschen fiihren. In der Europdischen Union gelten des-
halb auch verbindliche Regelungen zur Anwendung des In-
tegrierten Pflanzenschutzes, der allerdings weiterhin nur
lickenhaft angewendet wird. Die vom Ecologic Institut im
Auftrag des BUND erstellte Kurzstudie widmet sich der
Frage, welche Alternativen zu chemisch-synthetischen Pes-
tiziden in der Landwirtschaft bereits vorhanden sind. Sie gibt
einen Uberblick zu nicht chemischen PflanzenschutzmaB-
nahmen und ihren Potenzialen. AuBerdem beleuchtet sie
mdgliche Ertrags- und Einkommensverluste und die Voraus-
setzungen fiir die Umsetzung der vorgestellten Alternativen.
Zudem werden Praxisbeispiele aus der Landwirtschaft dar-
gestellt, die zeigen, wie Bauerinnen und Bauern bereits
heute nicht chemisch ihre Ackerkulturen schiitzen.

Nicht chemische PflanzenschutzmaBnahmen und
ihre Potenziale

Die Kurzstudie gibt einen Uberblick iiber eine Vielzahl nicht
chemischer PflanzenschutzmaBnahmen. Wo es mdglich ist,
werden die damit einhergehenden Potenziale zur Reduktion
chemisch-synthetischer Pestizide aufgefiihrt. Dabei wird
zwischen indirekten und direkten PflanzenschutzmalB3-
nahmen sowie systemischen Ansdtzen unterschieden.
Ackerbauliche MaBnahmen und das Anlegen von landwirt-
schaftlichen Strukturelementen zur Férderung von Niitzlin-
gen gehdren zu den vorbeugenden, indirekten MaBnahmen,
wahrend physikalische und biologische Manahmen zu den
direkten PflanzenschutzmaBnahmen zdhlen. Zu den acker-
baulichen MaBnahmen gehdren unter anderem eine viel-
seitige Fruchtfolge, Mischkulturen, Zwischenfriichte,
Untersaaten und eine gezielte Sortenwahl. Landwirtschaft-
liche Strukturelemente wie Hecken, Baumreihen und Bliih-
streifen fordern die Lebensbedingungen und damit die
Ansiedlung von Niitzlingen. Zu den physikalischen und bio-
logischen MaBnahmen zdhlen die mechanische und ther-
mische Unkrautbekdmpfung sowie die physikalische
Saatgutbehandlung. Auch der Einsatz von Makro- und Mi-
kroorganismen hat das Potenzial, chemisch-synthetische
Pestizide effektiv zu ersetzen. So wird etwa die gezielte An-
siedlung von Makroorganismen wie Insekten, Spinnentieren
und Nematoden im biologischen Pflanzenschutz als Gegen-
spieler von Schadlingen eingesetzt.

Systemische Ansdtze wie der integrierte Pflanzenschutz,
aber genauso der Okolandbau und die Agrarékologie kom-
binieren indirekte und direkte MaBnahmen und zielen da-
rauf ab, die Widerstandskraft der Kulturpflanze zu stérken,
und die Kultur weniger anféllig gegeniiber Krankheiten,
Schadlingen und konkurrenzfahiger gegen Beikrauter zu
machen. Der integrierte Pflanzenschutz als Basis des euro-
pdischen Rechtsrahmens der Pestizidanwendung sieht dabei
vor, dass zundchst indirekte, also vorbeugende MaBnahmen
anzuwenden, und direkte Eingriffe (insbesondere die An-
wendung von Pestiziden) nur nachgelagert zu nutzen sind.
Wahrend der Integrierte Pflanzenschutz bislang nicht aus-
reichend umgesetzt wird, zeigt vor allem der Okolandbau,
dass sich mit dem kombinierten Einsatz aus vorbeugenden
und direkten MaBnahmen der Einsatz von Pestiziden liber-
fllissig machen lasst.

Das Ecologic Institut geht ebenfalls auf den Sonderkultur-
anbau ein. Im Wein-, Gemiise-, Obst- und Hopfenanbau
wird ein GroBteil der Pestizide ausgebracht. Griinde hierfiir
sind vor allem, dass viele der vorbeugenden ackerbaulichen
MaBnahmen nicht eingesetzt werden kdnnen, da die Kul-
turen eine langere Standzeit haben, in der sich mehr Scha-
derreger ansiedeln kdnnen. Deshalb ist die Etablierung eines
stabilen, langfristigen und tragfdhigen Systems zentral, das
auf eine Kombination von PflanzenschutzmaBnahmen setzt.
Dazu gehoren beispielsweise durchliiftete Standorte, aus-
reichend Abstand, Ansiedlung von Niitzlingen, robuste Sor-
tenwahl und physikalische MaBnahmen. Kaolin, ein weiBes
Tongestein, wird zum Beispiel zur Bekdmpfung der Kirsch-
essigfliege im Weinbau eingesetzt.

Méagliche Ertrags- und Einkommensverluste

Die Sorge um Ertrags- und Einkommensverluste gehdrt zu
den am meisten genannten Griinden, warum Landwirtinnen
und Landwirte nicht auf Pestizide verzichten wollen. Diese
Sorge ist nicht immer berechtigt, denn die aktuelle Studi-
enlage ist divers und reicht von potenziellen Ernteausféllen
durch Krankheiten und Schédlinge zwischen 17 und 40 Pro-
zent bis hin zu Studien, die aufzeigen, dass insgesamt eine
Reduktion von Pestiziden ohne negative Auswirkungen auf
die Produktivitdt und Rentabilitdt der Betriebe mdoglich ist.
Mit Blick auf Einzelwirkstoffe wie Glyphosat kdnnen laut
Studienlage unter guten landwirtschaftlichen Bedingungen
sogar Kosteneinsparungen mdglich sein.



Voraussetzungen fir den Einsatz nicht chemischer
PflanzenschutzmaBnahmen

Die Autor*innen kommen zu dem Schluss, dass die in der
Studie genannten nicht chemischen PflanzenschutzmaB-
nahmen Alternativen darstellen konnen, wenn die Rahmen-
bedingungen stimmen und Landwirt*innen bei der
Umsetzung unterstiitzt werden. Sie stellen daher verschie-
dene Instrumente vor, die dazu beitragen kdonnen, dass
Landwirt*innen nicht chemische PflanzenschutzmaBnah-
men bevorzugt anwenden und der integrierte Pflanzen-
schutz umgesetzt wird. Neben 6konomischen und
ordnungsrechtlichen Instrumenten heben sie das Monito-
ring sowie eine entsprechende landwirtschaftliche Ausbil-
dung und Pflanzenschutzberatung hervor und nennen auch
weitere Instrumente wie beispielsweise Ernteausfallversi-
cherungen. Dies und eine (starkere) Ausrichtung insbeson-
dere der Ausbildung und Beratung am integrierten
Pflanzenschutz kdnnen ein unterstiitzendes Umfeld fiir
Landwirt*innen schaffen, um nicht chemische Pflanzen-
schutzmaBnahmen vorrangig anzuwenden. Klassische &ko-
nomische Instrumente wie Forderung des Nicht-Einsatzes,
aber auch Steuern oder Abgaben auf die Anwendung von
Pestiziden (wie die Pestizidabgabe) fiihren dagegen eher
auch bei potenziell sinkenden Ertrdgen zu einer verdnderten
Kosten-Nutzen-Erwdgung der Landwirt*innen. Durch die
Schaffung von ordnungsrechtlichen Vorgaben - damit sind
beispielsweise Verbote gemeint - kann der Einsatz von nicht
chemischen PflanzenschutzmaBnahmen verringert werden.
Darunter féllt das vorgesehene Anwendungsverbot des Pes-
tizidwirkstoffs Glyphosat zu Ende 2023.

Politikempfehlungen

Die Kurzstudie gibt Politikempfehlungen zur Umsetzung von
Férderungen, Beratungen und ordnungsrechtlichen MaBnah-
men. Dass der kombinierte Einsatz aus préaventiven (acker-
bauliche MaBnahmen, landwirtschaftliche Strukturelemente)
und direkten MaBnahmen (physikalische und biologische
PflanzenschutzmaBnahmen) den Einsatz von chemisch-syn-
thetischen Pestiziden signifikant mindern oder unndtig ma-
chen kann, zeigt insbesondere der Okolandbau. Daher ist der
Ausbau auf 30 Prozent im Jahr 2030 abzusichern.

Insgesamt, so fordern es die Autor*innen, miissen sich MaB3-
nahmen am Ziel des integrierten Pflanzenschutzes ausrich-
ten. Die Offizialberatung der Bundeslander ist dabei ein
wichtiges Instrument, muss jedoch finanziell und personell
deutlich besser ausgestattet werden. Zudem sind eine ein-

deutige EU-libergreifende rechtliche Definition des biolo-
gischen Pflanzenschutzes, eine Anpassung des Zulassungs-
systems auf EU-Ebene sowie die politische Diskussion lber
das AusmaB externer Kosten des chemisch-synthetischen
Pflanzenschutzes dringend notwendig. Eine zentrale Rolle
spielt auBerdem der Nationale Strategieplan zur gemeinsa-
men Européischen Agrarpolitik (GAP), der unbedingt nach-
gebessert werden muss.

Das Ecologic Institut stellt eine Vielzahl von nicht chemi-
schen PflanzenschutzmaBnahmen vor und gibt Impulse, wie
chemisch-synthetische Pestizide reduziert oder ersetzt wer-
den konnen. Die Autor*innen raten, dass die Einflihrung
einer Pestizidabgabe in Erwdgung gezogen werden sollte.
Damit Landwirt*innen beim Ubergang zu einer pestizidar-
men Landwirtschaft begleitet werden, sind aber vor allem
sinnvolle Anreize beim Ordnungsrecht, der Férderung und
der Beratung flir umweltvertrdgliche Alternativen zu che-
misch-synthetischen Pestiziden gefragt.
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Glossar

Allelochemikalien

Arthropoden

Befallsdruck

Biologische
Pflanzenschutzmittel

Biozide

Chemisch-
synthetische
(Pestizide)
Egge
Fungizide
Herbizide
Inerte Gase

Insektizide

Leguminosen

Neonicotinoide

Nematoden

Nicht-
Zielorganismen

Botenstoff, der die Kommunikation zwischen Individuen

verschiedener Arten ermdglicht
Wirbellose Tiere wie Insekten oder Spinnen

Risikoindex, der jahrlich die Belastung durch Schadorganismen
beschreibt

Forderung der Pflanzengesundheit durch naturbasierte
Pflanzenschutzverfahren, ohne negative Auswirkungen flr
menschliche Gesundheit, Biodiversitat und Umwelt

Substanzen, die Schadlinge wie Insekten, Mause, Algen, Pilze
oder Bakterien bekdmpfen (zum Beispiel Reinigungs- und
Desinfektionsmittel). Nicht fur die direkte Anwendung an
Pflanzen geeignet

Bezeichnet den Vorgang (Synthese) zur Herstellung von
Wirkstoffen im Labor

Bodenbearbeitungsgerat zur Lockerung des Bodens und zur
Bekampfung von Unkraut

Chemisch-synthetische Wirkstoffe zur Bekampfung von
Schadpilzen

Chemisch-synthetische Wirkstoffe zur Bekampfung von Unkraut
und Grasern

Gase, die im Vorratsschutz angewendet werden und dadurch
Pflanzenerzeugnissen vor Schadorganismen schiitzen

Chemisch-synthetische  Wirkstoffe

Schadinsekten

zur Bekadmpfung von

Artenreiche Pflanzenfamilie, die auch Hulsenfriichte genannt
werden, und dessen Wurzelkndlichen eine Symbiose mit
stickstofffixierenden Bakterien (Rhizobien) eingehen (zum
Beispiel Kichererbsen, Bohnen, Lupinen, Klee, Luzerne, Akazien)

Hochwirksame systemische Insektizide, von denen viele als
hochgefahrliche chemische-synthetische Pestizide (HHPSs)
eingestuft sind

Fadenwlrmer, die meistens nur wenige Millimeter klein und
deshalb schwer zu erkennen sind

Organismen (wie zum Beispiel Insekten), die bei der Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln nicht geschadigt werden sollen

11



11


Oomyzeten

Parasitierung

Pestizide

Saatbett

Striegel

Unkrautkur

Untersaat

Viroide

Verwandt mit Malariaerregern und Braunalgen. Bauen
Pflanzenreste ab, parasitieren Tiere, Pflanzen, Pilze, Einzeller
und Grund fiir verschiedene Pflanzenkrankheiten

Vorgang, bei dem ein Nutzling in den Schadling eindringt, um
sich von ihm zu ernahren oder seine Eier in ihm abzulegen,
wodurch der Schadling stirbt

Als chemisch-synthetische Pestizide werden viele
unterschiedliche Stoffe und Stoffkombinationen bezeichnet, die
als Pflanzenschutzmittel oder als Biozide eingesetzt werden.

Sie sind giftig insbesondere fiur Pflanzen (Herbizide), Insekten
(Insektizide) oder Pilze (Fungizide). Chemisch-synthetische
Pestizide sind dazu gemacht, unerwinschte Organismen zu
toten oder zu schadigen und damit die landwirtschaftliche Kultur
zu schutzen.

Ackerboden, der fiir Kulturpflanze vorbereitet wurde (zum
Beispiel durch Pfligen)

Landtechnikgerat zum Ausreif’en und Verschitten von Unkraut

Oder auch ,falsches Saatbett” genannt. Kann dabei helfen, den
Samenvorrat von einjahrigen Unkrautern im Boden vor der
Aussaat der Kulturpflanze deutlich zu reduzieren. Mit dieser
Methode werden die Samen der Unkrauter im Boden im Vorfeld
durch das Anlegen des Saatbetts zur Keimung angeregt und
anschlieRend werden die Keimlinge durch mechanische
Bearbeitung (Striegel oder Egge) zerstort.

Anbau einer Zweitfrucht neben der Hauptfrucht. Dient als
Bodenbedeckung, Grindliingung oder Erosionsschutz

Kleinste bisher bekannte nur bei Pflanzen nachgewiesene
Krankheitserreger
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1 Warum wir alternative Pflanzenschutzmafnahmen
brauchen

Seit Jahren schafft es das Totalherbizid Glyphosat regelmaRig in die Schlagzeilen der Presse.
Es ist aufgrund der negativen Auswirkungen auf Natur und Umwelt und die Debatte um seine
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit wohl das bekannteste auf dem Markt'. Dabei
ist Glyphosat nur eines von sehr vielen chemisch-synthetischen Pestiziden, die regelmafig in
grol’en Mengen in der Landwirtschaft zum Einsatz kommen.

Chemisch-synthetische Pestizide werden in der landwirtschaftlichen Praxis ausgebracht, um
Ertrag und Qualitat der landwirtschaftlichen Kulturen zu steigern, indem sie Schadinsekten,
Pilze oder Beikrauter beseitigen oder dezimieren. Sie sollen Nutzpflanzen und deren
Erzeugnisse vor Schadlingen, Krankheitserregern und Unkrautern schiitzen. Das Ausbringen
dieser Substanzen in der Landwirtschaft fihrt zu langfristigen negativen Effekten flir Mensch
und Umwelt. Dazu gehdrt vor allem: 1) der dramatische Rickgang von Insekten, Voégeln und
anderen Arten (Sanchez-Bayo & Wickhuis, 2019; Geiger et al., 2010), 2) die Belastung von
Gewassern und Boéden (Stehle & Schulz, 2015; Techen & Helming, 2017) und 3) die
Gefahrdung der menschlichen Gesundheit durch Kontamination von Lebensmitteln
(Nougadére et al., 2020), Inhalation Uber die Luft oder direkten Hautkontakt (Nicolopoulou-
Stamati et al., 2016; Kim, 2017).

In Deutschland wurden 2020 circa 27.840 Tonnen Pestizidwirkstoffe? (44,3 Prozent Insektizide,
30,4 Prozent Herbizide und 19,8 Prozent Fungizide) verkauft (BVL, 2022). Die Absatzmenge
ist ein erster Indikator fir den Umfang des Einsatzes von chemisch-synthetischen Pestiziden
in der Landwirtschaft. Genaue Daten zur Ausbringung werden jedoch nicht erhoben.

Moderne chemisch-synthetische Pestizide zeigen eine immer effizientere Wirkung: verglichen
mit lteren chemisch-synthetischen Pestiziden haben geringere Mengen eine starkere Wirkung
(Schaffer et al., 2018). Umgerechnet auf durchschnittiche Aufwandsmengen und
landwirtschaftliche Flache wurden 2,8 Kilogramm Wirkstoff pro Hektar im Jahr 2020
ausgebracht. Unter Berlcksichtigung von Beistoffen (zum Beispiel Lésungsmittel und
Wirkverstarker) kann man von 8,8 Kilogramm Pflanzenschutzmittel pro Hektar Ackerflache
ausgehen (Frische et al., 2016). In Sonderkulturen (Wein-, GemUse-, Obst- und Hopfenanbau)
wird aufgrund der besonderen Anfalligkeit der Kulturen, aber auch deren ©6konomischer
Bedeutung, ein Grofteil der chemisch-synthetischen Pestizide ausgebracht (circa 44 Prozent
aller Wirkstoffe) (Niggli et al., 2020).

Der Klimawandel beschleunigt die Verbreitung und Weiterentwicklung von Schadlingen,
Unkrautern sowie Krankheiten und erhdht dadurch den Druck auf Kulturpflanzen (Krengel-
Horney et al., 2021). Die Entwicklung von Resistenzen gegeniber chemisch-synthetischen
Pestiziden ist ein zunehmendes Problem (Hawkins et al., 2019). Durch den Einsatz von mehr
chemisch-synthetischen Pestiziden und neuen chemischen Formulierungen werden diese
Probleme, unter Berlicksichtigung der vielfaltigen Risiken, nicht nachhaltig gelost werden
kénnen. Stattdessen ist ein grundsatzliches Umdenken bei der Anwendung von
PflanzenschutzmaRnahmen gefordert. Der Einsatz und die Foérderung nicht chemischer

" Laut der flinften Verordnung zur Veranderung der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung ist ein
Anwendungsverbot ab 2024 vorgesehen.
2 Ohne inerte Gase. Inerte Gase werden vor allem im Vorratsschutz angewendet.
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PflanzenschutzmalRnahmen leisten einen wichtigen Beitrag hin zu einer pestizidfreien
Landwirtschaft in den kommenden Jahrzehnten (INRA, JKI, Leibniz & ZALF, 2018).

Diese Kurzstudie gibt einen Uberblick (iber den aktuellen Stand der Wissenschaft zu nicht
chemischen Pflanzenschutzmalinahmen und ihren Potenzialen, mdgliche Ertrags- und
Einkommensverluste und den Voraussetzungen fir die Umsetzung dieser
PflanzenschutzmalRnahmen. Praxisbeispiele aus der Landwirtschaft zeigen, wie nicht
chemische Alternativen bereits heute Anwendung finden.

14




14


Politische Einordnung

Die Diskussion um mogliche Alternativen zu chemisch-synthetischen Pestiziden hat in den
vergangenen Jahren an Fahrt aufgenommen. Im April 2013 hat die deutsche Bundesregierung
den ,Nationalen Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln® (NAP)
beschlossen und damit die in Artikel 4 der EU-Richtlinie 2009/128/EG (Richtlinie Uber einen
Aktionsrahmen fiir die nachhaltige Verwendung von Pestiziden (SUD) festgelegten
Ausfihrungen gesetzlich verankert. Ziel des NAP war es, die Risiken durch chemisch-
synthetische Pestizide fir die Natur und insbesondere fiir bestdubende Insekten bedeutend zu
minimieren, nicht chemische Pflanzenschutzmalnahmen einzufiihren und weiterzuentwickeln
sowie chemisch-synthetische Pestizide auf das notwendige Mall zu begrenzen und damit
integrierten Pflanzenschutz umzusetzen. Das Umweltbundesamt und Umweltverbande sehen
die Ziele und vor allem die Umsetzung des NAP jedoch kritisch unter anderem aufgrund
fehlender Reduktionsziele und einer nicht ausreichenden Definition ,unndtiger
Anwendungen® (Pestizid Aktions-Netzwerk e.V et al., 2012; Frische et al., 2016). Damit ist die
Anwendung von chemisch-synthetischen Pestiziden weiterhin gegenliber den nicht
chemischen Pflanzenschutzmitteln bevorzugt, da sie aus Sicht der Landbewirtschafter*innen
direkt wirksam, einfacher anwendbar und 6konomischer sind (Schéaffer et al., 2018). Die
gesetzlich vorgeschriebene Umsetzung des integrierten Pflanzenschutzes bleibt damit
lickenhaft (Thiel, 2021).

Mit der Farm-to-Fork-Strategie und dem Vorschlag einer Reform der SUD hat die EU-
Kommission signifikante Minderungsziele identifiziert. In dem Reformvorschlag werden
erstmalig verbindliche Reduktionsziele fur chemisch-synthetische Pestizide um 50 Prozent bis
2030 vorgeschlagen (Europaische Kommission, 2020; 2022). Zuletzt hat die deutsche
Bundesregierung (SPD, Biindnis 90/DIE GRUNEN, FDP) die Reduktion von chemisch-
synthetischen Pestiziden im Koalitionsvertrag verankert. Dartber hinaus sollen natur- und
umweltvertragliche Alternativen geférdert werden (SPD, Biindnis 90/DIE GRUNEN & FDP,
2021).

2 Nicht chemische Pflanzenschutzmafnahmen und ihre
Potenziale

Es gibt eine Vielzahl nicht chemischer Pflanzenschutzmalnahmen, die in indirekte
(vorbeugende) und direkte PflanzenschutzmalRnahmen unterschieden werden kénnen (siehe
Abbildung 1). Zu den vorbeugenden Mallnahmen zahlen ackerbauliche Malinahmen und das
Anlegen von landwirtschaftlichen Strukturelementen zur Férderung von Nitzlingen (oberer
Rahmen in Abbildung 1), wahrend physikalische und biologische MalRnahmen zu den direkten
PflanzenschutzmaBnahmen zahlen (unterer Rahmen in Abbildung 1). Der integrierte
Pflanzenschutz sieht vor, dass die indirekten MalRnahmen vorrangig zum Einsatz kommen
sollen, wahrend die direkten MaRnahmen nachgelagert den Schadensfall begrenzen kénnen.
Nur wenn die nicht chemischen Mallhahmen ordnungsgemaf angewendet wurden und nicht
ausreichend sind, ist der Einsatz von chemisch-synthetischen Pestiziden als letztes Mittel
denkbar. Diese Herangehensweise wird aus unterschiedlichen Griinden bisher nicht
ausreichend umgesetzt (Niggli et al., 2019).

15




15


Abbildung 1: Ubersicht nicht chemischer PflanzenschutzmafRnahmen (Eigene Abbildung).
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Nicht chemische Pflanzenschutzmalinahmen kdnnen in indirekte (oberer Rahmen) und direkte
PflanzenschutzmalBnahmen (unterer Rahmen) unterteilt werden. Die systemischen Ansétze
Okolandbau, Agrarékologie und der integrierte Pflanzenschutz bestehen iiberwiegend aus einer
kombinierten Anwendung nicht chemischer PflanzenschutzmalBnahmen.

Die einzelnen nicht chemischen Pflanzenschutzmalinahmen kdnnen immer nur einen Teil zur
Lésung beitragen und entfalten erst in ihrer Kombination die volle Wirksamkeit. Bei der
Anwendung nicht chemischer Alternativen geht es daher nicht um den Eins-zu-Eins-Ersatz von
chemisch-synthetischen Pestiziden, sondern um die Starkung der Widerstandskraft eines
Pflanzenbausystems, das aufgrund dieser Malknahmen deutlich weniger anfallig gegentber
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Krankheiten, Schadlingen und Unkrautern ist. Systemische Ansatze wie der Okolandbau oder
die Agrarokologie stellen genau das in den Fokus und bieten eine Kombination von
verschiedenen MalRnahmen an, um die Anwendung von chemisch-synthetischen Pestiziden
vorzubeugen oder zu reduzieren. Die Reduktionspotenziale von chemisch-synthetischen
Pestiziden durch den Einsatz nicht chemischer PflanzenschutzmaRnahmen sind stark
abhangig von der Kulturart, der Art der Schadlinge, Krankheiten und Unkrauter, dem Standort
und den &uBeren Einflissen wie dem Wetter. Eine &konomische Bewertung und
Vergleichbarkeit zwischen den MalRnahmen ist daher schwierig (BVL, 2011).

In den folgenden Kapiteln werden die nicht chemischen PflanzenschutzmaRnahmen vorgestellt
und wo mdglich Potenziale zur Reduktion des Einsatzes chemisch-synthetischer Pestizide
angefiihrt. Die Besonderheiten im Sonderkulturanbau und insbesondere im Apfel- und
Weinanbau werden in einem Exkurs (Kapitel 2.6) dargestellt.

2.1 Ackerbauliche MaBRnahmen

Ackerbauliche MaRBnahmen zur Pestizidreduktion verfolgen das Ziel, Boden und Pflanzen
gesund zu halten, um das natlrliche Abwehrsystem gegeniber Krankheitserregern und
Schadlingen zu starken und gleichzeitig Bedingungen zu schaffen, die sich ungiinstig auf die
Entwicklung von Unkrautern, Krankheitserregern und Schadlingen auswirken. Dadurch Iasst
sich der Einsatz von chemisch-synthetischen Pestiziden zu einem spateren Zeitpunkt
vermeiden. Zu den wichtigsten MalRnahmen gehéren (Lamichhane et al., 2015):

e eine vielseitige Fruchtfolge und Mischkulturen,

o Zwischenfriichte und Untersaaten,

e Unkrautkuren,

e Standortwahl, Sortenwahl und Aussaatzeitpunkt,
e Bestandsdichte,

¢ Bodenfruchtbarkeit und

¢ HygienemaRnahmen.

Eine vielseitige und gut durchdachte Fruchtfolge mit Anbaupausen kann das Auftreten von
Krankheiten, Schadlingen und Unkrautern gezielt verhindern und beeinflussen (B6hm, 2014).
Der Einsatz von chemisch-synthetischen Pestiziden kann dadurch reduziert (Andert et al.,
2016) oder wie im Okolandbau sogar komplett verzichtbar werden. Je nach Ackerkultur kénnen
Fruchtfolgen jedoch sehr unterschiedlich aussehen. Vor allem im Okolandbau kommt der
Fruchtfolge eine besondere Bedeutung zu. Zu den Grundregeln fir Fruchtfolgen im Biobetrieb
gehdren mindestens 20 Prozent Dauerbegrinung (zum Beispiel Kleegras und Luzerne), um
die Bodenfruchtbarkeit zu erhéhen und die Entwicklung von Disteln zu unterdriicken, maximal
50 Prozent Getreide, je nach Getreideart ein bis drei Jahre Anbaupause und der Wechsel
zwischen Winter- und Sommerkulturen sowie Friih- und Spatsaaten (siehe dazu auch Tabelle
1) (Dierauer et al., 2021).
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Tabelle 1: Typische achtgliedrige Fruchtfolge im Okolandbau bei einem viehhaltenden

Betrieb mit tonigem Boden und guter Wasserversorgung (Dierauer et al., 2021)

1. Jahr 2. Jahr | 3.Jahr | 4. Jahr 5.Jahr | 6.Jahr | 7. Jahr 8. Jahr
Klee- Klee- Silo- Winter- Raps Dinkel Korner- Roggen
grass grass mais weizen leguminosen

Ein langfristig angelegter Feldversuch in vier Regionen Norddeutschlands hat deutlich gezeigt,
dass der Ertrag einer ausgewahlten Fruchtfolge im Getreideanbau weniger abhangig von
Herbiziden ist und im Gegensatz dazu der Anbau von Mais drei Jahre in Folge ohne
Fruchtwechsel eines deutlich héheren Herbizideinsatzes bedarf (Andert et al., 2016). Ein seit
1998 laufender Dauerfeldversuch® des Julius Kiihn-Instituts an verschiedenen Standorten in
Deutschland zeigt, dass das Auftreten einer Unkrautart in einer vielfaltigen Fruchtfolge generell
niedriger ist als auf den Vergleichsfeldern mit Winterroggen im Daueranbau. Beim
Kartoffelanbau sieht es ahnlich aus. Die Aufnahme von einjdhrigen Sommer- als auch
einjahrigen Winterkulturen in die Fruchtfolge sowie ein Wechsel aus Ackerkulturen, die frih
und spat gepflanzt werden, kénnen dazu flhren, den Unkrautdruck zu reduzieren (Stark &
Thornto, 2020). Eines der Sorgenkinder unter den Landwirt*innen ist die Ausbreitung des
Ackerfuchsschwanzes insbesondere beim Anbau von Wintergetreide und Raps. Durch eine
angepasste Fruchtfolge mit Sommergetreide und Blattfriichten wie zum Beispiel Mais und
Kartoffeln kann dieses Schadgras ohne Einsatz von Herbiziden zuriickgedrangt werden (LfL,
2019). Im Kartoffelanbau kann durch eine Fruchtfolgeplanung der Befallsdruck von
Drahtwirmern erheblich gesenkt werden (siehe Praxisbeispiel 1).

Auch der Anbau von Mischkulturen kann eine Moglichkeit sein, den Unkrautdruck zu
reduzieren. Dabei geht es um den Anbau von mindestens zwei Ackerkulturen auf derselben
Flache zur selben Zeit. Die Feldfriichte missen miteinander harmonieren, zum Beispiel, wenn
es um Erntezeitpunkt und Wasserbedarf geht. Bewahrt hat sich die Kombination aus
Kdérnerleguminosen (wie Erbse oder Ackerbohne) und Getreide. Das schnellwiichsige Getreide
schirmt den Boden ab und dient damit den Kérnerleguminosen als Stltzfrucht. Dies reduziert
die Spéatverunkrautung. Solche Mischkulturen erzielen gemeinsam haufig einen hdéheren
Flachenertrag als der Anbau der einzelnen Kultur (Dierauer et al., 2021).

Schnellwiichsige Zwischenfriichte decken den Boden nach der Ernte der Hauptkultur rasch
ab und unterdriicken dadurch Samen- und Wurzelunkrauter wie zum Beispiel Quecken
(Fogliatto et al., 2020). Zu den klassischen Zwischenfrichten gehéren Senf, Raps oder
Olrettich (Dierauer et al., 2021). Untersaaten hingegen werden bereits wahrend des
Hauptfruchtanbaus eingesetzt, um den Boden zu bedecken und damit Unkrauter zu
unterdriicken. Dabei muss vor allem auf den Aussaattermin geachtet werden, da eine zu friihe
Aussaat in Konkurrenz mit der Hauptfrucht stehen kann, wahrend sich die Untersaat bei einer
zu spaten Aussaat nur ungeniigend entwickeln kann.

Unkrautkuren, oder auch ,falsches Saatbett* genannt, kbnnen dabei helfen, den Samenvorrat
von einjahrigen Unkrautern im Boden vor der Aussaat der Kulturpflanze deutlich zu reduzieren.
Mit dieser Methode werden die Samen der Unkrauter im Boden im Vorfeld durch das Anlegen
des Saatbetts zur Keimung angeregt und anschlieBend werden die Keimlinge durch
mechanische Bearbeitung (Striegel oder Egge) zerstort (Bartels et al., 2020).

3 Schwarz, Jirgen / Klocke, Bettina / Freier, Bernd: Einfluss von Fruchtfolge, Diingung und Pflanzenschutz
auf den Unkrautauflauf in einem Dauerfeldversuch, 2014.

18



18


Die Standortauswahl ist ein wichtiger Faktor, damit sich konkurrenzfahige Hauptkulturen
entwickeln kénnen. Bei einer falschen Standortauswahl kénnen schnell Krankheiten und
Unkrauter die Uberhand gewinnen. Beispielsweise beim Rapsanbau sind vor allem
mittelschwere bis schwere Bdden =zu bevorzugen, die Uber eine ausreichende
Wasserversorgung verfiigen (Bartels et al, 2020). Auch Winterweizen hat hohe
Bodenanspriiche, kann jedoch aufgrund hoher Wurzelbildung auch in niederschlagsarmen
Gebieten hohe Ertrage liefern (Guddat et al., 2015).

Die Sortenwahl kann ein wichtiger Faktor im Kampf gegen Krankheiten und Schadlinge sein.
Nicht nur, aber vor allem im Okolandbau spielt die Auswahl von resistenten und robusten
Sorten, die auf die Region und den Standort angepasst sind, eine wichtige Rolle (Dierauer et
al., 2021). Auch das Ertragspotenzial muss dabei beriicksichtigt werden. Zum Beispiel schadigt
der Rapsglanzkafer den Raps nur im Knospenstadium. Werden Sorten mit friilhem
Blihzeitpunkt und einer kurzen Rapsblite gewahlt, kann sich der Rapsglanzkafer deutlich
weniger stark vermehren (Bartels et al., 2020).

Zu dichte Bestidnde beginstigen die Entstehung und Ausbreitung von Krankheiten aufgrund
einer fehlenden Durchliftung und eines schlechten Mikroklimas (LTZ, 2021). Daher ist die
Abschatzung zur Bestandsdichte je nach Ackerkultur und Standort wichtig, um Krankheiten
vorzubeugen. Anders ist es bei Leguminosen-Gras Mischbestanden, die eine zentrale Rolle im
Okolandbau spielen, um die Bodengesundheit zu férdern und Humus aufzubauen. Hier sind
moglichst dichte Bestande wichtig, um Samen- und Wurzelunkrauter zu unterdriicken (Dierauer
et al., 2021).

Auch der Aussaatzeitpunkt kann eine wichtige Rolle spielen, um dem Befall durch
Schaderreger und der unkontrollierten Ausbreitung von Unkrdutern und Schadgrasern
vorzubeugen. So fuhrt zum Beispiel eine spatere Aussaat des Winterraps zu weniger Befall mit
Rapserdfloh (Bartels et al., 2020). Der Ackerfuchsschwanz hat sich in den vergangenen Jahren
beim Anbau von Wintergetreide und Raps immer weiter ausgebreitet. In Bayern ist der
Wintergerstenanbau davon besonders betroffen, weil sich der Ackerfuchsschwanz in der Kultur
besonders gut entwickeln kann. Durch eine spate Aussaat kann das Massenauftreten begrenzt
werden (LfL, 2019).

Gesunde und ertragreiche Pflanzen sind auf gesunde und fruchtbare Béden angewiesen,
die im Okolandbau von zentraler Bedeutung sind (Bohler et al., 2021). Die Bodenfruchtbarkeit
hangt sehr stark von der Bewirtschaftung und den oben genannten ackerbaulichen
MafRnahmen ab. Hinzu kommt ein angepasstes Diingemanagement, auf das an dieser Stelle
nicht weiter eingegangen werden kann.

Mit den richtigen HygienemaBnahmen kénnen in der Saatlagerung beispielsweise
Pilzkrankheiten vor  Ausbringung vermieden werden. Mit der Reinigung von
Bodenbearbeitungsgeraten wird dem spateren Verschleppen von Unkrautsamen
entgegengewirkt. Im Obstbau kann die Reinigung von Schnittwerkzeugen die Ausbreitung von
Krankheiten verhindern (Dierauer et al., 2021).

Besonders wirkungsvoll ist die Kombination aus verschiedenen vorbeugenden ackerbaulichen
MaRnahmen, wie das Praxisbeispiel 2 im Knoblauchanbau zeigt.
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Praxisbeispiel 1: Drahtwiirmer durch Fruchtfolgeplanung im Kartoffelanbau
minimieren

Kulturart: Kartoffel
Schadlingsart: Drahtwurm
Eingesetzte Alternative zu chemisch-synthetischen Pestiziden: Fruchtfolgeplanung

Drahtwirmer, die Larven des Schnellkafers, sind sowohl in konventionell als auch in
Okologisch bewirtschafteten Flachen ein Problem. Die Tiere bohren sich durch die
Kartoffelknollen und machen diese damit flir den Verkauf unbrauchbar. Zudem fressen sich
die Tiere auch durch unterirdische Pflanzenteile von Getreide, Mais, Hackfriichten und
Leguminosen und sind auch hier ein massives Problem. Eine direkte Bekampfung der
Drahtwirmer ist bisher nicht mdglich.

Durch den Anbau von einjahrigem Kleegras und dem Anbau von Kartoffeln erst im dritten
oder vierten Jahr kann der Befallsdruck von Drahtwirmern erheblich gesenkt werden. Die
gezielte Fruchtfolgeplanung ist die bisher wirkungsvollste Mallnhahme gegen
Drahtwurmschaden im Kartoffelanbau. Im vierten Jahr nach dem Kleegrasanbau liegt das
Befallsrisiko unter zehn Prozent. Auf stark befallenen Flachen sollte auf den Anbau von
Kartoffeln grundsétzlich verzichtet werden. Auch der Zwischenanbau von Leguminosen
(Erbsen, Ackerbohnen, Buschbohnen) und Kruziferen (Weikohl, Olrettich, Senfarten) kann
zur Minimierung der Drahtwirmer beitragen.

Autor*innen: Hansueli Dierauer, Gilles Weidmann, Franziska Siegris
Quelle: www fibl.org
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Praxisbeispiel 2: Ackerbauliche MaBnahmen im Knoblauchanbau

Kulturart: Knoblauch

Schadlingsart: Pilze und Insekten

Eingesetzte Alternative zu chemisch-synthetischen Pestiziden: Sortenwahl,
Warmwasserbad, Neemdl, zugiges Trocknen, trockene Lagerung

Neue Knoblauchpflanzen werden vegetativ Uber Zehen kultiviert. Um die nachste
Pflanzengeneration vor Krankheiten durch Viren, Pilze, Bakterien oder Insekten zu
schitzen, kann eine Kombination aus vorsorgenden MalRnahmen eingesetzt werden, um
den Einsatz von chemisch-synthetischen Pestiziden zu minimieren. So kann zuerst die
richtige Sortenwahl vor Ertragsausfallen schitzen, denn standortangepasste Sorten
ermdglichen stabile Ertrdge in der Langzeitvermehrung. Um Pilze oder Insektenbefall
auszuschlielen, eignet sich zusatzlich die Behandlung der Zehen durch ein
Warmwasserbad. Sind schadliche Blattlause enthalten, lassen sie sich Uber das im
Okolandbau zugelassene Neemdél, welches aus den Samen des Neembaumes gewonnen
wird, eliminieren. Zu den typischen Lagerschadlingen des Knoblauchs gehéren Gallmilben.
Deren Saugschaden zeigen schnell trockene braune Stellen an den Zehen, eine visuelle
Begutachtung kann einem spateren Pflanzenbefall und der Verbreitung vorbeugen, indem
befallene Zehen entsorgt werden. Zligiges Trocknen des Knoblauchs nach der Ernte sowie
eine trockene und kuhle Lagerung der Zehen reduzieren zudem die Verbreitung der
Schadlinge. Ubrigens: Der starke Geruch von Knoblauch hélt verschiedene Schéadlinge
fern. Ein Mischanbau von Knoblauch mit anderen Kulturpflanzen, wie zum Beispiel
Kohlarten, kann deren Befall mit Kohlfliegen reduzieren.

Autorinnen: Christine Nagel, Sonja Lange, Dr. Katja R. Richert-Péggeler
Quelle: www.julius-kuehn.de

2.2 Landwirtschaftliche Strukturelemente zur Forderung von
Nutzlingen

Der Erhalt und das Anlegen von landwirtschaftlichen Strukturelementen auf und am Rande des
Ackers fordert die natirliche Ansiedlung von Niitzlingen. Nitzlinge — dazu gehdren Vogel,
Insekten, Reptilien, insektenfressende Saugetiere und Bakterien — sind natirliche
Gegenspieler von Schadlingsorganismen und nehmen eine wichtige Rolle im integrierten
Pflanzenschutz ein. Haufig wirken die Nditzlinge selektiv auf einzelne oder wenige
Schadlingsorganismen ein. Das macht sie effektiv und schont andere Organismen im Vergleich
zum Rundumschlag vieler chemisch-synthetischer Pestizide und auch Biozide.
Landwirtschaftliche Strukturelemente wie zu Beispiel Hecken, Baumreihen und BlUhstreifen
kdénnen dazu beitragen, die Lebensbedingungen fir Nitzlinge zu férdern und erhéhen dadurch
die 6kologische Schadlingsbekampfung. Einer der bekanntesten Niitzlinge ist der Marienkéafer.
Vor allem im Obst- und Gemiiseanbau kann der Marienkafer dabei helfen, die Ausbreitung von
Blattlausen zu unterdriicken (Dierauer et al., 2021). Im Rapsanbau zahlen unter anderem
Schlupfwespen und am Boden lebende Fressfeinde wie Laufkafer und Spinnenarten zu den
naturlichen Gegenspielern von Rapsschadlingen (Bartels et al., 2020). Durch den Einsatz von
breitenwirksamen Insektiziden, aber auch durch falsche Bodenbearbeitung werden hingegen
in der Regel auch Nutzlinge geschadigt und deren positive Wirkung reduziert. Auch das
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Anlegen von Streifenmischkulturen kann dabei helfen, Strukturelemente in die Anbaupraxis zu
integrieren und damit NUtzlinge zu férdern, wie das Praxisbeispiel 3 zeigt.

Die Einfuhrung von BiodiversitatsmaRnahmen (unter anderem Bliihstreifen, Feldvogelinseln
oder extensiv genutztes Griinland) in sieben Demobetrieben in Deutschland auf einer Flache
von insgesamt circa 60 Hektar zeigten eine reduzierte Verwendung von chemisch-
synthetischen Pestiziden durch die Interaktion von Nutzlingen sowie hohere Bodengesundheit
und Artenvielfalt. Am héchsten war die Einsparung von Herbiziden (insgesamt 223 Liter/Jahr),
gefolgt von Fungiziden und Insektiziden (zusammen 77 Liter/Jahr) auf circa 60 Hektar
MafRnahmenflache der Demobetriebe (Stupak & Sanders, 2021).

Praxisbeispiel 3: Mit Streifenmischkulturen Schadlingen in Weizen und Raps
vorbeugen

Kulturart: Winterweizen und Raps

Ort: Goslar, Niedersachsen

Schadlingsart: Weizenblattlause, Glanzkafer

Eingesetzte Alternative zu chemisch-synthetischen Pestiziden: Streifenmischkulturen

Auf drei konventionellen Betrieben im Raum Goslar in Niedersachsen wurde zwischen 2018
und 2019 der Einfluss von Streifenmischkulturen im Winterweizenanbau in Kombination mit
Raps auf Arthropoden-Vielfalt* und biologische Schadlingsbekdmpfung getestet. Die
Anbaustreifen hatten eine Breite von 27-36 Metern und waren damit auf die
Erntemaschinen angepasst. Die Hauptschadlinge des Winterweizens in Deutschland sind
drei Arten von Getreideblattldusen: Sitobion avenae (Fabricius), Metopolophium dirhodum
(Walker) und Rhopalosiphum padi (Linnaeus). Bei Raps gehdren verschiedene Glanzkafer
(Meligethes aeneus Fabr. und M. viridescens Fabr., Coleoptera, Nitidulidae) zu den
Hauptschadlingen, die erhebliche Ertragseinbulen verursachen. Spinnen- und
Laufkafergemeinschaften gelten als Nitzlinge, die diese Schadlinge bekampfen und durch
strukturreiche Landschaften geférdert werden.

Die Wirksamkeit der Streifenmischkulturen wurde durch die Parasitierungsraten in beiden
Kulturen berechnet. Parasitierung ist ein Vorgang, bei dem ein Nitzling in den Schadling
eindringt, um sich von ihm zu erndhren oder seine Eier in ihm abzulegen, wodurch der
Schadling stirbt. In dieser Fallstudie wurde die Anzahl von in Folge von Parasitierung
mumifizierten Blattldusen bei Weizen und von parasitierten Glanzkaferlarven bei Raps zu
Grunde gelegt. Der Einsatz von Streifenmischkulturen fihrte zu einer Minderung von
Weizenblattlausen um 50 Prozent und der Glanzkaferlarven um 20 Prozent im Vergleich zu
Monokulturen. Die Parasitierungsrate von Weizenldusen stieg von zehn Prozent in
Monokulturen auf 25 Prozent in Streifenmischkulturen. Die Anzahl an parasitierten
Glanzkaferlarven blieb hingegen unverandert. Durch den kombinierten Anbau von
Winterweizen und Raps wurde zudem eine ausgewogene Anzahl von Nitzlingen (Spinnen-
und Laufkafergemeinschaften) geschaffen und die einseitige Zunahme von einzelnen
Nutzlingen verhindert.

Autor*innen: Viviana Alarcon- Segura, Ingo Grass, Gunnar Breustedt, Marko Rohlfs, Teja
Tscharntke

Quelle: https://besjournals.onlinelibrary.wiley.com

* Bei Arthropoden handelt es sich um wirbellose Tiere wie Insekten oder Spinnen.
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2.3 Physikalische und mechanische MaBnahmen im Anbau

Auch beim Einsatz vorbeugender ackerbaulicher Mallnahmen muss Unkraut wahrend der
Standzeit der Ackerkulturen noch zusatzlich physikalisch reguliert werden. Physikalische
MalRnahmen kdnnen in bestimmten Einsatzbereichen dazu beitragen, die Ausbringung von
Herbiziden zu ersetzen und Bekampfungsliicken zu schlieRen. Dazu gehdren insbesondere
die mechanische und thermische Unkrautbekimpfung. Die physikalische
Saatgutbehandlung zahlt zu den vorbeugenden Mallnahmen, um das Saatgut gegen
anhaftende oder ins Korn gedrungene Schadpilze vor der Aussaat zu behandeln.

Die mechanische Unkrautbekampfung ist ein altbewahrtes Mittel und eine
wirkungsaquivalente Alternative zum Wirkstoff Glyphosat und anderen Herbiziden (Kehlbeck
et al., 2016). Die flachige Unkrautbekdmpfung nutzt Gerate unterschiedlicher Form, wie zum
Beispiel Bursten, Zinkenstriegel im Wintergetreide, Rotostriegel oder reihengebundene
Rollhacken im Mais. Sie reguliert das Unkraut, in dem sie dieses ausreif3t oder verschittet
(siehe Praxisbeispiel 4) (Bernet et al., 2020). Die mechanische Unkrautbekampfung und
Bodenbearbeitung beugt so der Zunahme von Unkrautern vor, reduziert die Anwendung von
Herbiziden und beugt somit auch der Entwicklung herbizidresistenter Ackerunkrauter vor.
Mechanische MaRnahmen wurden in den letzten Jahrzehnten vor allem im Okolandbau
verbessert. Diese Art der Unkrautregulierung kann den Unkrautdruck um bis zu 60 Prozent und
unter gunstigen Bedingungen sogar um 90 Prozent reduzieren (AELF, o.J.). Bei der
mechanischen Unkrautbekdmpfung koénnen neue Technologien, wie zum Beispiel
automatische Lenksysteme, leistungsfahige Sensoren, Kameras und GPS-Systeme eingesetzt
und damit die Effektivitat erhéht werden. Die Kombination von verschiedenen Steuersystemen
erlaubt eine gréRere Genauigkeit und neuartige Technologien erhéhen den Wirkungsgrad
(Titze, 2017; Heuser et al.,, 2018; Glick & Heitkdmper, 2022). Die Entwicklung von
automatisierten Bodenbearbeitungsgeraten fir die exakte, sehr flache (sogenannte ultraflache)
Unkrautbekdmpfung ist ebenfalls ein zunehmender Trend (Herlitzius et al.,2020).

Mit der am 10. Februar 2021 vom Bundeskabinett gebilligten Funften Verordnung zur Anderung
der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung (PflISchAnwV) ist ein Anwendungsverbot von
Glyphosat mit Ablauf des Jahres 2023 in Deutschland vorgesehen. Studienergebnisse im
Silomaisanbau (Futtermais) zeigen, dass ein Verbot von Glyphosat eine Verlagerung zu mehr
mechanischer Unkrautbekdmpfung bewirkt (Bocker et al., 2020). Auch die kombinierte
Anwendung von ackerbaulichen MaRnahmen und der mechanischen Unkrautbekdmpfung
kdnnen eine wirksame Alternative zur Anwendung von Herbiziden sein. Bei einer Studie in
Alabama (USA) konnten so die Kosten im Vergleich zur Behandlung durch Herbizide um bis
zu 26 US-Dollar pro Hektar gesenkt werden. Dazu wurden Zwischenfriichten angebaut und
anschlieBend mit einem ,Roller-Crimper® genannten Gerat zu einer vor Unkrautern
schitzenden Strohmatte verarbeitet (Ashford & Reeves, 2003). Die direkte Regulierung von
Unkrautern durch die mechanische Unkrautbekampfung hat jedoch ihre Grenzen, vor allem
bei Problemunkrauter wie Ambrosia, Disteln, Quecken und Ampfer. Daher kommt es bei der
Anwendung von Alternativen auf die Kombination von ackerbaulichen und physikalischen
Malnahmen an.

Die thermische Unkrautbekdmpfung mit Hilfe von Abflammgeraten hat ihren Einsatzbereich
insbesondere in Beet- und Dammkulturen (zum Beispiel Mohren) des 6kologischen
Gemiusebaus. Dabei werden die Unkrauter durch kurzfristige hohe Hitze (60—70 °C) in ihrer
Struktur zerstdrt, sodass sie absterben (Gelencsér & Dierauer, 2021). Dieses im Okolandbau
zugelassen Verfahren ermdglicht die Beseitigung von unerwinschten Pflanzen, ohne in den
Boden einzugreifen. Die Wahl des geeigneten Zeitpunkts fur das Abflammen spielt eine
wichtige Rolle, da beim Verbrennen auch die Hauptackerkultur beschadigt werden kann. Die
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Kombination aus einer falschen Saatbettbereitung (Unkrautkur) und Abflammen ist eine
effektive Methode, um Unkrauter noch vor der Keimung der Hauptkultur zu entfernen. Dabei
wird das Saatbett schon einige Tage vor der Saat hergerichtet, um Unkrduter zum Keimen
anzuregen, die dann mechanisch oder durch Abflammen entfernt werden, ohne dabei die
Hauptkultur zu beschadigen (Gelencsér & Dierauer, 2021). Aufgrund des hohen
Energieverbrauchs und entsprechender Kosten wird die MaRnahme Uberwiegend im Gemiise-
und Kartoffelanbau angewendet (Gelencsér & Dierauer, 2021).

Die Saatgutbehandlung (Beizen) dient dem Schutz der Samenkdrner gegen anhaftende oder
ins Korn gedrungene Schadpilze (samenbirtige Erreger). Die eingesetzten Mittel bestehen
haufig aus chemischen Wirkstoffen wie zum Beispiel Neonicotinoiden, die sich bereits in
geringen Mengen schadlich auf Honigbienen, Wildbienen und andere Nutzlinge auswirken
kénnen (EFSA, 2018). Ein Teil dieser hochwirksamen und gefahrlichen Neonicotinoide haben
in den vergangenen Jahren ihre Zulassung verloren. Alternativ gibt es auch eine Auswahl an
physikalischen Verfahren zur Saatgutbehandlung, die dabei helfen, chemische
Saatgutbehandlungen abzuldsen und nicht nur fir den Okolandbau interessant sind. Ein
effektives Verfahren ist die Elektronenbeizung, bei dem die Krankheitserreger am Saatgut
mittels Elektronenbeschuss abgetoétet werden. Bei der thermischen Beizung wird das Saatgut
mit aktivem Dampf hygienisiert, wobei die Keimfahigkeit erhalten bleibt.

Praxisbeispiel 4: Ackerfuchsschwanz in Wintergetreide durch Hacken regulieren

Kulturart: Wintergetreide

Ort: Getreideanbau in Europa

Unkraut: Ackerfuchsschwanz

Eingesetzte Alternative zu chemisch-synthetischen Pestiziden:
Mechanische Unkrautkontrolle durch Geratekombination aus Striegel und Hacke

Ackerfuchsschwanz ist eines der hartnackigsten Unkrauter im modernen Ackerbau und ein
erheblicher Ertragskonkurrent vor allem im frih gesaten Wintergetreide. Eine hohe
Ausbreitung kann zu einem Ertragsverlust von 30 bis 50 Prozent fihren.

Durch die kombinierte Anwendung von Striegel und Scharhacke zwischen den Reihen des
Wintergetreides kénnen selbst hartndckige Unkrauter wie der Ackerfuchsschwanz
erfolgreich entwurzelt werden. Auch andere Unkrauter wie Vogelwicke, Hohlzahn,
Windhalm oder die Klette werden durch die Scharhacke erfasst. Damit die kombinierte
Anwendung von Striegel und Hacke zwischen den Reihen funktioniert, muss das
Wintergetreide mit einem Reihenabstand von mindestens 20 Zentimeter angesetzt werden.
Versuchsergebnisse zeigen, dass eine Erhéhung des Reihenabstandes im Weizen geringe
Auswirkungen auf den Ertrag hat. Die intensive Unkrautregulierung in weitem Abstand kann
sich unter Umstanden sogar positiv auf den Weizenertrag auswirken.

Autor*innen: Hansueli Dierauer, Franziska Siegrist und Gilles Weidman
Quelle: www fibl.org
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2.4 Biologische PflanzenschutzmalRnahmen

Biologische PflanzenschutzmaRnahmen haben das Potenzial, chemisch-synthetische
Pestizide effektiv zu ersetzen. Der biologische Pflanzenschutz hat das Ziel, Pflanzengesundheit
durch naturbasierte Pflanzenschutzverfahren und ohne negative Auswirkungen flr
Biodiversitdt, Umwelt und menschliche Gesundheit zu ermdglichen. Dazu gehdren die
Entwicklung und der Einsatz von natlrlichen Gegenspielern, um Schadlinge und
Krankheitserreger friihzeitig abzuwehren und die Abwehrkrafte der Pflanzen gegen die
Schaderreger zu starken. Eine EU-lbergreifende rechtliche Definition existiert nicht.

Zu den klassischen Verfahren gehoren:
e Makroorganismen, auch Nitzlinge genannt,
¢ Mikroorganismen, wie zum Beispiel Viren, Bakterien und Pilze,
¢ Naturstoffe aus Pflanzenextrakten und
¢ Pheromone (Botenstoffe), wie unter anderem Sexualpheromone (JKI, o. J.).

Die gezielte Ansiedlung von Makroorganismen wie Insekten, Spinnentieren und Nematoden
(Fadenwirmer) wird im biologischen Pflanzenschutz als Gegenspieler von Schadlingen
eingesetzt (JKI, o. J.). Hierbei handelt es sich ausschliefl3lich um Nitzlinge, die kommerziell zu
erwerben sind und aktiv eingesetzt werden. Im Jahr 2014 standen circa 80 Arten zum
kommerziellen Einsatz zur Verfligung, darunter Wespen, Milben, Kafer, Wanzen, verschiedene
Larvenarten und Bestauber (Koch et al., 2019). Eine Zulassungspflicht fir Makroorganismen
besteht nicht. Das Praxisbeispiel 5 stellt den Einsatz von Makroorganismen gegen Reiswanzen
dar (siehe unten).

Mikroorganismen kdnnen Viren, Bakterien oder Pilze sein, welche fiir die Konsument*innen
und Landwirt*innen ungefahrlich sind und gezielt bestimmte Schadinsekten angreifen und
téten. Im Gegensatz zu vielen chemisch-synthetischen Pestiziden zielen biologische
Pflanzenschutzmittel in der Regel nur auf eine bestimmte Art von Schadlingen ab und schonen
dadurch andere nitzliche oder unproblematische Insekten. Durch die Anwendung des im
biologischen Landbau zugelassenen Apfelwickler-Granulovirus wird zum Beispiel verhindert,
dass sich die Larven des Apfelwicklers im Frihjahr zu Maden entwickeln und der Apfelernte
schaden kénnen. Damit ist das Virus ein effektives, direkt regulierendes, nicht chemisches
Instrument (Okolandbau.de, 2018).

Zu den Naturstoffen zahlen vor allem pflanzliche Extrakte wie Neem-, Fenchel- oder Rapsoéle.
Diese eignen sich besonders gut als Ersatz chemisch-synthetischer Pestizide (Koch et al.,
2019). Das Neemkernextrakt hat unterschiedliche Wirkungen wie zum Beispiel die Aktivierung
der Abwehrkrafte in der Pflanze selbst sowie die Abweisung von Insekten (sogenannter
Repellent-Effekt). In Folge der Einnahme des Extrakts stellt der Schadling die
Nahrungsaufnahme ein, wodurch seine Entwicklung und Vermehrung gestoppt wird.
Neemkernextrakte sind schonend fir viele Nutzlinge, werden jedoch bei wenigen
Insektennitzlinge als schwach-schadigend bis schadigend eingestuft (Koch et al., 2018; Kiihne
& Friedrich, o.J.). Ein weiterer natirlicher Wirkstoff ist Kaliumhydrogencarbonat, ein
Kaliumsalz, das als Lebensmittelzusatzstoff verwendet wird. Es hat eine austrocknende
Wirkung auf Schadpilze und wird vor allem im Sonderkulturanbau eingesetzt. Bei Tomaten,
Freilandgurken, Mais oder Blattsalat konnte eine Wirksamkeit von tber 90 Prozent festgestellt
werden (Koller, 2009). Gesteinsmehl kann ein effektives Bekampfungsmittel gegen den
Rapsglanzkafer sein (siehe Praxisbeispiel 6).

Pheromone sind Botenstoffe, die zur chemischen Kommunikation tber die Luft dienen kénnen.
Der Einsatz von Sexualpheromonen kann die Vermehrung von Schadlingen einer Art, wie zum
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Beispiel dem Traubenwickler im Weinbau, stéren und dadurch Schaden vorbeugen
(Okolandbau.de, 2021). Dabei verhindert der Botenstoff, dass paarungswillige Traubenwickler-
Mannchen und Weibchen sich finden. Dadurch wird eine Befruchtung verhindert (RoRberg &
Ipach, 2015). Das Verfahren ist sehr selektiv und verursacht keine Beeintrachtigungen anderer
Nicht-Zielorganismen (Koch et al., 2018). Neben Pheromonen gibt es noch andere Botenstoffe,
sogenannte Allelochemikalien, die im Gegensatz zu den Pheromonen eine Kommunikation
zwischen Individuen verschiedener Arten ermdglichen. Schadlinge und Nitzlinge einer
befallenen Kulturpflanze kommunizieren zum Beispiel untereinander und auch die Pflanzen
selbst senden Botenstoffe aus, um sich gegen ihre Fressfeinde zu wehren (JKI, o. J.). Der
schadliche Sommerapfelblattsauger (Cacopsylla picta) zum Beispiel verteilt beim Saugen
zellwandlose Bakterien (Phytoplasmen) auf den Apfelblattern, die Apfeltriebsucht bewirken,
eine der haufigsten Apfelerkrankungen. Andere Blattsauger werden von dem Geruch infizierter
Baume angelockt und richten noch mehr Schaden an. Diese Botenstoffe kénnen durch
Forschung identifiziert werden, um daraus Lockstofffallen zu entwickeln, mit denen Schadlinge
Uberwacht und gefangen werden konnen (JKI, o. J.).

Der biologische Pflanzenschutz ist besonders wirkungsvoll in funktionierenden Okosystemen.
Der vorherige Einsatz chemisch-synthetischer Pestizide kann teilweise dazu fihren, dass
biologischer Pflanzenschutz nur noch eingeschrankt nutzbar ist. Da der Einsatz chemisch-
synthetischer Pestizide langfristig die Artenvielfalt an vielen Orten reduziert, nimmt zudem die
Maoglichkeit natirlicher biologischer Schadlingsbekampfung weiter ab (Geiger et al., 2010).

Praxisbeispiel 5: Neue Niitzlinge schaffen neue Perspektiven gegen Reiswanzen

Kulturart: Obst-, Gemise und Zierpflanzen

Ort: Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Wirttemberg

Schadlingsart: Reiswanzen

Eingesetzte Alternative zu chemisch-synthetischen Pestiziden: Trichopoda pennipes

Im Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald wurde eine neue Nutzlingsart entdeckt.
Trichopoda pennipes, eine Raupenfliegenart, eignet sich, um Populationen von Reiswanzen
zu eliminieren. Die warme- und trockenheitsliebenden Reiswanzen schadigen in der Region
vermehrt Obst-, Gemuse und Zierpflanzenbestande. In einem von Reiswanzen befallenen
Bohnenfeld zeigte Trichopoda Erfolge bei der Vernichtung der Schadlinge. Die Eier von
Trichopoda kleben am Panzer der Reiswanzen. Die geschlipften Maden dringen in den
Wanzenkdrper ein und toten den Wirt. Trichopoda stammt urspringlich aus Nordamerika.
Die Art hat sich bereits in den 1980er Jahren in lItalien verbreitet. Im Jahre 2017 wurde
dieser Nutzling erstmals in Deutschland gesichtet und man kann davon ausgehen, dass
sich die Populationen nun hier etablieren wird. Das Einsatzpotenzial zur
Schéadlingsbekampfung durch Landwirt*innen muss noch weiter wissenschaftlich untersucht
werden.

Organisation: Proplanta GmbH & Co. KG
Quelle: www.proplanta.de
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Praxisbeispiel 6: Gesteinsmehl gegen Rapsglanzkafer

Kulturart: Rapsanbau

Schadlingsart: Rapsglanzkafer

Eingesetzte Alternative zu chemisch-synthetischen Pestiziden: Gesteinsmehl
Ergebnisse: Anstieg des Ertrags um circa 25 Prozent

Wahrend im Rapsanbau Krankheiten durch eine Fruchtfolge Uber zwei Jahre einfach zu
bekdmpfen sind, ist die Bekdmpfung von Schadlingen schwieriger. Da der Raps wahrend
elf Monaten auf dem Feld angebaut wird, besteht ein hohes Risiko fur einen Befall mit
Rapsglanzkafern. Dieser kann besonders im Friihjahr zu hohen Ertragsausfallen fihren.

Staubende Substanzen wie das Gesteinsmehl reduzieren Fralschaden. Das Gesteinsmehl
wird gespritzt und hinterlasst auf den Blattern einen Belag, der die Kafer beim Bewegen
und Fressen stort. Gesteinsmehl kann zu Beginn der Knospenentwicklung ab einer
Temperatur von 15 °C appliziert werden. Eine Spritzung benétigt circa 0,5 Stunden pro
Hektar mit der Feldspritze oder circa 1,0 Stunden pro Hektar pro Applikation mit dem
Dungerstreuer.

Durch diese MaRnahme kann der Befall mit Rapsglanzkafer im Durchschnitt um ein Drittel
reduziert werden. Entsprechend sind sowohl der Schotenansatz pro Quadratmeter als auch
der Ertrag in behandelten Versuchsflachen bis zu 25 Prozent héher.

Autor*innen: Claudia Daniel, Malgorzata Conder und Gilles Weidman
Quelle: www fibl.org

2.5 Systemische Ansatze

251 Integrierter Pflanzenschutz

Der integrierte Pflanzenschutz hat eine effektive Schadlingsbekdmpfung mit minimaler
Anwendung von chemisch-synthetischen Pestiziden zum Ziel. Laut § 2 Nummer 2 des
deutschen Pflanzenschutzgesetzes von 2012 ist der integrierte Pflanzenschutz eine
.,Kombination von Verfahren, bei denen unter vorrangiger Berlicksichtigung biologischer,
biotechnischer, pflanzenziichterischer sowie anbau- und kulturtechnischer MaRnahmen die
Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel auf das notwendige Maly beschrankt [wird]"
(Bundesministerium der Justiz, 2012). Der deutsche nationale Aktionsplan fiir Pflanzenschutz
(NAP) wurde im Jahr 2013 verabschiedet, um die Europaische Sustainable Use of pesticides
Directive (SUD) (Aktionsrahmen fur die nachhaltige Verwendung von Pestiziden, 2009/128/EG)
in Deutschland umzusetzen (Europaischer Rat & Rat der EU, 2009). Die SUD definiert die
Grundsatze des integrierten Pflanzenschutzes und ist damit von zentraler Bedeutung. Zurzeit
steht die SUD im Reformprozess. Die EU-Kommission hat mit ihrem Reformvorschlag erstmalig
ein verbindliches Reduktionsziel von 50 Prozent chemisch-synthetischer Pestizide bis 2030
vorgelegt (Europaische Kommission, 2022). Dies kann als erster wichtiger Schritt gewertet
werden, der im Zuge der Verhandlungen nicht verwassert werden darf.

Das zitierte ,notwendige MaR* im Pflanzenschutzgesetz bezieht sich auf die Intensitat der
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln, um den Anbau von Kulturpflanzen zu sichern,
vorausgesetzt, dass alle anderen Mdglichkeiten zum Pflanzenschutz ausgeschdpft wurden
(PfISchG, 2012, § 4). Dementsprechend priorisiert der integrierte Pflanzenschutz vorbeugende
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MaRnahmen, gefolgt von physikalischen und biologischen PflanzenschutzmalRnahmen, und
zum Schluss chemische MafRnahmen. Der NAP ermdglicht zudem, kulturspezifische Leitlinien
zu erstellen, um Praxis und Beratung bei der Umsetzung des Integrierten Pflanzenschutz zu
unterstitzen. Die Leitlinien werden auf freiwilliger Basis von Organisationen, Verbanden oder
offentlichen Einrichtungen erstellt und missen ein Anerkennungsverfahren durchlaufen. Aktuell
liegen fiir viele Kulturpflanzen noch keine Leitlinien vor (Thiel, 2021).

Obwohl der integrierte Pflanzenschutz von zentraler Bedeutung fiir die Umsetzung der SUD
und des NAP ist, wird seine Umsetzung als schwach bewertet (IEEP, 2021). Eine Betrachtung
der Umsetzung in Deutschland hat bisher nicht stattgefunden (Thiel, 2021). Laut Julius Kihn-
Institut bendtigt die Bewertung der Umsetzung des integrierten Pflanzenschutzes in den
deutschen Bundeslandern zuséatzliche Datenerhebungen (Koch et. al., 2019). Gerade im
Bereich der vorbeugenden MaRnahmen und dem Einsatz von Schadschwellen fehlen
standortspezifische und praxistaugliche Handreichungen (Thiel, 2021). Obwohl der integrierte
Pflanzenschutz bereits gesetzlich verankert ist, wird er nicht ausreichend umgesetzt (Pestizid
Aktions-Netzwerk e.V., 2012; Frische et al., 2016; Thiel, 2021). Von vielen Landwirt*innen
werden chemisch-synthetische Pestizide immer noch als einfachste und preiswerteste Option
angesehen (Niggli et. al.,2020). Laut dem Europaischen Rechnungshof sollte die Anwendung
des integrierten Pflanzenschutzes eine Bedingung sein, um Zahlungen aus der Gemeinsamen
EU-Agrarpolitik (GAP) zu erhalten (Europaischer Rechnungshof, 2020).

252 Okolandbau

Der 6kologische Landbau ist ein besonders ressourcenschonendes und umweltvertragliches
landwirtschaftliches System ohne Einsatz chemisch-synthetischer Pestizide, auf das sich eine
zunehmende Anzahl von Betrieben umstellt. Deshalb kann der Okolandbau als Blaupause fiir
eine pestizidfreie Landwirtschaft angesehen werden. Im &kologischen Landbau steht das
Vorbeugen von Krankheiten und Schadlingen im Vordergrund. Alle landwirtschaftlichen
MaRnahmen wie Fruchtfolge, Bodenbearbeitung oder Art- und Sortenwahl sind darauf
ausgerichtet, die Ausbreitung von Schaderregern zu begrenzen oder durch natirliche Prozesse
— wie zum Beispiel die Ansiedlung von Niitzlingen durch landwirtschaftliche Strukturelemente
— zu bekampfen. Sollten doch Krankheiten oder Schadlinge auftreten, dirfen Wirkstoffe nur
dann als Pflanzenschutzmittel angewendet werden, wenn sie nach EU-Recht fir den
Okolandbau zugelassen sind (Okolandbau, o. J.).

Im Jahr 2020 lag der Anteil des Okolandbaus bei rund zehn Prozent (das sind 1.702.240
Hektar), Tendenz steigend (BLE, 2022). Auf diesen Flachen werden keine chemisch-
synthetischen Pflanzenschutzmittel ausgebracht. Ziel der Bundesregierung ist es, den
Okolandbau auf 30 Prozent bis 2030 auszubauen®. Allein dadurch wiirden bis 2030 auf
ungefahr finf Millionen Hektar landwirtschaftlicher Flache in Deutschland keine chemisch-
synthetischen Pestizide angewendet werden. Das deutsche Bundesministerium fir Ernahrung
und Landwirtschaft (BMEL) ging 2019 davon aus, dass flr die Zielerreichung bis 2030 weitere
30.000 bis 40.000 Landwirt*innen ihren Betrieb umstellen missen® (BMEL, 2019).

2.5.3 Agrarokologie

Die Agrardkologie verfolgt einen ganzheitlichen und integrierten Managementansatz mit
Okologischen und sozialen Zielen (FAO, o. J.). Dabei geht es in erster Linie um den Einsatz
Okologischer Prozesse anstelle von chemisch-synthetischen Pestiziden (Wezel et al., 2014).
Die Datenlage zum Reduktionspotenzial von chemisch-synthetischen Pestiziden eines

4 Die EU-Kommission fordert in ihrer Farm-to-Fork-Strategie mindestens 25 Prozent.
5 Aufgrund der neuen Zielmarke von 30 Prozent Okolandbau bis 2030 miisste die Zahl der Landwirt*innen die
auf Okolandbau umstellen, deutlich tGber 40.000 liegen.
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agrarokologischen Systems in Deutschland ist begrenzt. Agrartkologie vereint praventive,
technische und biologische PflanzenschutzmalRnahmen wie: Diversifizierung, Mischkulturen,
Zwischenfruchtanbau, landwirtschaftliche Strukturelemente zur Férderung von Nitzlingen,
biologische Schadlingsbekdmpfung und Verbesserung der Bodenstruktur und -gesundheit
(HLPE, 2019). Eine abschlieRende Definition von agrartkologischen Managementpraktiken
existiert nicht. Stattdessen gelten landwirtschaftliche Praktiken als mehr oder weniger
.2agrarokologisch®, je nachdem, in welchem Umfang: 1) sie Okologische Prozesse statt
chemisch-synthetischer Inputs nutzen; 2) sie gerecht, umweltfreundlich, lokal angepasst und
kontrolliert sind; 3) und sie einen systemischen Ansatz verfolgen, anstatt einzelne technische
Malnahmen.

2.6 Exkurs: Sonderkulturen (Apfel- und Weinanbau)

Sonderkulturen sind hinsichtlich der Anwendung von chemisch-synthetischen Pestiziden
intensiver als Ackerbaukulturen. Griinde hierfiir sind vor allem, dass viele der vorbeugenden
ackerbaulichen Malinahmen nicht eingesetzt werden kdnnen (zum Beispiel Fruchtfolge), weil
die Kulturen eine langere Standzeit haben, weshalb sie auch Dauerkulturen genannt werden.
Dieser Exkurs gibt einen Uberblick tiber die nicht chemischen PflanzenschutzmaRnahmen im
Apfel- und Weinanbau.

Apfelbaume verbleiben durchschnittlich 15 bis 20 Jahre am Standort und Weinreben kénnen
bis zu 40 Jahre und langer stehen. In diesem langen Zeitraum kann sich ein entsprechendes
Schaderregerpotenzial etablieren, anders als bei kurzlebigen Kulturen. Auch in gut
eingespielten, jahrzehntealten Anlagen konnen einzelne Schadlinge oder Krankheiten
zeitweise Uberhandnehmen. Umso zentraler ist die Etablierung eines stabilen, langfristigen
und tragfahigen Systems, das auf die Kombination von Pflanzenschutzmaf®nahmen setzt. Zu
den wichtigsten Managementmalnahmen gehoren:

e sonnige und gut durchliftete Standorte,
e ausreichend Abstand zwischen den Pflanzen,
e intensive Beobachtung des Befallsdrucks,

e Ansiedlung von Nutzlingen und Singvogelarten durch Bluhstreifen, um den
Insektenbefall zu minimieren,

e moglichst effiziente Ausbringung von Pestiziden durch kalibrierte Applikationstechnik
und

e Wahl von robusten Sorten gegentber Krankheiten und Schadlinge (FiBL, 2005).

Letzteres ist laut einer Umfrage unter Landwirt*innen eines der wichtigsten Kriterien bei der
Auswahl von Sorten (Biofruitnet, o.J.) und zeigt den groRen Stellenwert der richtigen
Sortenwahl insbesondere bei Sonderkulturen.

Ein grolRes Problem im modernen Apfelanbau stellt die genetische Verarmung dar. Die meisten
der heute produzierten Apfelsorten lassen sich auf wenige Griindersorten zuriickfiihren
(Golden Delicous, Cox Orange, Jonathan, Red Delicous und James Grieve) (Broggini &
Giovanni, 2021). Diese genetische Verengung ist ein Grund fir die fehlende
Widerstandsfahigkeit moderner Apfelsorten gegen Krankheiten und Schéadlinge (Bannier,
2011). Die Verbreiterung der genetischen Basis und die Riickbesinnung auf alte Apfelsorten
kann dabei helfen, den Kulturapfel auf Krankheiten und Schadlinge anzupassen (Broggini &
Giovanni, 2021). Der Apfelanbau wird vor allem von Pilzkrankheiten wie zum Beispiel dem
Apfelschorf unter Druck gesetzt, die sowohl zu Qualitatsverlusten und zu Ausfallen beim Lagern
fihren, aber auch eine Gefahr flr die Baume selbst sein kdnnen. Gegen diese Pilzkrankheiten
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werden in Abhangigkeit von unter anderem der Witterung regelmaRig Fungizide ausgebracht.
Fungizide machen im Apfelanbau im Durchschnitt zwischen 70 und 80 Prozent des
Pestizideinsatzes aus (PAPA JKI,0.J.). Durch pilzresistente Sorten kann die
Behandlungsintensitat deutlich reduziert werden. Resistente Sortenwahl ist eines der
wirksamsten Mittel von Landwirt*innen gegen Apfelschorf (Haseli et al., 2005). Auch diverse
Schadlinge wie Milben- und Blattlausarten kénnen dem Baumbestand gefahrlich werden. Hier
kénnen Befallserhebungen und Schadschwellen dabei helfen, den Einsatz von Insektiziden zu
reduzieren (PAPA JKI, o. J).

Im Weinbau lag 2020 der Anteil von Fungiziden bei 94 Prozent (PAPA JKI, o. J). Vor allem
Pilzkrankheiten wie der Falsche und Echte Mehltau setzen Pflanze und Ernte unter Druck.
Auch hier kdnnen pilzwiderstandsfahige Sorten den Einsatz von Fungiziden reduzieren (Haseli,
1999). Die Regulierung von Schadlingen im Weinbau kann durch den Einsatz von biologischen
Pflanzenschutzmitteln wie Sexuallockstoffen (Pheromone) und Nitzlingen erfolgen (Rof3berg
& Ipach, 2015). Eine neue Herausforderung insbesondere fir rote Rebsorten stellt die seit
einigen Jahren aus Japan eingeschleppte Kirschessigfliege dar. Hier gibt es mittlerweile gute
Erfahrungen mit der Ausbringung von Kaolin zur Bekdmpfung der Kirschessigfliege (siehe
Praxisbeispiel 7) (FiBL, 2018).

Praxisbeispiel 7: Mit Kaolin gegen die Kirschessigfliege im Weinbau

Kulturart: Weich- und Wildobstarten und rote Weintraubensorten
Schadlingsart: Kirschessigfliege
Eingesetzte Alternative zu chemisch-synthetischen Pestiziden: Kaolin

Die vor einigen Jahren aus Japan eingeschleppte Kirschessigfliege stellt eine
Herausforderung fiir viele Weich- und Wildobstarten wie Himbeeren und Kirschen, aber
auch rote Weintraubensorten dar. Malinahmen, die fur ein trockenes Bestandsklima in den
Reben sorgen, wie zum Beispiel Mulchen und Auslauben, kbnnen dabei helfen, den Befall
vorzubeugen. Beim Auslauben werden insbesondere in der Traubenzone die Blatter
entfernt. Auch eine regelmafige Bestandskontrolle ist wichtig, um frihzeitig aktiv werden
zu kénnen. Kaolin, auch Porzellanerde genannt, ist ein weil’es Tongestein und bietet eine
wirksame Methode zur Bekampfung der Kirschessigfliege, ohne auf synthetische Insektizide
zurlickgreifen zu missen. Kaolin wird gespritzt und bildet eine Schicht auf den Trauben.
Dadurch wird die Kirschessigfliege unter anderem in ihrer Nahrungsaufnahme und ihrem
Paarungsverhalten gestort. Kaolin fallt unter die Kategorie der physikalischen Malnahmen.
Eine abtétende Wirkung hat Kaolin nicht. Zudem hat Kaolin keine Auswirkungen auf die
Traubenqualitdt und Rickstande werden als gesundheitlich unbedenklich eingestuft.

Autor*innen: Claudia Daniel, Fabian Cahenzli, Sybille Stockli
Quelle: https://www.fibl.org/

3 Mogliche Ertrags- und Einkommensverluste

Einer der haufig von Landwirt*innen genannten Grinde gegen den Verzicht auf chemisch-
synthetische Pestizide ist, dass die Reduktion und die Anwendung von nicht chemischen
Alternativen zu Ertrags- und Qualitatsverlusten und damit zu unmittelbaren
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Einkommensverlusten flhrt (Bakker et al., 2021). Pflanzenschadlinge und Krankheitserreger
kénnen dabei die gesamte Produktionskette von Produktion, Transport, Haltbarkeit und
Nahrwert (Qualitat) beeinflussen (Savary et al., 2017). Zudem stehen die Landwirt*innen einer
groBen Vielfalt an Schadlingen und Krankheitserregern gegeniiber. Dazu gehdren unter
anderem die Viren und Viroiden, Bakterien, Pilze, Oomyzeten, Nematoden, Arthropoden,
Weichtiere, Wirbeltiere und Parasiten (Savary et al., 2017).

Die aktuelle Studienlage zu potenziellen Ertrags- und Einkommensverlusten bei der
Anwendung von alternativen PflanzenschutzmalRnahmen und der damit einhergehenden
Reduktion von chemisch-synthetischen Pestiziden zeigt widersprichliche Ergebnisse, wenn
die langfristige Ertragssicherheit und die externen Umweltkosten nicht einberechnet werden.
Zu den externen Umweltkosten gehéren Kontroll- und Uberwachungskosten des
Pestizideinsatzes, Reparaturkosten an der Umwelt wie die Trinkwasseraufbereitung,
langfristige Auswirkungen auf die Biodiversitat und Gesundheitskosten von Anwender*innen
(Frische et al., 2016). Die Berechnung der Umweltkosten ist komplex und ist auch aufgrund
fehlender Daten schwierig. Das Umweltbilanzierungsinstrument von Pestiziden (Pesticide
Environmental Accounting, PEA) liefert erste monetare Schatzungen der Umwelt- und
Gesundheitskosten flr Pestizide pro Hektar. Fir Deutschland wurden die Kosten im Jahr
2005/2006 auf circa 202 Millionen Euro beziffert sowie umgerechnet 7,64 Euro pro Kilogramm
an Wirkstoff (Leach & Mumford, 2008).

Savary et al. (2019) gehen davon aus, dass der potenzielle Ertragsausfall durch Krankheiten
und Schadlinge je nach Nutzpflanze zwischen 17 und 40 Prozent liegt. Laut einer
Folgenabschatzung der EU-Biodiversitatsstrategie 2030 koénnten in Deutschland auf
betrieblicher Ebene im Weizen und Rapsanbau die Ertrdge um zehn Prozent zuriickgehen. Bei
Zuckerriiben kénnte der Ertrag sogar bis zu 15 Prozent und beim Hopfen bis zu 20 Prozent
zurickgehen (Bremmer et al., 2021). Eine ahnliche Studie beziffert die jahrlichen
Ertragsverluste in der EU auf bis zu zehn Prozent (Barreiro-Hurle et al., 2021). Deutliche
Preissteigerungen aufgrund der Reduktion von chemisch-synthetischen Pestiziden sind auf
EU-Ebene vor allem bei den Sonderkulturen Wein und Hopfen zu erwarten (+ 20 Prozent). Der
Ertragsausfall bei der Weizenproduktion in der EU und der dadurch riickgangige Export von
Weizen kann laut der Studie auch zu erheblichen Landnutzungsédnderungen und damit der
Zerstorung natirlicher Okosysteme wie Walder, Savannen und Grasland auRRerhalb der EU
fuhren (circa 1,6 Millionen Hektar) (Bremmer et al., 2021). Grundlage beider Studien ist der Ist-
Zustand im Jahr 2021. Mdogliche Veranderungen in der Gesellschaft zum Beispiel durch
geanderte Ernahrungsweisen, Veranderungen in der Nachfrage nach Futtermitteln oder
technische Fortschritte werden hier nicht beriicksichtigt.

Laut Poux und Aubert (2018) kann ein agrartkologisches System den Nahrungsmittelbedarf
aller Europder*innen decken und gleichzeitig die Exportkapazitaten fir Getreide,
Milcherzeugnisse und Wein erhalten, trotz eines Produktionsriickgangs von 35 Prozent® im
Vergleich zu 20107. Die Studie zeigt jedoch, dass eine ausreichende Produktionsmenge nur in
Kombination mit einer gesunderen Ernahrung mit deutlich weniger tierischen Produkten und
mehr Obst und Gemuse moglich ist (Poux & Aubert, 2018).

Es gibt jedoch auch Studien, die aufzeigen, dass insgesamt eine Reduktion von chemisch-
synthetischen Pestiziden ohne negative Auswirkungen auf die Produktivitdt und Rentabilitat
der Betriebe umsetzbar ist (Bocker et al. 2020; Kehlbeck et al., 2016; Lechenet et al., 2017).

8 Produktionsmengen wurden jeweils in Kilokalorien umgerechnet.

7 Das TYFA-Szenario (Ten Years for Agroecology) berechnet landwirtschaftliche Ertrage in der Europaischen
Union bis 2030 mit einem absoluten Verzicht auf chemisch-synthetische Pestizide und Dingemittel, dem
Ausbau von naturlichem Griinland und agrarékologischen Landschaftselementen (wie zum Beispiel Hecken
und Baume).
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Die Produktionsverluste und finanzielle Einbuf’en der Landwirt*innen aufgrund des
anstehenden Verbots des Pestizidwirkstoffes Glyphosat werden als minimal eingeschatzt
(Bocker et al., 2018; 2020). Unter guten landwirtschaftlichen Bedingungen (Anbaulage und
Wetterbedingungen) kdnnen sogar Kosteneinsparungen moglich sein (Kehlbeck et al., 2016).
Es gibt Studien, die davon ausgehen, dass der Energieverbrauch durch die mechanische
Unkrautbekampfung deutlich steigen wird (Bocker et al., 2020). Diese Studien berechnen
jedoch nicht die energieintensive Herstellung von chemisch-synthetischen Pestiziden mit ein,
sondern nur die Ausbringung selbst. Insbesondere die Herstellung von Glyphosat ist sehr
energieintensiv (Griffing et al., 2012).

In Frankreich, wo die Ausbringungsrate von chemisch-synthetischen Pestiziden deutlich héher
ist als in Deutschland, liegt das Reduktionspotenzial bei 42 Prozent. Zudem geht die Studie
davon aus, dass 77 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe aus betriebswirtschaftlicher Sicht
die Moglichkeit haben, die Ausbringung von chemisch-synthetischen Pestiziden zu reduzieren
(Lechenet et al., 2017). Eine Studie auf 150 Winterweizenfeldern in Westfrankreich fand keinen
Zusammenhang zwischen Ernteertragen und Herbizideinsatz. Diese Ergebnisse deuten darauf
hin, dass die Pflanzenproduktion aufrechterhalten werden kann, trotz einer Verringerung des
Herbizideinsatzes um bis zu 50 Prozent (Gaba et al., 2016).

Die Ausbringungsmenge an chemisch-synthetischen Pestiziden kann von einem hohen auf ein
mittleres Niveau verringert werden, ohne dass es zu Einbuf3en bei Ertrdgen oder Produktivitat
kommt. Zu diesem Ergebnis kommt eine Studie mit 71 Landwirt*innen im franzdsischen Eure-
et-Loir, die Winterweizen anbauen. Die Studie identifizierte drei Arten von Einsatzen von
chemisch-synthetischen Pestiziden in Bezug auf die Ertrage: (1) 29 Prozent der Landwirt*innen
setzen geringe Mengen an chemisch-synthetischen Pestiziden ein und erzielen geringe
Ertrage, (2) 38 Prozent der Landwirt*innen setzen mittlere Mengen ein und erzielen hohe
Ertrage, (3) 33 Prozent der Landwirt*innen setzen hohe Mengen ein und erzielen mittlere
Ertrage. Dementsprechend ist der Typ mit mittlerem Input der effizienteste mit besseren
wirtschaftlichen Ergebnissen als der Typ mit hohem Input, unabhangig vom Weizenpreis (Nave
et al.,, 2013). Eine weitere Studie schatzt, dass der Gesamteinsatz chemisch-synthetischer
Pestizide in 59 Prozent der Betriebe von insgesamt 946 nicht 6kologischen Ackerbaubetrieben
in Frankreich ohne negative Auswirkungen auf Produktivitdt und Rentabilitdt um 42 Prozent
gesenkt werden kénnte. Dies entsprach einer durchschnittlichen Reduzierung des Herbizid-,
Fungizid- und Insektizideinsatzes um 37, 47 beziehungsweise 60 Prozent (Lechenet et al.,
2018).

In Deutschland ist die Studienlage etwas dinner. Ein Dauerfeldversuch in Brandenburg hat
gezeigt, dass eine um 50 Prozent reduzierte Aufwandmenge an Fungiziden in Wintergetreide
eine gleichwertige Wirkung erzielt. Lediglich bei hohem Befall mit Krankheiten fiihrt die
reduzierte Aufwandmenge zu einer deutlich reduzierten Wirkung (Jahn, 2010). Zu einem
ahnlichen Ergebnis kommt ein Langzeitversuch der Bayerischen Landesanstalt fir
Landwirtschaft (2005 bis 2019). Dieser hat gezeigt, dass eine Minderung des Einsatzes von
chemisch-synthetischen Pestiziden im Ackerbau um 25 Prozent zu keinen gravierenden
Ertragsverlusten fihrt (LfL, 2019).

32




32


4 Voraussetzungen fur den Einsatz nicht chemischer
PflanzenschutzmaBnahmen

Es ist davon auszugehen, dass Landwirt*innen die Vielzahl an nicht chemisch-synthetischen
Alternativen zu Pestiziden nicht in héherem Umfang nutzen, weil vor allem ordnungsrechtliche,
Okonomische und praktische Anreize zur Umsetzung fehlen. Die im Kapitel 2 aufgelisteten
nicht chemischen Pflanzenschutzmafinahmen kdénnen nur echte Alternativen darstellen, wenn
die Rahmenbedingungen stimmen und Landwirt*innen bei der Umsetzung unterstitzt werden.
In den folgenden Kapiteln werden einzelne Instrument vorgestellt, die Teil der Voraussetzungen
sind, damit Landwirt*innen nicht chemische PflanzenschutzmaRnahmen bevorzugt anwenden
und einen integrierten Pflanzenschutz umsetzen.

4.1 Okonomische und ordnungsrechtliche Instrumente

Fehlende 6konomische Anreize flihren dazu, dass chemisch-synthetische Pestizide haufig
die erste Wahl sind, da sie direkt wirksam, einfach anwendbar und ékonomisch glnstiger sind
im Vergleich zu nicht chemischen Alternativen (Schaffer et al., 2018). Okonomische Anreize
sind daher Voraussetzung dafiir, dass nicht chemische Pflanzenschutzmittel auch wirtschaftlich
attraktiv fur Landwirt*innen sind. Zu den klassischen dkonomischen Instrumenten gehéren
Steuern oder Abgaben, die dazu flihren, dass die Kosten-Nutzen-Erwagungen der
Landwirt*innen im Interesse umweltpolitischer Ziele beeinflusst werden. Konkret bedeutet das,
dass die Kosten der Pestizidausbringung den Nutzen Ubersteigen und Landwirt*innen somit
die reduzierte Ausbringung von chemisch-synthetischen Pestiziden oder die Ausbringung nicht
chemischer Alternativen bevorzugen. Die Einflhrung einer Pestizidabgabe stellt ein
okonomisches Anreizinstrument dar, um sowohl den Einsatz als auch das Risiko von chemisch-
synthetischen Pestiziden zu reduzieren (Mdckel et al., 2021). Mit den Einnahmen aus der
Abgabe konnten unter anderem Forschung und Entwicklung nicht chemischer
Pflanzenschutzmittel finanziert werden.

Schweden ist ein weltweiter Vorreiter bei der Einfihrung einer Steuer auf chemisch-
synthetische Pestizide, verbunden mit der Registrierung der angewendeten Pestizide und mit
MaRnahmen zur Férderung des integrierten Pflanzenschutzes. Diese Malinahmen
ermoglichten es dem skandinavischen Land, den Absatz von chemisch-synthetischen
Pestiziden und die Risiken flr die menschliche Gesundheit sowie fir die Umwelt zu halbieren.
Dariber hinaus umfasst die schwedische  Agrarpolitk  Anforderungen an
Umweltvertraglichkeitsprifungen fur landwirtschaftliche Tatigkeiten, deren Kosten von den
Landwirt*innen getragen werden (OECD, 2018).

Durch finanzielle FérdermaRnahmen kdnnen zusatzliche ékonomische Anreize geschaffen
werden, um die Ausbringung von chemisch-synthetischen Pestiziden zu reduzieren oder die
Anwendung nicht chemischer Alternativen zu férdern. Die gemeinsame EU-Agrarpolitik (GAP)
tragt durch direkte FérdermalRnahmen dazu bei, den Okolandbau zu erhalten und auszubauen.
Laut dem deutschen Strategieplan der GAP fir die Jahre 2023 bis 2027 werden den
Landwirt*innen vorbeugende Malnahmen und MaRRnahmen, die zum Verzicht auf
Pflanzenschutzmittel beitragen, angeboten. Zu Letzterem gehoren die Okoregelung ,Verzicht
auf Pflanzenschutzmittel® und die Agrar-Umwelt- und Klimamalnahme ,Verzicht auf
beziehungsweise die Reduzierung von chemisch-synthetischen

8 Der offizielle Name der Okoregelung lautet: ,Bewirtschaftung von Acker- oder Dauerkulturflachen des
Betriebes ohne Verwendung von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln®.
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Pflanzenschutzmitteln“ (BMEL, 2022). Insgesamt soll mit Geldern der GAP auf 9,09 Prozent
der landwirtschaftlichen Nutzfliche in Deutschland eine nachhaltige Ausbringung von
chemisch-synthetischen Pestiziden und eine allgemeine Reduktion der Pestizidausbringung
gefordert werden (BMEL, 2022). Das entspricht etwa einer Flache von 1.508.278 Hektar.

Ordnungsrechtliche Instrumente zeichnen sich dadurch aus, dass den Praktiker‘innen
Verbote, Gebote, einzuhaltende Grenzwerte, Verfahrensvorschriften oder technische
Anleitungen vorgeschrieben werden. Durch Verbote kénnen bestimmte besonders toxische
Pestizidwirkstoffe auf EU- oder nationaler Ebene verboten oder deren Nutzung eingeschrankt
werden. Zum Beispiel ist ein Anwendungsverbot von Glyphosat mit Ablauf des Jahres 2023 in
Deutschland vorgesehen (Bundesanzeiger, 2021). Zudem mussen professionelle
Anwender*innen eine Sachkunde nachweisen, und die Ausbringungsgerate missen den
gesetzlich festgelegten Standards entsprechen. Auch die Koppelung von FérdermalRnahmen
und ordnungsrechtlichen Vorgaben — wie zum Beispiel bei der gemeinsamen EU-Agrarpolitik
Uber das sogenannte Cross-Compliance-Verfahren — bietet die Mdglichkeit, die Ausbringung
von chemisch-synthetischen Pestiziden zu reduzieren.

4.2 Diagnose, Monitoring und Schwellenwerte

Monitoring und Diagnose sind wichtige Bausteine bei der gezielten Bekampfung von
Schadlingen, Krankheiten und Unkrautern. Neben altbekannten Erregern kénnen neue
Organismen eingeschleppt werden, sich durch Mutationen verandern oder an Bedingungen
anpassen. Die Entwicklung und Weiterentwicklung von Schadlingen, Krankheiten und
Unkrautern muss erfasst und Behandlungsstrategien missen abgeleitet werden. Dadurch
haben Praktiker*innen die Mdglichkeit, angemessen zu reagieren. In Deutschland findet die
Diagnose regional in den Pflanzenschutzdiensten der Bundeslander statt. Im Idealfall wird das
Auftreten der Schadlingsorganismen erfasst und in Prognosemodellen errechnet, wie sich
Ausbreitung und Risiko zuklnftig entwickeln. Zum Beispiel kommt es im Ackerbau seit einigen
Jahren verstarkt zu Problemen mit verschiedenen Drahtwurmarten, die im Boden leben und
die Wurzeln der Kulturpflanzen fressen und damit grol3e Schaden anrichten. Die verschiedenen
Drahtwurmarten sind selbst flr Expert*innen nur schwer zu unterscheiden. Fir eine gezielte
und effektive Bekampfung durch nicht chemische Pflanzenschutzmittel oder mit einem
moglichst geringen Pestizideinsatz ist es jedoch erforderlich, die Unterschiede der
Drahtwurmarten zu kennen und zu erkennen. Eine schnelle Reaktionskette vom
Entdeckungsort zum Labor und zurlck zu den Landwirt*innen ist eine Voraussetzung fir
angepasstes Handeln.

Aufbauend auf Monitoring und Diagnose kénnen Frithwarnsysteme entwickelt werden, die
Auskunft Uber Zeitpunkt und Intensitat des Schadensbefalls geben kénnen. Zum Beispiel zeigt
ein Monitoring- und Frihwarnsystem im Weinbau starke Schwankungen des Befalls der
verschiedenen Schaderreger (Peronospora, Odium, Botrytis, Roter Brenner und Phomopsis).
In Kombination mit angepassten Handlungsempfehlungen zur Bekampfung lasst sich
schlussfolgern, dass der zeitpunktgenaue Einsatz dank eines Frihwarnsystems Einsparungen
der chemisch-synthetischen Pestizide ermdglicht (Soja et al., 2010).

Solide und wissenschaftlich begriindete Schwellenwerte sind eine wesentliche
Orientierungshilfe fir Landwirt*innen zur Ausbringung von chemisch-synthetischen Pestiziden
und ein Teil des integrierten Pflanzenschutzes. Die Werte dienen als Richtwert fir
Schaderregerdichten, bei denen eine Behandlung durch chemisch-synthetische Pestizide
erfolgen soll und aul3erdem wirtschaftlich effizient ist. Letztendlich missen Praktiker*innen die
Entscheidung fiir oder gegen die Ausbringung von chemisch-synthetischen Pestiziden fallen
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(Freier & Dachbrodt-Saaydeh, 2018). Kritikpunkte an aktuellen Schwellenwerten sind, dass die
Berechnungswege und Basisszenarien im Laufe der Jahre haufig abgeandert werden,
weswegen friher definierte Werte unbrauchbar werden. Zudem ignoriert der Fokus auf
Wirtschaftlichkeit mogliche negative Effekte auf Nicht-Zielorganismen, Ernahrungssicherheit
oder generell Biodiversitat (Steinmann et al., 2021). Schwellenwerte als Teil des integrierten
Pflanzenschutzes mussen daher das Prinzip ,chemisch-synthetische Pestizide als letztes
Mittel“ widerspiegeln.

4.3 Landwirtschaftliche Ausbildung und Pflanzenschutzberatung

Die landwirtschaftliche Ausbildung und Beratung von Landwirt*innen in Bezug auf
PflanzenschutzmalRnahmen ist ein wichtiges Mittel, um die Anwendbarkeit und Attraktivitat von
nicht chemischen Alternativen zu erhdhen und muss daher starker auf den integrierten
Pflanzenschutz ausgerichtet werden (Niggli et al., 2020). Haufig sind chemisch-synthetische
Pestizide weiterhin die erste Wahl fir Landwirt*innen, da sie einfacher anwendbar sind
(Schaffer et al., 2018). Um den Ubergang zu einer pestizidfreien Landwirtschaft zu erreichen,
bendtigen Landwirt*innen ein erweitertes Fachwissen (INRA, JKI, Leibniz & ZALF, 2018). Daftir
stehen den Landwirt*innen verschiedene Beratungsangebote zur Verfligung. Der
wissenschaftliche Beirat des NAP (Niggli et al., 2019) fordert eine Uberarbeitung von
landwirtschaftlicher Ausbildung und Praxisberatung, da diese momentan nicht ihren Zweck
einer optimalen Informationsgrundlage erfiillen. Die offizielle Beratung zum Pflanzenschutz
(Offizialberatung) ist Aufgabe der Bundeslander und gesetzlich im Pflanzenschutzgesetz
verankert. Die Beratung findet unter anderem in Form von Broschiren, digitalen Medien,
Fortbildungsveranstaltungen, Feldtagen und personlicher Beratung statt. Die
Beratungsaktivitdten der Bundeslander werden im Rahmen des NAP seit 2013 regelmaRig
erhoben und in einem bundesweiten Beratungsindex® veroffentlicht. Ein Zielindikator ist hier
nicht definiert (BMEL, 2020). Der Beratungsbedarf und das Beratungsangebot sind bei den
Sonderkulturen Wein, Hopfen und Obstanbau am gréten. Der Vergleich des Beratungsindex
zwischen 2016 und 2019 Iasst keinen allgemeinen Trend erkennen. Jedoch ist in diesem
Zeitraum das Beratungsangebot in den beratungsintensiven Dauerkulturen gesunken: im
Weinbau von 1,44 auf 1,32 Punkte und beim Hopfenanbau von 1,69 auf 1,23. Im Bereich
Obstanbau, Zierpflanzen und offentliches Grin gab es einen leichten Anstieg des
Beratungsangebots (BMEL, 2020).

Der landeseigene Beratungsetat ist teilweise sehr begrenzt (BLE, 2014; CAU, 2018).
Kommerzielle Pflanzenschutzberaterinnen aus der Pestizidindustrie sowie der ortliche
Landhandel bedienen diese Leerstelle und stellen einen grofen Teil der zusatzlichen
Beratungsangebote mit eigenen Inhalten, die nicht unbedingt den Ubergeordneten
Reduktionszielen des NAP zutraglich sind. Denn die Reduktion von chemisch-synthetischen
Pestiziden oder der Einsatz von nicht chemischen Alternativen steht hierbei aufgrund der
Industrienahe nicht im Vordergrund (Frische et al., 2016; Thiel, 2021). Eine EU-weite Studie
zeigt auch, dass industrieabhangige Berater*innen generell hohere Ausbringungsraten von
chemisch-synthetischen Pestiziden empfehlen als unabhangige Beratungsstellen (Pedersen
et al.,, 2019). Die Offizialberatung bedarf daher einer Starkung durch mehr unabhangige
Beratungsressourcen und einer héheren Beratungsintensitat. Zudem sollte der Fokus der
Beratung klar auf dem Einsatz nicht chemischer Pflanzenschutzmalinahmen liegen und auf
eine grolRtmdgliche Reduzierung von chemisch-synthetischen Pestiziden abzielen (Niggli et
al., 2019).

9 Mit einem Indexwert von 1,0 stehen rechnerisch jedem Betrieb die definierten Beratungsangebote einmal im
Jahr zur Verfligung.
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4.4 Ernteausfallversicherungen

Ernteausfallversicherungen sind Teil des Risikomanagements von Landwirt*innen, um sich vor
dem grof¥flachigen Ausfall von Ernten und damit einer finanziellen Notlage zu schitzen. Zu
den moglichen Risiken gehéren unter anderem Extremwetterereignisse wie
Uberschwemmungen, Hagel oder Spétfrost, aber auch der Ausbruch von Krankheiten oder
Schaderregern. Letztere sind erhohte Risiken, besonders zu Beginn einer Umstellung auf nicht
chemische Pflanzenschutzmalnahmen. Diese Absicherung kann ein unterstiitzendes Umfeld
fur Landwirt*innen schaffen, um nicht chemische PflanzenschutzmalRnahmen vorrangig
anzuwenden.

Es Iasst sich vorerst annehmen, dass Landwirt*innen, die eine gute Ernteausfallversicherung
abgeschlossen haben, eher dazu geneigt sind, weniger chemisch-synthetische Pestizide
auszubringen, da sie mégliche Ernteverluste von ihrer Versicherung erstattet bekommen. Doch
eine Studie zeigt, dass Landwirt*innen, die eine Ernteausfallversicherung abgeschlossen
haben, mehr Geld fiir chemisch-synthetische Pestizide ausgeben als Landwirt*innen, die keine
Versicherung abgeschlossen haben (Moéhring et al., 2020). Dieser Zusammenhang entsteht,
da sich vornehmlich intensiv wirtschaftende Betriebe mit einem hdheren Pestizideinsatz eine
Ernteausfallversicherung leisten kdnnen als extensiv wirtschaftende Betriebe mit weniger
Pestizideinsatz.

Eine Ernteausfallversicherung tragt in der Praxis momentan also noch nicht zu
Pestizidreduktionen bei. Potenzial besteht allerdings und muss weiter an reelle Gegebenheiten
angepasst werden. Denn die zitierte Studie zeigt auch, dass Ernteausfallversicherungen ein
komplexes Gebilde sind und sehr stark von BetriebsgrofRe, Anbausystem und Kultur,
klimatischen Bedingungen und der Férdermdglichkeit von Versicherungen abhangen. Mogliche
negative Nebeneffekte durch Ernteausfallversicherungen sowie der Zugang zu ihnen mussen
in Zukunft deutlich starker berlcksichtigt und auch im Rahmen der Europaischen Agrarpolitik
Uberdacht werden.

5 Politikempfehlungen

Diese Kurzstudie legt dar, dass es eine Vielzahl von nicht chemischen
PflanzenschutzmalRnahmen gibt, um chemisch-synthetische Pestizide zu reduzieren oder zu
ersetzen. Insbesondere der Okolandbau zeigt, dass der kombinierte Einsatz aus praventiven
(ackerbauliche Malinahmen, landwirtschaftliche Strukturelemente) und direkten MafRnahmen
(physikalische und biologische PflanzenschutzmaRhahmen) den Einsatz von chemisch-
synthetischen Pestiziden signifikant mindern oder unnétig machen kann. Der Ubergang hin
zu einer pestizidfreien Landwirtschaft ist daher ein Kernelement in der
Landwirtschaftspolitik in der ersten Hilfte des 21. Jahrhunderts und gleichzeitig eine
enorme Herausforderung fiir Landwirtinnen, die zu einer vélligen Neubewertung
bisheriger Produktions- und Ausbringungspraktiken fiihren wird (INRA, JKI, Leibniz &
ZALF, 2018). Dazu muss ein grundsatzliches Umdenken in der deutschen und europaischen
Agrar- und Chemikalienpolitik stattfinden unter Berlicksichtigung der vielfaltigen
Umweltbelastungen durch chemisch-synthetische Pestizide.

Wesentliche Grundlage hierfir bietet die konsequente Umsetzung des integrierten
Pflanzenschutzes. Der NAP muss dazu deutlich nachgebessert werden, um dauerhaft
umweltgerechte Lésungen zu prasentieren. Die Umsetzung des integrierten Pflanzenschutzes
liegt bei den Landwirt*innen und erfordert ein umfassenderes Fachwissen und eine
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intensivere praxisnahe Unterstiitzung durch Schulungen, Beratungsangebote und
standortspezifische, praxistaugliche Handreichungen. Dazu braucht es eine
flachendeckende und unabhangige Beratung mit der klaren Zielsetzung, dass vorrangig die
vorbeugenden und nicht chemischen Alternativen angewendet werden mussen und nur als
letztes Mittel chemisch-synthetische Pestizide in Betracht gezogen werden (Ultima-Ratio-
Prinzip). Insbesondere die indirekten ackerbaulichen PflanzenschutzmaRnahmen sind Basis
fur ein gesundes und widerstandsfahiges Pflanzenbausystem und gehoéren ins Zentrum von
Beratungsangeboten. Die Offizialberatung der Bundeslander spielt dabei eine zentrale Rolle
und ist ein wichtiges Instrument, muss jedoch finanziell und personell deutlich besser
ausgestattet werden, um den Zielen gerecht zu werden. Zudem braucht es verpflichtende
kulturspezifische Leitlinien fir den Einsatz von chemisch-synthetischen Pestiziden, um
ordnungsrechtliche Vorgaben und die Kontrolle dieser besser umsetzen zu koénnen.
Letztendlich ist eine umfassende Betrachtung der Umsetzung des integrierten
Pflanzenschutzes in Deutschland dringend notwendig.

Die Schaffung von ordnungsrechtlichen Vorgaben und deren Durchsetzung, von
okonomischen  Anreizen und finanziellen FérdermaBnahmen und von
Beratungsstrukturen sind wichtige Voraussetzungen fir den Einsatz nicht chemisch-
synthetischer Pflanzenschutzmaflnahmen.

Die Schaffung eines langfristigen und widerstandsfahigen Systems ist Voraussetzung fiir den
Anbau von Sonderkulturen, die derzeit eine hohe Abhangigkeit von chemisch-synthetischen
Pestiziden aufweisen. Umfassende und praxisnahe Schulungs- und Beratungsangebote
sind wichtig, um die reduzierte Anzahl von vorbeugenden und nicht chemischen
PflanzenschutzmaBnahmen im Sonderkulturanbau vollumféanglich auszuschépfen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass es in Zukunft eine Verlagerung von chemisch-
synthetischen Pestiziden hin zu physikalischen MaBnahmen geben wird, insbesondere,
wenn die chemisch-synthetischen Pestizide ihre Zulassung verlieren. Die Entwicklung und
Anwendung von neuen Technologien und Geratschaften kénnen dabei helfen, den
Wirkungsgrad zu erhéhen und den Energie- und Arbeitsaufwand zu reduzieren und damit die
Akzeptanz bei Landwirt*innen zu steigern. UberméRig hohe Kosten und komplizierte
Bedienbarkeit technischer Gerate kénnen das Gegenteil bewirken und missen bei der
Entwicklung im Blick behalten werden.

Der Ausbau des Okolandbaus auf 30 Prozent bis 2030 ist ein wichtiger Meilenstein mit der
Botschaft, dass 30 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfliche in Deutschland ohne Einsatz
von chemisch-synthetischen Pestiziden nachhaltig (6kologisch, sozial, wirtschaftlich)
bewirtschaftet werden kénnen. Die Erreichung dieses Ziels muss daher gesichert werden.

Es gibt bisher nur wenige Naturstoffe, die als biologisches Pflanzenschutzmittel zugelassen
sind. Momentan ist das Zulassungssystem fiir Pflanzenschutzmittel auf chemisch-synthetische
Wirkstoffe ausgerichtet und damit nicht auf Naturstoffe angepasst. Das fihrt zu technischen
Schwierigkeiten und erschwert die Zulassung von Naturstoffen. Eine Anpassung des
Zulassungssystems auf EU-Ebene zur deutlich schnelleren Bewertung und Zulassung
von Naturstoffen ist daher dringend notwendig (Calmels, 2022). Zudem muss die Forschung
und Marktentwicklung im Bereich der Naturstoffe deutlich ausgebaut werden, um sie in der
Praxis zur Regulierung von Pflanzenkrankheiten oder zur Starkung der Kulturpflanze nutzen
zu koénnen.

Eine eindeutige EU-libergreifende rechtliche Definition des biologischen
Pflanzenschutzes ist notwendig, um Missverstandnisse zu vermeiden und die Funktionen des
biologischen Pflanzenschutzes zu starken. Die Aufnahme einer Definition in den in der Reform
stehenden Aktionsrahmen fiir die nachhaltige Verwendung von Pestiziden (SUD) durch die
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EU-Kommission ist ein erster Schritt. Auch die Forschung und Entwicklung im Bereich des
biologischen Pflanzenschutzes muss starker vorangebracht werden, um den Landwirt*innen
eine effektive und sichere Anwendung garantieren zu kénnen.

Die Reduktion chemisch-synthetischer Pestizide und der Einsatz von nicht chemischen
PflanzenschutzmaRnahmen kénnen zu Ertrags- und Einkommensverlusten fiihren, wobei die
Studienlage nicht eindeutig ist. Eine abschlieBende Bewertung moglicher direkter
Ertragsverluste muss die langfristige Ertragsstabilitat mit einberechnen. Die
Internalisierung externer Kosten fiir die Kontrolle und Uberwachung des Pestizideinsatzes, fiir
Reparaturen an der Umwelt wie die Trinkwasseraufbereitung oder Gesundheitskosten von
Anwender*innen missen dem kurzfristigen Nutzen des Einsatzes chemische-synthetischer
Pestizide gegengerechnet werden. Eine neue Entfachung der politischen Diskussion uiber
AusmaR und Verteilung externer Kosten des chemisch-synthetischen Pestizideinsatzes
in Deutschland ist daher notwendig.

Die gemeinsame Europaische Agrarpolitik (GAP) ist ein wichtiges Instrument bei der
Anwendung nicht chemischer PflanzenschutzmaBnahmen. Der deutsche Strategieplan
der GAP Forderperiode 2023 bis 2027 sieht bisher vor, dass mit den Mallnahmen eine
nachhaltige Ausbringung von chemisch-synthetischen Pestiziden auf 9,09 Prozent der
landwirtschaftlichen Nutzflache erreicht werden sollen. Das ist in Anbetracht der anstehenden
Herausforderungen sowie der Ambitionen der Bundesregierung zu wenig und muss im Laufe
der Beratungen mit der EU-Kommission deutlich nachgebessert werden. Zudem missen die
MaRnahmen ,Bewirtschaftung von Acker- oder Dauerkulturflachen des Betriebes ohne
Verwendung von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln® und ,Verzicht auf
beziehungsweise die Reduzierung von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln®
finanziell deutlich besser ausgestattet werden, damit sich viele Landwirt*innen an den
MafRnahmen beteiligen.

Eine Pestizidabgabe ist ein bereits viel diskutiertes Instrument, um die Kosten-Nutzen-
Erwagung der Landwirt*innen neu zu ordnen, den Einsatz von chemisch-synthetischen
Pestiziden zu reduzieren und die Anwendung nicht chemischer Alternativen attraktiver zu
gestalten. Die Einfiihrung in Schweden hat gezeigt, dass weniger toxische Pestizide eingesetzt
wurden. Die Einfiihrung eines solchen Instruments sollte in Erwagung gezogen werden. Die
Beauftragung einer Machbarkeitsanalyse und Politikfolgenabschatzung kénnen dabei helfen,
eine breite politische Basis fiir die Umsetzung zu schaffen.

Schwellenwerte im Rahmen des integrierten Pflanzenschutzes sollten auch die externen
Kosten wie die Effekte auf Nicht-Zielorganismen und Gesundheit der Menschen mit
einbeziehen und nicht wie bisher nur auf die Wirtschaftlichkeit der Betriebe ausgerichtet sein.
Eine Neuausrichtung des Schwellenwertkonzeptes kann dabei helfen, die Attraktivitat von
vorbeugenden ackerbaulichen MalRinahmen zu starken.
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7 Das Ecologic Institut:
Wissenschaft und Forschung fur eine nachhaltige Welt

Das Ecologic Institut ist ein unabhangiger Think Tank fiir umweltpolitische Forschung, Analyse
und Beratung. Seit seiner Griindung 1995 bringt das Institut neue Erkenntnisse und Ideen in
die Umweltpolitik ein. Es férdert nachhaltige Entwicklung und tragt zur Verbesserung der
umweltpolitischen Praxis bei. Seine Forschung zielt dabei auch auf die Integration von
Umweltbelangen in andere Politikfelder. Ein besonderes Anliegen ist es daruber hinaus, die
europdischen und internationalen Dimensionen in Forschung, Bildung und dem
umweltpolitischen Diskurs zu starken. Das Ecologic Institut ist mit Baros in Berlin, Brissel und
Washington DC prasent.
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Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Ecologic Instituts forschen in inter- und transdisziplinaren
Projekten. Sie beforschen, begleiten und evaluieren nationale, europaische und internationale
Politikprozesse und bringen Akteure aus Wissenschaft, Politik und Praxis zusammen. Das
Ergebnis sind fundierte Analysen und praktische Empfehlungen. In Zusammenarbeit mit
fuhrenden US-amerikanischen und deutschen Universitaten ist das Institut in der Lehre aktiv.

Das Ecologic Institut finanziert sich als privates, gemeinnutziges Institut durch Projekte.
Geldgeber sind unter anderem die Europaische Kommission, das Europaische Parlament, das
Bundesumweltministerium, das Bundesforschungsministerium, das Umweltbundesamt sowie
diverse Stiftungen.

Das Ecologic Institut ist Mitglied des Ecological Research Network (Ecornet).
Das Ecologic Institut ist gemeinnutzig, Spenden sind steuerlich absetzbar.
Das Ecologic Institute in Washington DC ist eine IRC 501 (c) (3) Non-Profit-Organisation.

Weitere Informationen: www.ecologic.eu
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