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1 Hintergrund und Ziel

Die Transformation der Ernahrungssysteme zur Foérderung einer nachhaltigen und gesunden
Ernahrung ist eine der zentralen Zukunftsaufgaben, um die UN Sustainable Development
Goals (SDGs) zu erreichen — in Deutschland und weltweit.

Der Generalsekretar der Vereinten Nationen, Antdnio Guterres, hat daher alle Staats- und Re-
gierungschefs der Welt eingeladen, am UN-Gipfel zu Erndhrungssystemen, dem UN Food
Systems Summit, am 23. September 2021 teilzunehmen.

Im Vorfeld des UN-Gipfels, haben fast alle Lander der Welt eigene regionale und nationale
Dialoge — sogenannte ,Food System Dialogues” — durchgefiihrt, so auch Deutschland.

Der vom Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) durchgefiihrte Natio-
nale Dialog zum Thema ,,Wege zu nachhaltigen Ernahrungssystemen® fand als digitale
Veranstaltung vom 08. - 10. Juni 2021 statt. In diesem Rahmen haben Expertinnen und Exper-
ten Uber Zukunftsbilder flr nachhaltige Ernahrungssysteme zu fiinf Themenfeldern diskutiert:

1. Kosten und Nutzen einer umwelt- und sozialvertraglichen Produktion
2. Anforderungen an eine nachhaltige landwirtschaftliche Lebensmittelerzeugung

3. Nachhaltige Erndhrungssysteme in Stadt und Land: Anforderungen an die Infrastruk-
turen

4. Ernahrungswirtschaft der Zukunft
5. Ernahrung der Zukunft — mehr pflanzenbasiert

Der Nationale Dialog des BMEL im Juni 2021 sollte jedoch keine einmalige Veranstaltung sein,
sondern stellte den ,Beginn eines langerfristigen Prozesses dar, der tber den UN Food Sys-
tems Summit im September 2021 hinaus fortgeflhrt wird, um die Ergebnisse zu verstetigen,
Aktivitdten abzustimmen und umzusetzen sowie die Ziele weiter zu verfolgen (BLE 2021b).
Zur Umsetzung dieses Ziels sind zwischen Januar und Juni 2022 bereits zahlreiche Veranstal-
tungen auf der durch die BLE umgesetzten Kommunikationsplattform www.ble-live.de
durchgeflihrt worden, auf der sich (Stand Mai 2022) bereits tiber 1500 Menschen angemeldet
haben und so Uber Veranstaltungen informiert werden. Zusatzlich besteht die Mdglichkeit auf
einem dort hinterlegten Miro-Board Anmerkungen und Fragen zu den finf Handlungsfeldern
zu hinterlegen.

Um weitere Aktivitdten dieses Prozesses vorzubereiten, ist es wichtig, die Ergebnisse des Na-
tionalen Dialogs auszuwerten und darauf aufbauend Schlussfolgerungen und Handlungsemp-
fehlungen flr den Folgeprozess abzuleiten. Fur die Themenfelder 4 (Ernahrungswirtschaft
der Zukunft) und 5 (Ernahrung der Zukunft — mehr pflanzenbasiert) hat die Bundesanstalt
fur Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) hierfiir das Ecologic Institut beauftragt’.

Ziel des vorliegenden Dokumentes ist es, die Ergebnisse dieses Dialogprozesses in den
beiden Themenbereichen insbesondere in Hinblick auf die dort diskutierten politischen Hand-
lungsfelder und Instrumente zusammenzufassen (Kapitel 3).

" Die Bearbeitung der Themenfelder 1-3 wiederum wird vom Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau
(FiBL) unterstitzt. Themenfeldibergreifend werden durch TMG — Think Tank fiir Sustainability Schlussfol-
gerungen abgeleitet.
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Vertiefend wird flir Themenfeld 5 (Ernahrung der Zukunft — mehr pflanzenbasiert) analysiert,
welche politischen Handlungsoptionen fiir die Férderung pflanzenbasierter Erndhrungs-
weisen bestehen. Hierzu wird zunachst geprift, inwiefern die Férderung pflanzenbasierter Er-
nahrungsweisen bereits Teil von bundespolitischen Strategien ist, aber auch inwiefern das
Thema bereits im UN Food System Summit und dessen Folgeprozess bzw. Teil der von der
europaischen Farm-to-Fork Strategie ist (Kapitel 4).

In Kapitel 5 werden die bisher vier bestehenden Erndhrungsstrategien der Bundeslander
(Baden-Wirttemberg, Berlin, Hessen, Niedersachsen) geprift und identifiziert, inwiefern die
Forderung pflanzenbasierter Ernahrungsweisen bereits Gegenstand dieser Strategien ist. Vor
dem Hintergrund, dass die Bundesregierung bis 2023 eine nationale Ernahrungsstrategie erar-
beiten will, wird auch reflektiert, welche Erfahrungen aus der Prozessgestaltung der Strategie-
erstellung gewonnen werden konnten.

Kapitel 6 beleuchtet, inwiefern in unterschiedlichen Stakeholderprozessen (Zukunftskommis-
sion Landwirtschaft (ZKL), Burgerrat Klima, Nutrition Coalition und andere) zu ernahrungspoli-
tischen Fragestellungen bereits Forderungen zum Ausbau pflanzenbasierter Erndhrungswei-
sen enthalten sind, bevor in Kapitel 7 Erfahrungen aus dem europaischen Ausland einbe-
zogen werden. Insbesondere die Prozessgestaltung bei der Erstellung und Themensetzung
der National Food Strategy in England kann hier in vielerlei Hinsicht als Vorbild auch fiir den
deutschen Prozess dienen. Kapitel 8 zeigt auf, welche erndahrungspolitischen Politikoptio-
nen aus wissenschaftlicher Sicht zur Verfuigung stehen.

Kapitel 9 fasst schliellich in Schlussfolgerungen zusammen, welche politischen Hand-
lungsoptionen und Instrumente fir die Férderung pflanzenbasierter Erndhrungsweisen zur
Verflgung stehen und welche Schlussfolgerungen sich fiir die Prozessgestaltung ziehen las-
sen, sei es im Kontext der Erarbeitung der Erndhrungsstrategie, oder fiir die Fortfiihrung des
Nationalen Dialogs.
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2 Vorgehensweise

Fir die Auswertung der im Juni 2021 durchgeflhrten Veranstaltung konnten alle Unterlagen
eingesehen und ausgewertet werden, die innerhalb der Themenfelder 4 und 5 prasentiert bzw.
erstellt wurden.

Fir die Themenfelder 4 und 5 gab es eine Reihe von Leitfragen, die wahrend der Veranstaltung
beantwortet werden sollten. Der Struktur innerhalb der Themenfelder gemein war aul3erdem,
dass es zu jedem Themenfeld einen Eroffnungsvortrag sowie kirzere Ko-Referate gab, die in
unterschiedlichem Umfang mit den Teilnehmer*innen diskutiert wurden (siehe Ubersicht in Ka-
pitel 3).

Die Inhalte der moderierten Diskussionsblécke zu verschiedenen Unterthemen mit rotierenden
Kleingruppen wurden in Themenfeld 4 durch ein ,Miro Board“ mit digitalen Post-its per ,Graphic
Recording® gezeichnet und innerhalb von Themenfeld 5 zudem in einem umfassenden Google
Dokument gemeinsam erarbeitet und dokumentiert. Diese Unterlagen bildeten die Grundlage
fur die Erarbeitung von flinf Powerpoint-Folien der Gesamtergebnisse mit Kernaussagen pro
Themenfeld, die zwischen den Moderator*innen des Themenfeldes abgestimmt wurden und in
der Schlussvorstellung des Nationalen Dialogs prasentiert wurden. Darliber hinaus wurden die
Ergebnisse bildlich in Form eines Graphic Recordings zusammengefasst.

Zusatzlich konnte zu beiden Themenfeldern der durch die BLE erstellte Ergebnisbericht (BLE
2021a) ausgewertet werden und auf eigene Erfahrungen in der Teilnahme sowie auswertenden
Gesprachen mit sieben weiteren Teilnehmer*innen zuriickgegriffen werden.

Die genannten Quellen bilden die Grundlage fur die Analyse der Kernergebnisse fir die The-
menfelder 4 und 5 im nachfolgenden Kapitel 3.

Die Ergebnisse, die in den darauffolgenden Kapitel 4 bis 9 vorgestellt werden, bauen im We-
sentlichen auf einer Dokumentenanalyse sowie erganzenden narrativen Experteninterviews
auf. Die Interviews hatten je nach Gesprachspartner®in unterschiedliche Schwerpunkte: Zum
einen wurden Erfahrungen mit der Erarbeitung von ernahrungspolitischen Dialogen und Stra-
tegien im europaischen Ausland und in den Bundeslandern bzw. in Bezug auf die Arbeit der
ZKL und des UN Food System Summits ausgewertet, die eine Relevanz fiir die Ausgestaltung
kommender nationaler Dialoge und/oder die Erarbeitung einer nationalen Ernahrungsstrategie
haben kénnen. In anderen Gesprachen wurden Teilnehmer*innen des nationalen Dialogs 2021
nach ihren dortigen Erfahrungen befragt. Schliellich wurden Akteur*innen der Erndhrungswirt-
schaft, die im Juni 2021 nur sehr gering vertreten waren, gefragt, welche Erwartungen und
Winsche Sie fiir den Inhalt und die Gestaltung kommender Dialoge haben.

Die Ergebnisse dieser Gesprache wurden bei der Erstellung des vorliegenden Dokumentes
und seiner Schlussfolgerungen beriicksichtigt. Die Namen der Interviewten werden im Anhang
genannt, die Aussagen werden aber nicht wortlich zitiert oder Textpassagen zugeordnet. Dies
wurde den Gesprachspartnerinnen zugesagt, um eine moglichst offene und persoénliche Re-
flektion zu erleichtern.
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3 Zusammenfassung der Ergebnisse aus dem
Nationalen Dialog

3.1 Zusammenfassung der Ergebnisse fiir Themenfeld 5 ,,Ernahrung
der Zukunft — mehr pflanzenbasiert*

3.1.1 Relevanz des Themenfeldes

Einer der wirkungsvollsten Hebel, um Erndhrungssysteme und Erndhrungsstile nachhaltiger zu
gestalten, ist die Erhéhung des Anteils pflanzlicher Produkte, bei gleichzeitiger Verringerung
des Anteils tierischer Produkte. Grund ist, dass die Produktion tierischer Lebensmittel in Bezug
auf den Nahrwert ein Vielfaches? an Ressourcen benétigt. Die 6kologisch und gesundheitlich
vorteilhafte Wirkung von pflanzenbasierten Erndhrungsweisen konnte bereits in zahlreichen
Studien nachgewiesen werden?.

Begriffserlauterung: pflanzenbasierte Erndhrung

Der Begriff ,pflanzenbasierte Ernahrung“ wird verwendet, um eine Vielzahl von Erndhrungsgewohn-
heiten zu beschreiben, die von einer rein pflanzlichen/veganen Erndhrung bis zu Erndhrungsweisen
reichen, die arm an tierischen Produkten sind. Somit geht es nicht um die vollstandige Vermeidung
tierischer Produkte. Die Beschreibungen einer pflanzenbasierten Erndhrung konzentrieren sich zu-
meist und hauptsachlich auf die Férderung gesunder, pflanzlicher Lebensmittel wie Obst, Gemise,
Vollkornprodukte, Bohnen, Hiilsenfriichte, Nisse und Samen (EUFIC 2021).

Der Begriff der ,pflanzenbasierten Ernahrung“ wird zum Beispiel von der Deutschen Gesellschaft fur
Erndhrung (DGE) genutzt. In der 6ffentlichen Diskussion wird ,pflanzenbasiert* gelegentlich missinter-
pretiert als ,rein pflanzlich“ bzw. ,vegan®. Eine pflanzenbasierte Ernahrung schlief3t jedoch einen (ge-
ringen) Konsum tierischer Produkte nicht aus.

Neben der Notwendigkeit der Anderung von Ernahrungsweisen in Richtung einer starker pflan-
zenbasierten Erndhrung aus Griinden der Gesundheitsforderung und des Umweltschutzes
zeigen viele Untersuchungen, dass es sich hierbei um einen wachsenden gesellschaftlichen
Trend handelt. Dies zeigen sowohl die Daten der steigenden Marktentwicklung fir Fleischer-
satzprodukte* als auch die Analyse von Ernahrungstrends. So benennt die Analyse von Er-
nahrungstrends durch Nutrition Hub fir das Jahr 2021 zehn Trends: Auf Platz 1 steht hierbei
die ,vegane und pflanzenbasierte Erndhrung“ — auf Platz 3 (nach ,Personalisierte Ernahrung")
sKlimaneutrale und nachhaltige Erndhrung“ (Nutrition Hub 2021). Auch der jahrlich

2 Insgesamt zeigt sich, dass selbst die am wenigsten umweltbelastenden Produkte tierischer Herkunft die
durchschnittlichen Umweltauswirkungen von pflanzlichen Alternativen ibersteigen, obwohl sie nur etwa 37
Prozent der Proteine und 18 Prozent der Kalorien in der menschlichen Erndhrung ausmachen (Poore und
Nemecek 2018)

3 Willett, Rockstrom, Loken, Springmann, Lang, Vermeulen, Garnett, Tilman, DeClerck, Wood, Jonell, Clark,
Gordon, Fanzo, Hawkes, Zurayk, Rivera, Vries, u. a. 2019; Springmann u. a. 2018; Clark und Tilman 2017;
Stehfest u. a. 2009; Hallstrém, Carlsson Kanyama, und Borjesson 2015; Tilman und Clark 2014; Westhoek
u. a. 2014; Stoll-Kleemann und O'Riordan 2015; Chaudhary und Krishna 2019; Godfray u. a. 2018; FAO
u. a. 2020

4 Hier konnte zwischen den Jahren 2019 und 2020, ein mit 39% starkes Wachstum in der Produktion von
Fleischersatzprodukten (gemessen in produzierten Tonnen) festgestellt werden. Als Grundlage der Erhe-
bung und der Gliederung der Daten dient das Guterverzeichnis fir Produktionsstatistiken, Ausgabe 2019.
Die Ergebnisse zum Fleischkonsum von Haushalten stammen aus der alle fiinf Jahre stattfindenden Ein-
kommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS), bei der rund 60 000 private Haushalte freiwillige Angaben zu
ihren Einkommen und Einnahmen sowie ihren Konsumausgaben machen. (Statistisches Bundesamt 2021)
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erscheinende Food Report (Zukunftsinstitut 2021) stellt Nachhaltigkeit und darin ,plant based
food“ als grofden Trend dar, ebenso wie das auf 100 Interviews mit Erndhrungsexpert*innen
basierende ,Menu der Zukunft* (BZfE und Nutrition Hub 2022).

3.1.2 Ziele und Gestaltung des Workshops im Rahmen des ,,Nationalen Dialogs*

Die Ziele und Leitfragen des im Juni durchgefiihrten Workshops in dem Themenfeld 5 zielten
— anders als der Titel zunachst vielleicht vermuten lasst — nicht zentral auf die Frage ab, wie
eine starker pflanzenbasierte Ernahrung erreicht werden kann. Vielmehr befasste sich die Dis-
kussion breiter mit Zielen und Wegen fiir die nachhaltige Ernahrung der Zukunft (siehe Textbox
unten) und schloss dabei das Thema der pflanzenbasierten Erndhrung mit ein.

Workshop zu Themenfeld 5 ,,Erndhrung der Zukunft - mehr pflanzenbasiert”

Leitfragen fir die Diskussion:

e Was ist die wissenschaftliche Basis fiir die nachhaltige Ernahrung der Zukunft und den erforderli-
chen Veranderungsprozess hin zu einer fairen Erndhrungsumgebung?

o  Welche zukunftsweisenden Initiativen bzw. Lésungsansatze gibt es?

e Nachhaltige Erndhrung der Zukunft — 2030 mehr pflanzenbasiert — was hat sich in diesem Hand-
lungsfeld getan?

e Wer sollte den weiteren Prozess mitgestalten?

Impulsgeber: Prof. Dr. Bernhard Watzl, Vizeprasident DGE, Leitung Max Rubner-Institut fur Physiologie
und Biochemie der Ernahrung; Prof. Dr. Britta Renner, Vizeprasidentin DGE, Universitat Konstanz Lehr-
stuhl Psychologische Diagnostik und Gesundheitspsychologie, Mitautorin des Gutachtens des Wissen-

schaftlichen Beirats fiir Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz (WBAE 2020a)

Weitere Impulse u.a. von:

e Beatrice Rieger, Vorstand der tagwerk Erzeuger- und Verbrauchergenossenschaft; zum Thema
Verbindung zwischen Erzeugung und Verbrauch

o  Friederike Ahlers, Leiterin der Offentlichkeitsarbeit der frosta AG; erlauterte die Produktanpassun-
gen ihres Unternehmens;

e Constantin Haupt, Projektmanagement der Gutes aus Hessen GmbH; zum Thema Vermark-
tungsstrategie fiir regionale Produkte

e Dinah Hoffmann, stellvertretende Projektleiterin von Kantine Zukunft; erlauterte das neue Projekt
zur Optimierung der Berliner Gemeinschaftsverpflegung

o Alexander Schrode, Vorstand von NAHhaft/Plattform Ernahrungswandel (Dresden) und seine
Kollegin Liddi Piwick; befassten sich mit integrierten kommunalen Erndhrungsstrategien

Die Rolle der pflanzenbasierten Erndhrung stand im Mittelpunkt des Impulsreferats von Prof.
Dr. Watzl, der erlauterte, dass eine nachhaltige Erndhrung einen deutlich hdheren Anteil an
vielfaltig zusammengesetzten, moglichst unverarbeiteten pflanzlichen Lebensmitteln enthalt als
bisher und darauf einging, welche Ernahrungsweisen ein besonders hohes Nachhaltigkeitspo-
tential aufweisen. Prof. Dr. Renner wiederum erlauterte in ihrem Vortrag den grof3en Einfluss
von Ernahrungsumgebungen®, die Konsumverhalten — nicht nur bei der Entscheidung fiir oder
gegen pflanzliche Produkte — stark beeinflussen kénnen und verwies auf die konkreten Emp-
fehlungen des WBAE Gutachtens hierzu (WBAE 2020a).

55 Vgl. Kapitel 9.1. zu einer naheren Erlauterung von ,Erndhrungsumgebungen*”
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Methodisch bediente sich der Workshop des backcastings. Dazu gehérte die Gestaltung eines
Zukunftsbildes von einer nachhaltigen Ernahrung der Zukunft, um darauf basierend Schritte zu
entwerfen, wie dieses Zukunftsbild erreicht werden kann. Diese Vorgehensweise flihrte zu um-
fangreichen, konkreten und visionaren Arbeitsergebnissen in Bezug auf Zukunftsbilder.

Ein Teil der Fragen zielte auf notwendige (politische) Handlungsfelder ab (u.a. durch die in
allen Kleingruppen diskutierte Frage ,Was sind wichtige Handlungsfelder und Hebel fiir eine
nachhaltige Erndhrung der Zukunft?“) und ging der Frage nach, welche Stakeholder fiir die
weitere Gestaltung des Prozesses relevant sind.

Die Erkenntnisse aus dem Workshop in Bezug auf diese beiden Aspekte sind nachfolgend
zusammengestellt.

3.1.3 Zentrale identifizierte Handlungsfelder und Instrumente

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick dariiber, welche Handlungsfelder bzw. politi-
schen Instrumente im Rahmen des Workshops benannt wurden. Dabei wurden die Antworten
fokussiert, die fir den Wandel zu einer starker pflanzenbasierten Erndhrungsweise relevant
sind — und diese Verbindung kurz erlautert.® Besonders haufig genannte werden zuerst aufge-
fuhrt.

Tabelle 1: Zusammenfassung der genannten zentralen Handlungsfelder und Instrumente

Handlungsfeld/Instrument Erlauterung/

Relevanz zur Férderung pflanzenbasierter Erndhrungsweisen

Gesamtkonzept einer integrier- Integrierte und koharente Ausgestaltung notwendig, um Zielkonflikte
ten Erndhrungsstrategie abzumildern und Synergien zu nutzen, z.B. zwischen den Zielen Kli-
— ressortibergreifende, partizipa- maschutz, Tierschutz, Biodiversitat und Gerechtigkeit. Gemeinsames
tive Erstellung, evidenzbasiert, mit  Grundversténdnis zur Zielausrichtung notwendig, Wandel braucht

Mafnahmen und Monitoring viele Bundnispartner — auch daher breite Beteiligung sinnvoll. Wan-
del hin zu pflanzenbasierten Erndhrungsweisen ist ein zentraler He-
bel.

Kommunale Initiativen starken/  Erndhrungsumgebungen sind lokal unterschiedlich gepragt. Ernéh-

Begleitung durch kommunale rungsinitiativen sind haufig auch lokal verankert. Eine Nationale Er-

Erndhrungsstrategien nahrungsstrategie ,muss von kommunalen Ernahrungsstrategien be-

gleitet / untermauert werden®. Der Bund kann hierfir lokale Entwick-
lungen férdern/vernetzen.

Ernahrungsbildung Ernahrungsbildungsplane sollen ,theoretisch, praktisch, emotional®
den Wandel unterstitzen, u.a. Vermittiung von (Koch-)Kompetenzen,
Raum geben fir Individualitdt und unterschiedliche Geschwindigkei-

ten

Aus- und Weiterbildung Ausbildungsordnungen und Ausbildungspraxis anpassen, um in rele-
vanten Berufsfeldern (z.B. Gastronomie, Padagogik) den Wandel zu
unterstitzen

Wertschépfungsketten auf- Produktion und Konsum von (pflanzlichen) Produkten zusammen-

bauen denken

Faire Erndhrungsumgebungen, Verantwortung nicht auf Verbraucher*innen schieben, mehr pflanzen-

mehr konsumseitige Steuerungs- basierte Lebensmittel verfigbar, erreichbar, bezahlbar und wiin-

impulse schenswert machen/ die gute (pflanzliche) Wahl die leichte Wahl ma-
chen, Erndhrungsumgebungen sollen die kulturelle Praxis der Ernah-
rung berlcksichtigen

6 Hierbei wurde vor allem auf die in der Dokumentation skizzierten Erlauterungen/Zusammenhange zuriick-
gegriffen. In der Regel bestehen noch zahlreiche weitere Zusammenhéange.
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Handlungsfeld/Instrument Erlduterung/

Relevanz zur Férderung pflanzenbasierter Erndhrungsweisen

Nudging Viele Verhaltensweisen sind Routine-Handlungen, lang gepragte
Verhaltensweisen, die unbewusst und automatisiert ablaufen — In-
strumente missen darauf reagieren, Nudging’ als geeignetes Mittel

Anreize/Férderung Umbauprozesse initiieren, Skalierung/Ubertragung guter Beispiele/
von Vorbildern, Zugang und Erschwinglichkeit sicherstellen, Honorie-
rung von Okosystemleistungen

Steuernde Instrumente wahre Preise/true costs miissen abgebildet werden, z. B. durch Len-
kungssteuer, Riickbau der Subventionierung tierischer Produkte

Erndhrungsempfehlungen wei- GrolRe Schnittstelle zwischen pflanzenbetonter und gesunder Ernah-
terentwickeln, starker/verpflich-  rung, starkere Verbreitung der DGE Kriterien unterstitzt damit auch
tend umsetzen starker pflanzenbetonte Ernahrung

Forschungsférderung Forschung zu wirkungsvollen Anderungen der Erndhrungsumgebung

wird bendtigt, starkerer Praxisbezug ist nétig (Reallabore, Chance
durch Citizen Science?), starkere Wissensvernetzung inter- und
transdisziplinar, Forschung zu alternativen Proteinen, Zichtung
neuer Sorten, technische und soziale Innovationen entwickeln

Datenerhebung Ermdglicht Fortschrittskontrolle

Label Erleichtern die Ubersicht z. B. {iber Nachhaltigkeitseffekte von Pro-
dukten, Tierwonhl

Handelspraktiken Die Einflihrung neuer (pflanzlicher) Produkte braucht einen fairen
Marktzugang

Quelle: eigene Darstellung

Interessant war bei der Analyse der Ergebnisse, dass es offenbar eine groBe Ubereinstim-
mung/Koharenz bei den Vorstellungen eines zukinftigen Erndhrungssystems gab. (Auch die
Notwendigkeit einer starker pflanzenbasierten Erndhrungsweise und der damit einhergehende
Riickgang tierischer Produkte wurde nicht kontrovers diskutiert). Einige kontrare Ansichten gab
es hinsichtlich der Rolle von Produkten aus der Bio-Produktion versus solcher aus konventio-
neller Produktion, dem erwtinschten Grad der Regionalisierung von Erndahrungssystemen, der
Wirksamkeit von Regeln versus Anreizen zur Verhaltensdnderung und der Rolle technologi-
scher Losungen.

Auch die Notwendigkeit einer starker pflanzenbasierten Erndhrungsweise und der damit ein-
hergehende Rickgang tierischer Produkte wurde nicht kontrovers diskutiert.

Die Ubergeordneten Ergebnisse aus dem Themenfeld 5 sind im Graphic Recording der Veran-
staltung (Abbildung 1) graphisch zusammengefasst.

7 Nudge (Deutsch fiir ,Stupser*) ist ein Begriff der Verhaltens6konomik, der durch die Wissenschaftler
Richard Thaler und Cass Sunstein gepragt wurde: Sie verstehen darunter eine Methode, das Verhalten von
Menschen zu beeinflussen, ohne dabei auf Verbote und Gebote zurtickzugreifen oder 6konomische An-
reize verandern zu missen.
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Abbildung 1: Graphic Recording der Ergebnisse aus Themenfeld 5

Quelle: Frolleinmotte/BLE

3.1.4 Fiir den weiteren Prozess relevante Akteur*innen/Stakeholder

Als mafRgeblicher Erfolgsfaktor wurde in der Gruppenarbeit die Rolle starker Blindnisse bei der
Erarbeitung von nachhaltigen und zukunftsweisenden Lésungen identifiziert. Diese bendtige es
Uber alle Ebenen hinweg, von Burgern und Blrgerinnen Uber Landwirtschaft, Politik, Wissen-
schaft und Verwaltung. Hinzu kommen Menschen aus der Produktion, Verarbeitung und Zube-
reitung — sie gestalten die Veranderung zentral mit und wollen gesellschaftliche Wertschatzung
erfahren.

Folgende Gruppen wurden benannt, die fiir zuklnftige Prozesse zur Gestaltung nachhaltiger
Ernahrungssysteme einbezogen werden sollené:

o (Zivil-)Gesellschaft/Verbraucherschutz:

0 Erndhrungsrate/Netzwerk der Erndhrungsrate

o0 Fridays for Future

0 Jugendorganisationen

o0 Verbraucherzentralen/Verbraucherschutzorganisationen
o  Wirtschaft:

o Landwirtschaft, Gartner*innen, Zichter*innen, Tierhalter*innen, alternative Pro-
duktionsmodelle, wie z. B. Solidarische Landwirtschaft

0 Ernahrungsindustrie
0 Handel

0 (Lebensmittel-)Handwerk

8 Genannt wurden jeweils einzelne Stakeholder(gruppen). Der Ubersicht halber wurden hier noch Obergrup-
pen hinzugefigt.
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0 (Lebensmittel-)Technologie
0 Verarbeitung
0 Regionalwirtschaft/regionale Wertschépfungsketten
0 Gastronomie/Aulier-Haus-Versorgung
0 Gemeinschaftsverpflegung
e Kommunale und regionale Entscheidungstrager*innen

e Vulnerable Gruppen/Initiativen, die die Interessen von durch Erndhrungsarmut betroffe-
nen Gruppen einbringen

o Wissenschaft
e Berufsgruppen und wissenschaftliche Expertise zu folgenden Themen

0 Gesundheit (Mediziner*innen, Krankenkassen, Erndhrungsberatung, Health for
Future)

o Digitalisierung (Vertrieb, Werbung, digitale Erndhrungsumgebungen/
“digitale Okosysteme*?)

0 Bildung (Padagog*innen aus Kita und Schulen,)

0 Aus- und Weiterbildung (Gastronomie, Personen mit Zustandigkeit fiir Ausbil-
dungsordnungen, z.B. IHK)

0 Interkulturelle Kommunikation
o0 Kostenabschatzung/true cost accounting

0 Marketing und Psychologie

9 Dieser Begriff wurde durch das WBAE Gutachten (2020a) gepragt
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3.2 Zusammenfassung der Ergebnisse fiir Themenfeld 4 ,,Zukunft
der Ernahrungswirtschaft*

3.2.1 Relevanz des Themenfeldes

Um nachhaltige Erndhrungssysteme und faire Erndhrungsumgebungen zu gestalten und prak-
tisch umzusetzen, ist die Ernahrungswirtschaft zentral. Zudem ist die aktuelle wirtschaftliche
Bedeutung der Branche in Deutschland grof3; Gemessen am Umsatz ist das produzierende
Erndhrungsgewerbe nach der Automobilbranche und dem Maschinenbau der drittwichtigste
Zweig des verarbeitenden Gewerbes in Deutschland, nach der Beschaftigtenzahl auf Platz vier
(BMEL 2022).

Gleichzeitig ist die Ernahrungswirtschaft sehr divers. Laut BMEL (2022) z&hlt zur Erndhrungs-
wirtschaft:

o das Gastgewerbe (z. B. Hotels, Aulder-Haus-Verpflegung, Gastronomie und Caterer),
e Erndhrungsgewerbe'® (Ernahrungshandwerk!! und Erndhrungsindustrie) sowie

¢ der Handel (Lebensmittelhandel mit Einzel- und Grohandel).

3.2.2 Ziele und Gestaltung des Workshops im Rahmen des ,,Nationalen Dialogs*

Die Leitfragen des Workshops sowie die Referent*innen sind in nachfolgender Textbox darge-
stellt.

10 Nach der Klassifikation der Wirtschaftszweige besteht das Produzierende Erndhrungsgewerbe aus den Be-
reichen: Schlachten und Fleischverarbeitung, Fischverarbeitung, Obst und Gemuseverarbeitung, Herstel-
lung von pflanzlichen und tierischen Olen und Fetten, Milchverarbeitung, Mahl- und Schalmiihlen, Herstel-
lung von Starke und Starkeerzeugnissen, Herstellung von Back- und Teigwaren, Herstellung von sonstigen
Nahrungsmitteln, Herstellung von Futtermitteln und Getrankeherstellung.

" Neben dieser Klassifikation werden Statistiken fiir das Handwerk in der Gliederung nach Handwerksarten
dargestellt. Das Lebensmittelhandwerk (gleichbedeutend mit Ernahrungshandwerk) besteht iberwiegend
aus Backereien, Konditoreien und Fleischereien/Metzgereien. Den kleineren Teil machen Mihlen, Braue-
reien, Malzereien und Kellereien aus.
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Workshop zu Themenfeld 4 — Ernahrungswirtschaft der Zukunft

Leitfragen fir die Diskussion:
e  Wie formulieren die Stakeholder ihr Ziel fir die Ernahrungswirtschaft 20307

o Wie werden erfolgreiche Initiativen bzw. Forschungsprojekte zu neuen Produktionsmethoden
oder Produkten bekannt und nutzbar gemacht?

e  Welche Unterstiitzung ist fur wen erforderlich?
o Welche Mdglichkeiten zur Vernetzung bestehen?
e  Gibt es ein Monitoring, um Erfolge zu messen und zu kommunizieren?

Impulsgeberin: Stephanie Wunder, Koordinatorin nachhaltige Erndhrungssysteme und Landnutzungspolitik
am Ecologic Institut

Weitere Impulse u.a. von:

e Antje Schubert, Geschaftsfiihrerin Iglo; stellte Beispiel aus der Branche vor (Produktentwicklung,
Beschaffung, Verpackung) und betont die Rolle der Verbraucherakzeptanz

e Leonhardt Jancso, Head of Sustainability, BayWa Global Produce GmbH; sprach tber die Nach-
haltigkeit von regionalen, nationalen und globalen Lieferketten

e  Philip Koloczek, Marketing Manager Rettergut, Dérrwerk GmbH; zeigte wie Lebensmittel, die ent-
lang der Prozesskette als Abfall anfallen, durch Upcycling im Lebensmittelkreislauf gehalten wer-
den

Etwas abweichend zu den dort aufgefiihrten Fragestellungen, die auch fiir die Berichterstattung
im Plenum wieder aufgegriffen wurden, wurde die Arbeit in Kleingruppen unterteilt. So wurde
in drei Kleingruppen (mit ca. 6-15 Teilnehmer*innen) zu den drei Themen: nachhaltige Produk-
tion (Gruppe 1), nachhaltige Lieferketten (Gruppe 2) und Reduzierung von Lebensmittelverlus-
ten (Gruppe 3) je funf Fragen gestellt und die Antworten als Post-its auf einem Miro-Bord ge-
sammelt:

o Was wollen wir?

o Was brauchen wir?

e Wen brauchen wir?

e Was sind die weiteren Schritte?
o Wie erfassen wir Fortschritte?

Problematisch bei der Gestaltung und Auswertung der Workshopergebnisse ist, dass die grof3e
Heterogenitat des Sektors (Gastgewerbe, Handel, Ernahrungsgewerbe) in den Fragestellun-
gen wenig berlcksichtigt wurde, und damit wenig konkrete und kontextbezogene Antworten
generiert werden konnten.

Zum Zweiten waren mit 67 angemeldeten Teilnehmer*innen (41 aus der Lebensmittel-Herstel-
lung, 13 aus dem Handel, 11 aus dem Agrarhandel und 2 aus der AuRer-Haus-Versorgung)
von 495 Anmeldungen des gesamten Nationalen Dialogs nur 13% der Anmeldungen aus der
Ernahrungswirtschaft. Von diesen 67 angemeldeten Teilnehmer*innen nahmen sehr viel weni-
ger tatsachlich teil und davon wiederum sehr wenige im Themenfeld 4 (z. B. keine Handelsver-
treter*innen), in dem weniger als 50 Teilnehmer*innen insgesamt diskutierten. Ein Grof3teil der
Teilnehmer*innen kam daher nicht aus der Ernahrungswirtschaft. Auch wenn die Fragestellun-
gen ein ,wir“ der Ernahrungswirtschaft suggerieren, ist dies bei der Aussagekraft der Ergeb-
nisse zu beachten.
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3.21

Zentrale identifizierte Handlungsfelder und Instrumente

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick dariiber, welche Handlungsfelder der Zukunft
und welche konkreten Ansatzpunkte/Instrumente im Rahmen des Workshops benannt wurden.
Dabei wurden Ubergreifende Antworten in der ersten Zeile ,Ubergeordnet: Gesamtkonzept ei-
ner integrierten Ernahrungsstrategie“ zusammengefasst. Zusatzlich wurden Antworten nach
den drei Unterkategorien der drei Untergruppen differenziert (Nachhaltige Produktion, Nach-
haltige Lieferketten, Reduzierung von Lebensmittelverlusten), sofern sie sich auf diese Themen

fokussierten.

Tabelle 2: Zusammenfassung der genannten zentralen Handlungsfelder/Instrumente in Themenfeld 4

Handlungsfelder der Zukunft Instrumente/konkrete Ansatzpunkte

Ubergeordnet: Implementierung einer koharenten
Gesamtkonzept Nachhaltigkeitspolitik mit klar defi-
einer integrier-  nierten Zielen und einem Zeitplan
ten Ernah- fur die Umsetzung
rungsstrategie  gekioriibergreifend und ressort-

— ressortuber-

Ubergreifend eine Strategie entwi-

greifende, parti-  skeln

zipative Erstel-

. Verschiedene Dialogforen/Plattfor-
lung, evidenzba-

men sind hilfreich, aber Ergeb-

siert, mit MaR- . .
nisse missen auch umgesetzt
nahmen und
- werden
Monitoring
Nachhaltige Ernahrungsbildung férdern
Produktion

Akzeptanz fir hdhere Nachhaltig-
keits-Standards generieren

Regionalitat fordern — Matching
zwischen regionalen Produzenten
und Verbraucher*innen

Nachhaltigkeit sichtbar machen

Nachhaltigkeit im internationalen
Handel absichern

EU-weit gleiche Wettbewerbsbe-
dingungen zusichern

Wissenschaftlich fundierter Aus-
tausch von Politik, Lebensmittel-
produzenten und NGOs
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Nationale Strategie fiir gesunde und nachhaltige
Ernédhrung erarbeiten, mit Aktionsplan

Externe Effekte der Nahrungsmittelproduktion in-
ternalisieren (true cost Ansatz)

Einheitliche europaische Nachhaltigkeitsstan-
dards

Level playing field — kann Regulation hier Chan-
cengleichheit und faire Wettbewerbsbedingen
ermdglichen?

Europaisches Nachhaltigkeitssiegel als Orientie-
rung fur die Konsument*innen
Unternehmerische Pioniere/innovative Ansatze
férdern

Vorbildfunktion Gemeinschaftsverpflegung wei-
terentwickeln

Schulfach Ernahrung, Investition in Schulkiichen
und Infrastruktur

Ernahrungsbildung auch in Medizinerausbildung

Fortfiihrung von Dialogforen, aber besser ver-
netzen und umsetzungsorientiert gestalten

Unternehmen der Erndhrungswirtschaft ver-

pflichten, Fortbildungsangebote zu Nachhaltig-
keit anzubieten

Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) nachhaltig ge-
stalten

Lebensmittelkontrollorgane starken

Anreiz fir nachhaltige Produktion, Pramien ver-
geben

Kommunikationsoffensive gegenuber neuer Pro-
duktionsverfahren

Aus- und Fortbildung von Mitarbeitern in der Le-
bensmittelproduktion zum Thema Nachhaltigkeit
Netzwerke/Austausch fir Mediziner, For-
schung/Verbande der Erndhrungswirtschaft
schaffen

EU-Taxonomie-Ansatz fur Accounting in Ernah-
rungswirtschaft nutzen
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Nachhaltige
Lieferketten

Reduzierung
von Lebensmit-
telverlusten

Handlungsfelder der Zukunft

Big data und Kl-Verfahren aus-
bauen/nutzen

Vorgaben fiir Rezepturen veran-
dern/lockern

Bestehendes Ordnungsrecht und
Haftung Innovationsfreundlich
ausgestalten Gesunde Produkte
(gemal breiterem ,One Health*
Ansatz: Tiergesundheit, menschli-
che Gesundheit, Umweltgesund-
heit)

Angleichung Umwelt- und Sozial-
standards (national und internatio-
nal)

Mehr Regionalisierung ist sinnvoll

Ganzheitliche Betrachtung der
Nachhaltigkeit (nicht nur Klima)

Verbesserung der Kommunikation
zwischen allen Mitgliedern der
Kette

Birokratie abbauen, einheitliche
Rahmenbedingungen setzen

Offenere und transparentere Ver-
braucherkommunikation

Vermeidung von Lebensmittelab-
fallen Prioritat geben

Marktzugang fiir Uberschiisse in
der Landwirtschaft ermdglichen

Ressourcenverschwendung nicht
durch sozialpolitische Ansatze
ausgleichen (wie z. B. Uber Ta-
feln)

Wertschatzung fiir Lebensmittel
erhéhen

Bessere Vernetzung von verschie-
denen Beteiligten (auch Ernah-
rungsindustrie und Behorden)

Alternative Verwertungsmoglich-
keiten neben der energetischen
Verwertung identifizieren

14

Instrumente/konkrete Ansatzpunkte

Forschungsverbiinde férdern (Industrie und Wis-
senschaft)

Europaisches Lieferkettengesetz

Investitionsunterstiitzungen fir kleine und mitt-
lere Unternehmen (KMU)

Modellprojekte férdern
Praxisrelevante Forschung

Messpflicht und Veroffentlichungspflicht der Da-
ten zum Thema Lebensmittelabfalle in der Er-
nahrungswirtschaft

Zertifikathandel im Bereich Lebensmittelver-
schwendung/ Nachweis zum Umfang geretteter
Produkte erwiinscht (DIN Norm?)

Finanzielle Anreize zum Engagement zur Ver-
meidung von Lebensmittelverschwendung

Ernahrung in landliche Entwicklungsprogramme
integrieren

Bildungskampagnen gegen Lebensmittelver-
schwendung einer breiteren Offentlichkeit zur
Verfligung stellen, z.B. besseres Verstandnis
MHD, Planungskompetenzen

Bessere Ausgestaltung des Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetzes (EEG) und Abfallgesetzgebung
mit Blick auf Food Use Hierarchy (Lebensmittel
fiir die menschliche Ernahrung sichern)

Genauere Daten zu Lebensmittelabfallen erhe-
ben (dabei Kooperation mit FeedUp@UN?)

Lebensmittelabfallmessung und Vermeidung als
Teil der Gemeinschaftsverpflegung

Zentrale Plattform schaffen, um Uberschisse zu
sammeln und weiterzugeben

Vernetzung der Wertschépfungskettenakteur*in-
nen férdern

Verbesserung der Qualitat von Schulkiichen
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Die Arbeit der Kleingruppen zeigt, dass zu jedem Thema sowohl allgemeine Handlungsfelder
benannt wurden als auch konkrete Ansatzpunkte bzw. Instrumente. Gleichzeitig wurde in allen
Gruppen die Notwendigkeit koharenten Handelns und einer sektoriibergreifende (Ernahrungs-
)Strategie angesprochen. Hierfir wurden konkrete Anregungen und Erwartungen formuliert:

Verschneiden mit bestehenden/geplanten Politiken (Koharenz)
Konstruktive Zusammenarbeit der Ressorts, iberwinden des Silo-Denkens

Entwicklung eines umfassenden Konzeptes, nicht nur Aneinanderreihung unkoordinier-
ter Projekte

Einbezug des Wissens aus der Praxis und Wissenschaft flr die Entwicklung einer evi-
denzbasierten Erndhrungspolitik

Positive Kommunikation zu Chancen

Langfristig angelegter Prozess

Prozess durch neutrale, externe Person/Personen begleiten lassen

Verlasslichkeit und Vertrauen zwischen Stakeholdern férdern

Konsens zu Kernzielen, dariiber hinaus Kompromissbereitschaft leben

Zielkonflikte mitdenken und transparent darstellen

Auswirkungen der Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie auf die Wettbewerbsfahig-
keit der Unternehmen entlang der Kette analysieren und einbeziehen

kein Gegeneinander, sondern ein Miteinander (regional vs. global, klein vs. grof3, kon-
ventionell vs. 6ko, etc.)

Umbauprozesse direkt vor Ort initiieren/Implementierung voranbringen

Verbindlichen Aktionsplan mit konkreten Schritten und Zeitplan fir die Umsetzung ver-
einbaren

Wissenschaftlich prifen lassen, welche Monitoringsysteme geeignet sind

Fortschrittsmonitoring integrieren und Aktionsplan nach Zwischenevaluationen ggf. an-
passen

Eine illustrierende Zusammenfassung der Kernergebnisse aus dem Themenfeld 4 gibt das Gra-
phic Recording wieder (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2: Graphic Recording der Ergebnisse aus Themenfeld 4

Quelle: Frolleinmotte/BLE

3.2.2 Fiir den weiteren Prozess relevante Akteur*innen/Stakeholder

Anders als in Themenfeld 5 wurde in der Diskussion im Themenfeld 4 nicht konkret diskutiert,
welche Akteur*innen und Stakeholder fiir die Gestaltung des weiteren Prozesses notwendig
seien. Vielmehr wurde jeweils beispielhaft benannt, welche Akteur*innen bei den einzelnen
Schritten involviert sein mussen. Vielfach betont wurde in der Veranstaltung, aber auch in
Folgeinterviews mit Vertreter‘innen der Ernahrungswirtschaft, dass es sinnvoll ist, Vorreiter in
der Branche bzw. Pioniere und Umsetzer*innen innovativer Ansatze in die Diskussion einzu-
beziehen, um sichtbar zu machen, was bereits mdglich ist und auch, um als Impulsgeber fiir
die Branche zu dienen. Zudem sprachen sich die Branchenvertreter*innen dafur aus, friihzeitig
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in die Diskussionen eingebunden zu werden, um auf Chancen, Zielkonflikte und mogliche Ne-
beneffekte von MaRnahmen hinzuweisen.

4 Analyse bestehender politischer Strategien zur
Forderung pflanzenbasierter Ernahrungsweisen

Die Zusammenfassung der Diskussionen zu dem Themenfeld 5 im Nationalen Dialog (siehe
Kapitel 3.1) hat bereits einige Handlungsfelder aufgezeigt, die fir die Starkung pflanzenbasier-
ter Ernahrungsweisen hilfreich sein kénnen.

Gegenstand der nachfolgenden Erlauterungen ist es, zu prifen, inwiefern das Ziel einer starker
pflanzenbasierten Erndhrung sowie konkrete Handlungsfelder und Instrumente bereits
Teil aktueller bundespolitischer (Kapitel 4) und landerpolitischer Strategien (Kapitel 5) und
Prozesse, bzw. gesellschaftlicher Forderungen (Kapitel 6) ist.

Dabei wird jeweils kurz skizziert, wie sich das Ziel der Férderung von pflanzenbasierten Ernah-
rungsweisen in die weiteren Ziele und Handlungsfelder der analysierten Strategien und Pro-
gramme einflgen — auch wenn diese sich nicht auf die Férderung pflanzenbasierten Ernah-
rungsweisen beziehen.

So soll ein umfangreicheres Gesamtbild der méglichen Handlungsfelder und Instrumente skiz-
ziert werden, aber auch gezeigt werden, worauf sich politisch und gesellschaftlich in diesem
Bereich bereits verstandigt werden konnte.

4.1 Beschluss des Staatssekretarsausschusses fiir nachhaltige
Entwicklung

Der im Juli 2020 gefasste Beschluss des Staatssekretarsausschusses fiir nachhaltige Entwick-
lung zu den Anforderungen einer nachhaltigen Entwicklung an das Erndhrungssystem
(Bundesregierung 2020a), stellt bereits einen Meilenstein der ressortibergreifenden Abstim-
mung zum Thema Ernahrungspolitik dar, auf den in den kommenden Dialogen und ernahrungs-
politischen Schritten aufgebaut werden kann.

Direkte und indirekte Bezlige zur Férderung pflanzenbasierter Erndhrungsweisen enthalten fol-
gende Passagen, wonach der Ausschuss:

¢ sich zu den Empfehlungen der EAT-Lancet-Kommission zu einem Erndhrungsmus-
ter, das die Gesundheit des Menschen und des Planeten gleichermalien schitzen soll,
bekennt

¢ die Erndhrungsempfehlungen der Deutschen Gesellschaft fir Erndhrung (DGE), u.
a. zum Fleischkonsum von grundsatzlich maximal 300 bis 600 Gramm pro Woche
hervorhebt

¢ ein gemeinsam getragenes Leitbild fir ein nachhaltiges Ernahrungssystem, welches
unter Einbeziehung der relevanten Akteur*innen entwickelt werden soll flr er-
forderlich halt

e anerkennt, dass die Europdische Kommission in der Farm-to-Fork Strategie Ziele auf-
zeigt, um Ernahrungssysteme global, auf EU-Ebene und national nachhaltiger zu ge-
stalten und die Umsetzung in und mit Deutschland unterstiitzen wird
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e sich zur Forderung einer Ernahrung, die konsequent auf nachhaltig produzierten
Lebensmitteln basiert, gesundheitsférderlich, erschwinglich und umwelt- und klima-
freundlich ist, bekennt und das Erfordernis einer Umsetzung der diesbeziiglichen
Beschlisse im Klimaschutzprogramm 2030 der Bundesregierung unterstreicht

e beschlieldt, dass das Bedurfnisfeld Ernahrung im Rahmen der Weiterentwicklung des
Nationalen Programms fiir nachhaltigen Konsum gestarkt und in der Umsetzung
konkretisiert wird

o mit Blick auf die Vorbildwirkung der Gemeinschaftsverpflegung der offentlichen
Hand fordert, insbesondere die Bundesverwaltung auf diese Nachhaltigkeitsanforde-
rungen auszurichten und dazu bis Ende 2020 die weiterentwickelten DGE-Qualitats-
standards fir die Gemeinschaftsverpflegung in den Kantinen des Bundes umzusetzen,
und den Landern empfiehlt, die weiterentwickelten DGE-Qualitatsstandards fiir die Ge-
meinschaftsverpflegung ebenfalls verpflichtend in ihre Kantinenrichtlinien aufzuneh-
men.

4.2 BMEL Konzept zur Forderung einer nachhaltigen Ernahrung

Das im August 2021 verodffentlichte Konzept zur Férderung einer nachhaltigen Erndhrung
legt die Position des Bundesministeriums fiir Ernahrung und Landwirtschaft dar, wie eine
nachhaltige Ernahrungsweise aussieht und geférdert werden kann. Dabei wird zunachst defi-
niert, was eine nachhaltige Erndhrung beinhaltet und welche MalRnahmen es zur Férderung
einer solchen Ernahrungsweise gibt. Darliber hinaus werden relevante politische Prozesse und
Zielkonflikte skizziert.

Die identifizierten MaRnahmen zur Férderung einer nachhaltigen Erndhrung umfassen die Ein-
beziehung von Forschungsergebnissen zur Forderung nachhaltiger Verhaltensweisen, die
Erleichterung einer gesundheitsfordernden nachhaltigen Ernahrung, die Erweiterung der Er-
nahrungskompetenz um Nachhaltigkeitsaspekte, die Reduktion von Lebensmittelabfallen, die
verstarkte Berlcksichtigung dkologischer Aspekte in der Gemeinschafts- und AuBer-Haus-
Verpflegung sowie Moglichkeiten der Produktkennzeichnung oder -besteuerung. Das Kon-
zept weist auf die positiven Wirkungen des Nationalen Aktionsplans IN FORM hin, insb. in
den Bereichen der Ernadhrungsbildung und Gemeinschaftsverpflegung. In Bezug auf die Ambi-
tion fiir Ziele einer pflanzenbasierten Ernahrungsweise ist vor allem die in dem Konzept enthal-
tene Definition einer nachhaltigen Ernahrung von Bedeutung; hier werden die Richtlinien der
DGE und der Eat Lancet Kommission (sog. ,Planetary Health Diet* (PHD)) als richtungswei-
send definiert, welche einen erhéhten Anteil an pflanzlichen Lebensmitteln und einen deutlich
reduzierten Anteil an tierischen Lebensmitteln, insb. Fleisch, festlegen.'?

4.3 Nationales Programm flir nachhaltigen Konsum

Die Bundesregierung hat 2016 das ,Nationale Programm fiir nachhaltigen Konsum®“ (NPNK)
beschlossen und mit dem Beschluss des Staatssekretarsausschusses fiir nachhaltige Entwick-
lung im Mai 2021 weiterentwickelt (Bundesregierung 2021c). Das NPNK soll dazu beitragen,

2 Mit der PHD wurde von der EAT-Lancet-Kommission ein Speiseplan vorgeschlagen, mit dem die bis zum
Jahr 2050 auf ca. 10 Milliarden Menschen geschatzte Weltbevolkerung gesund innerhalb der planetaren
Grenzen ernahrt werden kann (Willett u. a. 2019). Die PHD enthalt vorwiegend pflanzliche Lebensmittel und
nur in sehr geringen Mengen tierische Lebensmittel. In Bezug auf Fleisch liegt die Menge (ca.15 kg Fleisch
pro Jahr und Kopf) noch unter den Maximalempfehlungen der DGE (30 kg pro Kopf und Jahr).
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dass Verbraucherinnen und Verbraucher sich verstarkt fiir 6kologisch und sozial ver-
tragliche Produkte und Dienstleistungen entscheiden. Das NPNK ist in verschiedene Be-
durfnisfelder unterteilt, eines befasst sich mit der Ernahrung. Darin wird auch aufgegriffen,
dass die Wahl der Lebensmittel einen groRen Einfluss auf die Umweltauswirkungen hat: ,(...)
So verursachen pflanzliche Lebensmittel in der Regel erheblich weniger Umweltbeeintrachti-
gungen (zum Beispiel Treibhausgase, Bodenbelastung, Wasserverbrauch, Grundwasserbeein-
trachtigung) als Lebensmittel tierischer Herkunft.“ (Bundesregierung 2021c). Die im Jahr 2016
veroffentlichten NPNK enthaltenen MalRnahmen befassen sich aber nur indirekt mit der For-
derung pflanzenbasierter Erndahrungsweisen Uber:

e Die Forderung von Vernetzungsstellen der Schul- und Kitaverpflegung zur Quali-
tatsverbesserung eines ausgewogenen Erndahrungsangebots an Schulen und Kitas

e Der Verbreitung von im Rahmen von INFORM erarbeiteten Informationsmaterialien
zur Erndhrungsbildung

e Forschungsvorhaben zur Férderung von Ressourceneffizienz im Rahmen des
BMEL-Innovationsprogramms

Die Weiterentwicklung des NPNK adressiert ,neue weiterfUhrende MalRnahmen der Bundesre-
gierung zur Ergénzung und Wirkungsverstarkung der konsumbestimmenden Rahmensetzung
aus der spezifischen Perspektive des Konsums®.

Darin wird die Notwendigkeit der ,Forderung einer ausgewogenen Ernahrung unter Beriick-
sichtigung des Tierwohls und Umweltschutzes® durch a) die ,Priifung der Erhebung einer Ab-
gabe zugunsten der Foérderung von mehr Tierwohl®, b) der ,Férderung pflanzlicher und an-
derer nicht tierischer Alternativen fur Fleisch und weitere tierische Produkte“ und c) der ,For-
derung einer ausgewogenen Erndhrung auf Basis der DGE-Qualitatsstandards® nun auch
direkt benannt.

Der zu den MaRnahmen hergestellte ,politische Bezug“!® bzw. die genannten Instrumente, um
diese Mallnahmen umzusetzen (konkret: die Eiweilpflanzenstrategie und die ,Empfehlungen
des Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung®) zielen jedoch kaum auf die Anderung von Er-
nahrungsweisen ab, sondern vielmehr auf den Umbau der Nutztierhaltung und der Férderung
von Eiweilpflanzen in Deutschland, fir die Nutzung als Futter- und Lebensmittel.

4.4 Nationale Biookonomiestrategie

In der im Januar 2020 vom Bundeskabinett beschlossenen Nationalen Bio6konomiestra-
tegie (BMBF 2020), werden Handlungsfelder flr eine nachhaltige und 6kologisch basierte Wirt-
schaft festgelegt. Insbesondere soll die Strategie zur Unabhangigkeit von fossilen Rohstoffen
sowie zur wirtschaftlichen und umweltvertraglichen Verwendung von Biomasse beitra-
gen. Im Hinblick auf eine pflanzenbasierte Erndhrung werden die Flachendruck mindernden
Effekte einer verringerten Produktion tierischer Lebensmittel und eines geringeren Fleischkon-
sums erwahnt.

Im April 2022 wurde durch BMBF und BMEL zudem eine neue Broschire mit dem Titel ,Biotko-
nomie in Deutschland“ (BMBF und BMEL 2022) veréffentlicht, die den Fokus auf die For-
schungsfoérderung der Ministerien sowie biobasierte Innovationen in zehn verschiedenen
Branchen legt. Eine dieser Branchen ist die Ernahrungsindustrie, in deren Zuge das Potenzial

13 Siehe Spalte ,politischer Bezug“ in Tabelle 1 (Bundesregierung 2021c)
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von pflanzenbasierten Proteinquellen und Insektenprodukten fiir Lebensmittel und Tierfutter
betont wird.

4.5 EiweiBpflanzenstrategie

Hauptziel der 2020 beschlossenen EiweiBpflanzenstrategie des BMEL (BMEL 2020) ist, den
Anbau von EiweilRpflanzen (Leguminosen wie Ackerbohne, Erbse und Lupinenarten sowie
Kleearten, Luzerne und Wicke) in Deutschland zu férdern, vor allem um die Eiweilllicke in der
Tiererndhrung zu schlieRen, aber auch um Okosystemleistungen zu verbessern und regionale
Wertschopfungsketten zu starken. Sie soll auch dazu beitragen, Wettbewerbsnachteile heimi-
scher Eiweilpflanzen zu verringern, Forschungsliicken zu schlieen und erforderliche Mal}-
nahmen in der Praxis zu erproben und umzusetzen. Mit der im Koalitionsvertrag verankerten
Weiterentwicklung der EiweilRpflanzenstrategie — die im Friihsommer 2022 erwartet wird — soll
neben der Férderung von Futterpflanzen auch die Forderung von Eiweipflanzen fiir die
menschliche Ernahrung starker in den Fokus ricken.

4.6 Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie

Die Weiterentwicklung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (Bundesregierung 2021a)
enthalt eine Reihe von Indikatoren, die tber Teilbereiche von nachhaltigen Ernahrungssyste-
men Auskunft geben kénnen. Hierzu zahlt vor allem die Adipositasquote, die jedoch nicht
sinkt, sondern sowohl bei Kindern als auch bei Erwachsenen kontinuierlich ansteigt. Produkti-
onsseitig sind in Bezug auf relevante Indikatoren fir die Landwirtschaft der Stickstofflber-
schuss in der Landwirtschaft, der Ausbau von Okolandbauflachen, die nachhaltige Befischung
der Nord- und Ostsee und der Indikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” zu nennen.

Zusammenfassend kann, wie auch vom Staatssekretarsausschuss fir nachhaltige Entwicklung
(Bundesregierung 2020b) festgestellt, gesagt werden, dass ,die Indikatoren der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie, die sich auf ein nachhaltiges Erndhrungssystem beziehen, Zielver-
fehlung oder Nicht-Erreichung der gesetzten Ziele anzeigen®. Die Deutsche Nachhaltig-
keitsstrategie wird alle zwei Jahre fortgeschrieben. Neuerungen, das heif3t auch neue Indika-
toren kénnen prinzipiell in diesem Turnus eingeflhrt werden.

4.7 Klimaschutzplan der Bundesregierung

Der Klimaschutzplan 2050 (BMU 2016) wurde im November 2016 von der Bundesregierung
verabschiedet. Er kommt der im Pariser Klimaabkommen vereinbarten Forderung nach der Er-
stellung einer nationalen Klimaschutzlangfriststrategie nach, mit der die dort vereinbarten Ziele
bestatigt und prazisiert werden.

Im September 2019 hat die Bundesregierung das Klimaschutzprogramm 2030 zur Umset-
zung des Klimaschutzgesetzes und des Klimaschutzplans verabschiedet. Dieses enthalt fur die
Landwirtschaft finf konkrete MaRnahmen, mit denen das landwirtschaftliche Sektorziel bis
2030 erreicht werden soll, u.a. die Verringerung der Emissionen aus der Tierhaltung, wie sie
vor allem durch eine Abstockung der Tierhaltung erreicht werden kann. Damit eine Reduzie-
rung von Tierbestanden auch zu einer Gesamtreduktion von Emissionen fuihrt und die Produk-
tion nicht ins Ausland verlagert wird, muss jedoch auch die Nachfrage nach tierischen Produk-
ten sinken (UBA 2022). Hierzu sind bislang keine Mallnahmen vorgesehen.
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Mit dem im Dezember 2019 in Kraft getretenen Klimaschutzgesetz wurden jahrliche Emissi-
onszielwerte verbindlich festgelegt. Das Gesetz wurde 2021 novelliert und die sektorspezifi-
schen Ziele verscharft.

Am 29. April 2021 hat das Bundesverfassungsgericht das Klimaschutzgesetz der Bundesre-
gierung als in Teilen verfassungswidrig erklart. Das Gesetz muss nun bis spatestens Ende
2022 nachgebessert werden. Aktuell wird ein neues Sofortprogramm 2022 zur Erreichung der
Klimaschutzziele erarbeitet. Dies ware eine Chance, um auch MaRhahmen zu entwickeln, die
zur Senkung der Nachfrage nach tierischen Produkten fiihren.

4.8 Empfehlungen des Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung

Das Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung, auch ,Borchert-Kommission“ genannt, wurde 2019
von Bundesministerin Kléckner eingesetzt, um Vorschlage zur Weiterentwicklung und Umset-
zung der ,Nutztierstrategie® zu erarbeiten. Im Februar 2020 wurden die gemeinsamen Empfeh-
lungen des Gremiums bestehend aus Vertreter‘innen aus Politik, Praxis und Wissenschaft ver-
offentlicht. In der vorgelegten Arbeit werden Handlungsoptionen beschrieben, Finanzierungs-
moglichkeiten aufgezeigt und Umsetzungsschritte zum Umbau der Nutztierhaltung skizziert.

Die Kommission spricht sich daflir aus, dass Rahmenbedingungen flr die Nutztierhaltung ge-
schaffen werden, die es méglich machen, sowohl verschiedenen Ansprichen an Tier- und Um-
weltschutz gerecht zu werden als auch gleichzeitig nachhaltig zu wirtschaften und wettbe-
werbsfahig zu sein. Der Fokus liegt dabei vor allem auf einer staatlichen Foérderung. Mit Blick
auf die Finanzierung erachtet die Kommission nach Abwagung unterschiedlicher Steuern
und Abgaben eine mengenbezogene Abgabe auf tierische Produkte in Form einer Ver-
brauchssteuer als bestmdgliche Lésung. Diese sollte sozialpolitisch flankiert werden, um ein-
kommensschwache Haushalte nicht Gberproportional zu belasten. Alternativ ist auch eine Er-
héhung der Umsatzsteuer denkbar',

4.9 MaBnahmenprogramm Nachhaltigkeit der Bundesregierung

Das ,MaBnahmenprogramm Nachhaltigkeit — Weiterentwicklung 2021“ (Bundesregierung
2021b) ist eine Uberarbeitung und Weiterentwicklung eines bereits im Marz 2015 beschlosse-
nen MaBnahmenprogramms zur Umsetzung von Nachhaltigkeit im Verwaltungshandein.
Mit dem aktuellen Programm verpflichtet sich die Bundesregierung dazu, sich bei ihrem Ver-
waltungshandeln am Leitprinzip der nachhaltigen Entwicklung auszurichten. Dabei soll 6kono-
mischen, dkologischen und sozialen Aspekten gleichermalien Rechnung getragen werden.

Das Programm umfasst zehn Verwaltungsbereiche, darunter auch den Bereich Kantinen und
Gemeinschaftsverpflegung. Konkret wird dargelegt, dass die Gemeinschaftsverpflegung in
den Kantinen der Bundesverwaltung an den Richtlinien der DGE sowie der EAT Lancet
Kommission ausgerichtet werden soll, was einem deutlich reduzierten Anteil an tierischen Le-
bensmitteln, insb. Fleisch, und einem erhéhten Anteil an pflanzlichen Lebensmitteln entspricht.
Ahnliche MaRnahmen werden fir das Catering bei Veranstaltungen beschrieben, wobei explizit
darauf hingewiesen wird, dass jeweils auch ein vegetarisches und veganes Catering angeboten
werden soll.

4 In diesem Fall spricht sich das Kompetenznetzwerk aber dafiir aus, diese von einer Kompensierung des
Okologischen Landbaus zu begleiten, um nachhaltig erzeugte Produkte dennoch zu férdern.

21




} Synopse der Ergebnisse aus dem Nationalen Dialog — Themenfelder 4 und 5

4.10 Nationaler Aktionsplan IN FORM

Mit dem Nationalen Aktionsplans IN FORM von BMEL und BMG wird das Ziel verfolgt, faire,
gesunde und umweltfreundliche Ernahrungssysteme zu férdern, indem das Ernahrungs- und
Bewegungsverhalten der Menschen dauerhaft verbessert wird. Das damit verbundene grof3ere
Ziel ist, die Pravention von Ubergewicht und Adipositas zu unterstiitzen und die erndhrungsbe-
dingten und durch Bewegungsmangel ausgeldsten Krankheiten bis 2030 EU-weit zu reduzie-
ren. Zur Erreichung dessen werden sowohl MaRnhahmen der verantwortlichen Ressorts (BMEL
und BMG) entwickelt und durchgefiihrt als auch das Ziel verfolgt, die Aktivitaten von Bund,
Landern und der Zivilgesellschaft zu biindeln. Dafiir sollen laut Aktionsplan verhaltens- und
verhaltnispraventive MalRnahmen kombiniert werden, mit dem Ziel, Alltagsstrukturen fiir einen
gesundheitsforderlichen Lebensstil aufzubauen und zu starken.

Der Aktionsplan konzentriert sich auf zentrale Handlungsfelder wie die Vorbildfunktion der 6f-
fentlichen Hand, die Bedeutung von Bildung und Aufklarung, Bewegung im Alltag, die Quali-
tatsverbesserung bei der AuRer-Haus Verpflegung und auf Impulse fiir die Forschung. Durch
die Weiterentwicklung 2021 (BMEL 2021) wurden aktuelle gesellschaftliche und gesundheits-
politische Bedingungen in den Aktionsplan aufgenommen. Ein fir eine starker pflanzenbasierte
Erndhrung besonders interessanter Fokus des Aktionsplans IN FORM liegt darauf, gesunde
und nachhaltige Erndhrungs- und Bewegungsumgebungen zu schaffen. Eine starkere
pflanzenbetonte Erndhrung soll sowohl in der Ernahrungskommunikation hinsichtlich der
Vorteile fur Gesundheit und Umwelt und auch in der Verhéltnispravention eine gréfliere Rolle
spielen als bisher. Dafiir sollen in der Gemeinschaftsverpflegung die 2020 veréffentlichten,
Uberarbeiteten DGE-Qualitatsstandards starker als zuvor berlicksichtigt und angewendet wer-
den.
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411 Koalitionsvertrag

Laut Koalitionsvertrag mochte die Bundesregierung bis 2023 eine Erndhrungsstrategie be-
schliefen. Die Strategie soll gemeinsam mit relevanten Akteur*innen entwickelt werden und
mit Blick auf Kinder eine gesunde Umgebung fiir Erndhrung und Bewegung erzielen. Die Star-
kung pflanzlicher Alternativen ist explizites Ziel des Koalitionsvertrags und kann damit auch
als ein Themenfeld der zu erarbeitenden Erndhrungsstrategie angesehen werden.

Ausziige aus dem Koalitionsvertrag von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP (2021) in Bezug auf
erndhrungspolitische Vorhaben

»Wir werden, insbesondere mit Blick auf Kinder, mit den Akteuren bis 2023 eine Ernahrungsstrategie be-
schlieBen, um eine gesunde Umgebung fiir Erndhrung und Bewegung zu schaffen. Wir werden die Stan-
dards der Deutschen Gesellschaft fir Ernahrung aktualisieren, in der Gemeinschaftsverpflegung als Stan-
dard etablieren, Vernetzungsstellen weiterbetreiben und Modellregionen-Wettbewerb durchfiihren. Un-
ser Ziel ist, den Anteil regionaler und 6kologischer Erzeugnisse entsprechend unserer Ausbauziele zu erho-
hen. Wir werden gemeinsam mit allen Beteiligten die Lebensmittelverschwendung verbindlich branchenspe-
zifisch reduzieren, haftungsrechtliche Fragen klaren und steuerrechtliche Erleichterung fiir Spenden ermég-
lichen. Wir starken pflanzliche Alternativen und setzen uns fir die Zulassung von Innovationen wie
alternative Proteinquellen und Fleischersatzprodukten in der EU ein. An Kinder gerichtete Werbung fiir Le-
bensmittel mit hohem Zucker-, Fett- und Salzgehalt darf es in Zukunft bei Sendungen und Formaten fir
unter 14-Jahrige nicht mehr geben. Wir werden ein EU-weites Nutriscore wissenschaftlich und allgemein-
verstandlich weiterentwickeln. Wir unterstitzen die Entwicklung von Kriterien fiir einen 6kologischen FuR-
abdruck. Wir werden den gesundheitlichen Verbraucherschutz starken und zu gesundheitsgefahrden-
den Stoffen wie endokrine Disruptoren, Mehrfachbelastungen, Kontaktmaterialen forschen. Lebensmittel-
warnung.de wird praktikabler weiterentwickelt. Wir schaffen wissenschaftlich fundierte und auf Zielgruppen-
abgestimmte Reduktionsziele fiir Zucker, Fett und Salz.”

4.12 Europaische Farm-to-Fork-Strategie

Die europdische Farm-to-Fork-Strategie (,,Vom Hof auf den Tisch*), eine der wichtigsten
Maflnahmen im Rahmen des europdischen Griinen Deals, wurde im Mai 2020 von der EU-
Kommission vorgelegt. Sie soll dazu beitragen, bis 2050 Klimaneutralitat zu erreichen und ist
darauf ausgerichtet, das derzeitige EU-Lebensmittelsystem nachhaltig zu gestalten. In ihrem
Annex sind 27 Malinahmen formuliert, die bis 2023 oder frilher umgesetzt werden und dazu
beitragen sollen, die in der Strategie gesetzten Ziele zu erreichen. Hierzu zahlt auch ein bis
2023 zu erarbeitender Rechtsrahmen fur nachhaltige Erndhrungssysteme (Europaische Kom-
mission 2020).

Sie enthalt in zahlreichen Bereichen ambitionierte Ziele. Im Bereich Erndhrung wird benannt,
dass ,(...) die derzeitigen Lebensmittelverzehrsmuster sowohl unter gesundheitlichen als
auch unter 6kologischen Gesichtspunkten nicht nachhaltig sind. Nach wie vor liegen die
Energiezufuhr und der Verzehr von rotem Fleisch, Zucker, Salz und Fetten Uber den
Empfehlungen. Vollkorngetreide, Obst und Gemise, Hulsenfrichte und Nisse werden
dagegen nicht in ausreichenden Mengen verzehrt.”

Handlungsfelder bzw. potentielle Instrumente, die die Anderung von Erndhrungsweisen
adressieren sollen, sind u.a. die ,Bereitstellung eindeutiger Informationen (...), um die
Verbraucher in die Lage zu versetzen, sich sachkundig flir gesunde und nachhaltige
Lebensmittel zu entscheiden.” Hierzu wird ein Nachhaltigkeitsrahmen geschaffen. Zudem
sollen die Verfiigbarkeit und der Preis nachhaltiger Lebensmittel verbessert werden und eine
gesunde und nachhaltige Ernahrung in der institutionellen Verpflegung geférdert werden.
Hierfir wird ,die Kommission den fir die Erstellung verbindlicher Mindestkriterien fiir die
Beschaffung nachhaltiger Lebensmittel am besten geeigneten Weg bestimmen®.
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AuBerdem wird die EU Kommission ,das Schulprogramm der EU (iberarbeiten, um dessen
Beitrag zum Verzehr nachhaltiger Lebensmittel zu steigern und insbesondere um die
Aufklarung Uber die Bedeutung einer gesunden Erndhrung und einer nachhaltigen
Lebensmittelerzeugung (...) zu starken®.

Es sollten auch steuerliche Anreize als Triebkraft fir den Ubergang zu einem nachhaltigen
Lebensmittelsystem und als Motivation flur die Verbraucher*innen, sich fir eine nachhaltige und
gesunde Erndhrung zu entscheiden, gesetzt werden. Seit dem 6. April 2022 ist eine
Mehrwertsteuerbefreiung fiir Gemiise, Obst und Hiilsenfriichte unionsrechtlich moglich.

Wahrend durch diese Malinahmen eine starker pflanzenbasierte Erndhrung geférdert wird, sind
die Ansatze, die die Reduktion der Absatzféorderung von Fleisch betreffen, durchaus
verhalten formuliert. So heif’t es dort ,(...) Dartber hinaus Uberprift die Kommission derzeit
das EU-Absatzforderungsprogramm fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse, um dessen Beitrag
zur Nachhaltigkeit bei Erzeugung und Verzehr im Einklang mit dem sich veradndernden
Ernahrungsverhalten zu starken. In Bezug auf Fleisch sollte im Mittelpunkt dieser Uberpriifung
stehen, wie die EU ihr Absatzférderungsprogramm nutzen kann, um die nachhaltigsten und
kohlenstoffeffizientesten Methoden der tierischen Erzeugung zu unterstiitzen.“'

SchlieRlich wird die Rolle von Erndhrungsumgebungen' und ihr groBer Einfluss auf
Erndhrungsweisen und Entscheidungen betont.

413 UN Food System Summit

Pflanzenbasierte Erndhrungsweisen wurden im Rahmen des 2021 durchgefiuhrten UN Food
System Summit (UNFSS) als eine der ,game changing solutions® identifiziert."” Zudem wurde
im Nachgang des Summits eine ,Koalition der Willigen“ zu nachhaltigen und gesunden Ernah-
rungsweisen gebildet (,The Coalition of Action on Healthy Diets from Sustainable Food Sys-
tems for Children and All* (HDSFS)), die zunachst unter Fihrung der WHO den Austausch von
Erfahrungen und erfolgreichen Politikinstrumenten férdert (HDSFS 2022). Deutschland ist hier
noch nicht Mitglied, kdnnte von diesem Austausch moglicherweise aber gut profitieren.

Nach dem Abschluss des UN Food System Summits 2021 sind nun alle zwei Jahre bis 2030
,Global Stock Taking Moments® zur Reflektion des Erreichten und zur Diskussion geplanter
Aktivitaten vorgesehen.

Zur Unterstlitzung der Folgeprozesse wurde das UNFSS Sekretariat seit Dezember 2021 durch
einen ,Food Systems Cordination Hub* ersetzt.”®

5 Noch zwei Tage vor Verabschiedung lautete der Text in dieser Passage ,,die Kommission wird
vorschlagen, die Forderung der Erzeugung oder des Konsums von Fleisch einzustellen“ (Wunder, Frelih-
Larsen, und Herb 2020).

6 Definiert werden Ernahrungsumgebungen hier mit dem Verweis auf die Hochrangige Expertengruppe fir
Nahrungsmittelsicherheit und Ernahrung (2017), wonach Ernahrungsumgebungen, den physischen, wirt-
schaftlichen, politischen und soziokulturellen Kontext bezeichnen, in dem Verbraucher mit dem Lebensmit-
telsystem interagieren und dabei tber den Kauf, die Zubereitung und den Verzehr von Lebensmitteln ent-
scheiden.

7 Siehe die Ergebnisse des Action Track 2 als einem von finf Action Tracks/ Themenschwerpunkten des
UNFSS (Track 2 befasst sich mit ,Shift to sustainable consumption patterns®, d.h. Wegen zu nachhaltigen
Konsummustern). So heil3t es in der Zusammenfassung: ,Auf globaler Ebene und insbesondere in den
wohlhabenderen Bevdlkerungsschichten ist eine Verringerung des tibermafigen Verzehrs von tierischen
Lebensmitteln, insbesondere von rotem Fleisch, und eine Zunahme des Konsums pflanzlicher Nahrungs-
mittel und ein Umstieg auf tierische Produkte aus nachhaltigen Praktiken zu unterstitzen“ (UNFSS 2021).

8 Der Hub wird durch die FAO koordiniert und durch Mitarbeiter*innen der in Rom ansé&ssigen Agenturen -
FAO, WFP, IFAD, UNDP, UNEP und WHO besetzt.
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Aufgabe des Hubs ist es im Wesentlichen, Koordinierungsfunktionen zu Gibernehmen, um
Wissen und Fachkenntnisse Uber Erndhrungssysteme aus verschiedenen Kreisen zusammen-
zubringen und zu verknipfen. Zudem sollen die nationalen Regierungen unterstiitzt werden,
um transformative MaRnahmen innerhalb der Ernahrungssysteme zu beschleunigen und Fort-
schritte bei den SDGs zu erzielen. Sie sollen zudem bei Multi-Stakeholder-Prozessen und mit
technischem Fachwissen unterstiitzt werden (Food Foundation 2022a).
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5 Ernahrungsstrategien der Bundeslander

Fir die Erstellung der nationalen Ernahrungsstrategie kann auch auf die Erfahrungen bei der
Erstellung der Erndhrungsstrategien der Bundeslander aufgebaut werden. Diese sind vom
thematischen Zuschnitt unterschiedlich angelegt und unterscheiden sich auch in ihrem Ent-
wicklungsprozess, z. B. in Hinblick auf die Beteiligung von Stakeholdern.

Bislang haben vier Bundeslander Ernahrungsstrategien erstellt: Baden-Wirttemberg, Berlin,
Hessen und zuletzt Niedersachsen. Brandenburg ist aktuell im Prozess der Strategieerstellung
und wird diesen Prozess vermutlich bis Ende 2022 abschlieen. Systematische Analysen und
Vergleiche zu den jeweiligen Prozessen in den Bundeslandern liegen aktuell (noch) nicht vor.
Ein Vergleich der thematischen Schwerpunkte gibt einen ersten Anhaltspunkt tUber die thema-
tische Breite, wie nachfolgend aufgeflihrt. Aspekte, die direkt oder indirekt die Férderung pflan-
zenbasierter Ernahrung betreffen, werden dabei ebenfalls aufgefiihrt. Zusammenfassend kann
zu diesem Aspekt jedoch festgestellt werden, dass es in keiner Strategie eine direkte Forde-
rung pflanzenbasierter Ernahrungsweisen gibt: Entweder wird das Thema indirekt Gber eine
Forderung gesunder Erndhrungsweisen (die reich an pflanzlichen Lebensmitteln sind) aufge-
griffen und/oder als Ziel benannt, aber nicht mit FérdermalRnahmen hinterlegt.

5.1 Baden-Wiirttemberg
Die 2017 erarbeitete ,Erndhrungsstrategie flir Baden-Wirttemberg“ (Ministerium fir 1andlichen
Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg 2017) legt neun Leitsétze fest'®:

1. Ernahrungsinformation und -bildung landesweit fiir alle starken?°.

2. Gemeinsam mit allen Akteur*innen fiir einen nachhaltigen Konsum werben

3. Verbraucher*innen und Akteur*innen in Kitas, Schulen und Kantinen Uber land-
wirtschaftliche Erzeugung informieren

4. Malnahmen ergreifen, um die Lebensmittelverschwendung in Privathaushalten, im
Einzelhandel und beim Auswarts-Essen einzudammen

5. Strukturen der Gesundheitsforderung und Pravention nutzen, um viele Entschei-
dungstrager fir das Thema Erndhrung zu gewinnen

6. In der 6ffentlichen Verwaltung mit regional und 6kologisch erzeugten Produkten
in den Bereichen Catering, Kantine und Gesundheitsmanagement mit gutem Beispiel
vorangehen

7. qualitdtsvolle und nachhaltige Essensangebote auBer Haus férdern

19 Die Umsetzung der Ernahrungsstrategie wurde im Doppelhaushalt 2020/2021 mit zuséatzlichen drei Millio-
nen Euro in der Kabinettsitzung beschlossen.

20 Mallnahmen im Bereich Ernahrungsinformation und -bildung, die bereits umgesetzt werden,
sind beispielsweise das Unterrichtskonzept Ernahrungsfihrerschein in der 3. Klasse oder Aktivi-
taten im Rahmen der Landesinitiative BeKi (Bewusste Kinderernahrung), bei der 240 freiberufli-
che Ernahrungsfachkrafte 5000 Veranstaltungen pro Jahr fir Eltern, padagogische und hauswirt-
schaftliche Fachkrafte in Kitas zum Thema Kindererndhrung durchfiihren.
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8.

9.

sozial Benachteiligte einbeziehen, damit sie ihre Kompetenzen fir eine gesunde
Ernahrung erweitern kdnnen?'.

Vielfalt und Frische bei gutem Essen als Chance und Starke ansehen??

Zur Rolle pflanzenbasierter Ernahrungsweisen heillt es im Leitsatz ,Vielfalt und Frische bei
gutem Essen als Chance und Starke ansehen®: ,Vielfalt bedeutet allerdings auch ,die zahlrei-
chen Ernahrungstrends, (...), wie beispielsweise vegetarische Ernahrung, zu akzeptieren und
als Bereicherung zu verstehen®.

5.2

Berlin

Die 2019 vorgelegte Berliner Ernahrungsstrategie ,,Berlin isst fair“ soll dazu beitragen, dass
»die Berliner Erndhrungspolitik hin zu mehr Regionalitat, Nachhaltigkeit, Fairness und mit einem
starkeren Fokus auf gesundheitsférdernde Kost fir alle, unabhangig vom Geldbeutel, entwi-
ckelt wird“. Die Umsetzung der Berliner Erndhrungsstrategie wird als ,ein sich stetig weiterent-
wickelnder Prozess, bei dem Wirtschaft, Verwaltung, Wissenschaft, zivilgesellschaftliche Initi-
ativen und Verbande ihre Vorstellungen, Visionen und Bedurfnisse einbringen, um ein nach-
haltiges urbanes Ernahrungssystem in Berlin zu gestalten® beschrieben (SenUMVK 2022). Der
zivilgesellschaftlich organisierte Berliner Erndhrungsrat hat sich stark in die Entwicklung von
Empfehlungen (Erndhrungsrat Berlin 2017) im Vorfeld der Erstellung der Erndhrungsstrategie
eingebracht.

In der Berliner Erndhrungsstrategie werden sieben Handlungsfelder benannt und erste Maf3-
nahmen definiert, ,mit denen der Transformationsprozess eingeleitet* wird:

1.

Gemeinsam Essen (Gemeinschaftsverpflegung als Vorbild) — MalRnahmen unter
anderem: Aufbau der ,Kantine Zukunft Berlin“ nach dem Vorbild des Kopenhagener
House of Food, Nachhaltigkeitskriterien fir die 6ffentliche Beschaffung entwickeln

Wertschoépfung in der Region férdern

Essen der Zukunft: Zukunftsfahiges Erndhrungssystem férdern — unter anderem
durch Férderung, Beratungsangebote und Raumlichkeiten fir Griinder*innen, Innova-
tor*innen und andere Akteur*innen der nachhaltigen Erndhrungswirtschaft

Lebendige und produktive Kieze — unter anderem durch die Férderung von Lebens-
MittelPunkten (z. B. Markthallen, Verteilnetzen fiir Solidarische Landwirtschaft etc.)

Ernahrungsbildung — z.B. sollen Schulen soll durch Qualitatsstandards geprift wer-
den, BNE-Ansatz in der Schule starken, Mdglichkeiten einer praxisorientierten und in-
novativen Erndhrungsbildung

Lebensmittelverschwendung vermeiden

Offentliche Verwaltung mit Vorbildfunktion — u.a. durch die Mitgliedschaft im
Biostadte, nachhaltige Landwirtschaft auf Berliner Stadtgutern

21 Sozial Benachteiligte Gruppen (8.) werden beispielsweise durch das neu aufgesetzte Workshop-
Konzept ,Fit im Alltag“ angesprochen, das mit Partnern der Gesundheitsforderung und sozialen
Arbeit vor Ort etabliert und verstetigt werden soll.

22 wird beispielsweise durch einen Leitfaden fiir die Gemeinschaftsverpflegung vom Erndhrungs-
zentrum eines Landkreises, der viele Rezepte fir internationale Gerichte enthalt, die auch in der
Kita- und Schulverpflegung angewandt werden kénnen.
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Die Erstellung der Strategie startete bereits 2017 mit einer Kick-Off Veranstaltung. Ab 2018
begann dann die konkrete Erarbeitung der Erndhrungsstrategie, u.a. durch einen Beteiligungs-
prozess mit Zivilgesellschaft, Erndhrungswirtschaft, Wissenschaft, Politik und Verwaltung. Die
Federfiihrung lag bei der Senatsverwaltung fiir Justiz und Verbraucherschutz. Zudem
wurden weitere Senatsverwaltungen und diverse Berliner Bezirke eingebunden. Mit dem Dop-
pelhaushalt 2020/21 wurden substanzielle Finanzmittel fir den Beginn der Umsetzung bereit-
gestellt (insbesondere flr das kostenfreie Schulessen mit wachsendem Bio-Anteil und die
.Kantine Zukunft®).

Laut der den Prozess der Ernahrungsstrategie begleitenden Berater des NetzwerkX (Mick Pe-
tersmann und Volker Bauer) hat die zeitliche Liicke, die zwischen dem Prozess der Entwick-
lung von Empfehlungen der Zivilgesellschaft zur Berliner Erndhrungsstrategie 2018 und der
Klarung innerhalb des Senats 2019 ,die Erwartungen mancher zivilgesellschaftlichen Akteur*in-
nen frustriert®. Es wird aber auch gesehen, dass dieses Manko im Prozess der Umsetzung des
Aktionsplans, der Fortschrittskontrolle und eventuellen Strategie-Anpassungen begegnet wer-
den kann. Bemangelt wurde zudem durch die Berater, dass der Vorschlag, eine kontinuierli-
chere Kooperation von Verwaltung, Zivilgesellschaft, Akteur*innen der Ernahrungswirtschaft
und Wissenschaftlersinnen zu institutionalisieren, nicht aufgenommen wurde (NetzwerkX
2020).

5.3 Hessen

Die 2020 vorgelegte Hessische Ernahrungsstrategie ,Gut essen in Hessen: gesund, regio-
nal, nachhaltig. Die Hessische Erndhrungsstrategie“ (Hessisches Ministerium fir Umwelt,
Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2020) blndelt und vernetzt vor allem
schon bestehende Malinahmen und Aktivitdten in Hessen, benennt aber auch einige neue
Malnahmen. Sie unterteilt sich in finf Handlungsfelder:

1. Foérderung gesunder und nachhaltiger Angebote in der Gemeinschafts- und Schul-
verpflegung — unter anderem durch die Umstellung der landeseigenen Kantinen auf
Standards der nachhaltigen Ernahrung, Beratungsangebote durch die Vernetzungs-
stelle Schulverpflegung Hessen oder die Projekte ,Klimafreundliche GroR3kiichen® und
»100 Klimakantinen®.

2. Starkung von Erzeugung, Angebot und Vermarktung nachhaltiger, 6kologischer und
regionaler Lebensmittel

3. Verbesserung der schulischen und auBerschulischen Erndhrungsbildung, u.a.
durch Ausweitung bereits bestehender Bildungsprogramme durch zusatzliche Forder-
gelder, Netzwerk-Schulgarten, Zusammenarbeit mir Wirtschaftsverbanden und zivil-
gesellschaftlichen Akteurinnenund das Schulprojekt ,Klimabewusst essen in Schu-
len® der Verbraucherzentrale Hessen

4. Unterstiutzung von zivilgesellschaftlichem Engagement und Erndhrungsraten

5. Forderung der Wertschatzung von Lebensmitteln und Bekampfung von Lebens-
mittelverschwendung

Eines der im Kapitel ,Was wir erreichen wollen“ genannten Ziele befasst sich auch mit dem
Thema Fleischkonsum (,Wir unterstitzen einen achtsamen Fleischkonsum im Hinblick auf die
Gesundheit, das Tierwohl und die Umweltfolgen.“). Im Rahmen des Programms ,100 Klima-
Kantinen® sollen alle teilnehmenden Kantinen verschiedene Maflinahmen erflillen — die Reduk-
tion des Fleischanteils stellt dabei eine MalRinahme dar, die erflllt werden kann, aber nicht muss
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(z. B. durch das Angebot einer vegetarischen Menlilinie oder die Reduktion des Fleischanteils
in Rezepturen zu Gunsten des Anteils pflanzlicher Produkte).

Die Erstellung der Strategie erfolgte ohne einen breiter angelegten Beteiligungsprozess und
wurde durch das Referat Ernahrung am Hessischen Umweltministerium verfasst. Ein Monito-
ring ist aktuell noch nicht angedacht.

5.4 Niedersachsen

Am 1.12.2021 wurde die Ernahrungsstrategie Niedersachsen: ,Unser Rezept fiir die Zukunft!*
(Niedersachsisches Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2021)
veroffentlicht. Erarbeitet hat die Strategie das Zentrum fiir Erndhrung und Hauswirtschaft
Niedersachsen (ZEHN) im Auftrag des Niedersachsischen Ministeriums fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz (ML).

Die Niedersachsische Ernahrungsstrategie verfolgt das Ziel eine gesundheitsfordernde und
nachhaltigere Erndhrung in Niedersachsen zu starken und dafiir sowohl beim Individuum an-
zusetzen als auch bei der Schaffung fairer Erndhrungsumgebungen.

Das Leitbild orientiert sich an den vier im WBAE Gutachten formulierten Dimensionen (,big
four®) einer nachhaltigeren Erndhrung — Gesundheit, Soziales, Umwelt und Tierwohl (WBAE
2020a). Die Entwicklung erfolgte in einem breit aufgestellten Prozess, der im Herbst 2020 ein-
geleitet wurde. Beteiligt wurden 27 Institutionen — die Ministerin Uberreichte jeweils Berufungs-
urkunden fur den Beirat und signalisierte so auch politischen Ruckenwind fir die Arbeit des
Gremiums. Das Plenum umfasste Vertreter*innen der Zivilgesellschaft, von Fachinstitutionen,
der Wissenschaft, der Land- und Ernahrungswirtschaft sowie der Politik?3. Im Rahmen der Auf-
taktveranstaltung erarbeitete das Plenum ein gemeinsames Verstandnis tiber Ziele und Po-
tenziale der Erndhrungsstrategie und es wurde ein gemeinsames Leitbild festgelegt. Auf
dessen Grundlage entwickelte das Plenum die Inhalte der Erndhrungsstrategie in einem mehr-
stufigen Prozess. Anschlief3end erfolgte die Auswertung der Arbeitsergebnisse mittels Litera-
turrecherche und weiterfiihrender Gesprache mit Expert*innen durch das ZEHN.

In finf Handlungsfeldern — zwei davon mit zumindest indirekter Relevanz fiir die Forderung
pflanzenbasierter Ernahrungsweisen - wurden mehr als 85 MaRnahmen erarbeitet:

1. Gemeinschaftsverpflegung (u.a. Sicherung eines qualitativ hochwertigen und ge-
sundheitsfordernden Verpflegungsangebots, Einfihrung der DGE-Qualitatsstandards
fur die Verpflegung in Kitas, Schulen, Senioreneinrichtungen, Begrenzung konkurrie-
render Verpflegungsangebote in und um Schulen begrenzen, Auflegung eines neuen
Obst- und Gemuseprogramms fur Kindertageseinrichtungen, Modellprojekt fur die Be-
reitstellung eines ,Noftfallfriihstlicks“ in Grundschulen in Quartieren der Sozialen
Stadt, Konzeption einer Kompetenzstelle fiir nachhaltigere Gemeinschaftsverpfle-
gung, Modellprojekte)

23 Als Mitwirkende wurden in der Strategie folgende Institutionen genannt: Die Arbeitsgemeinschaft der kom-
munalen Spitzenverbande Niedersachsens, DGE, Vernetzungsstelle Schulverpflegung, Netzwerk Ernah-
rungsrate, Kompetenzzentrum Okolandbau, Katholisches Biiro Niedersachsen, Konféderation evangeli-
scher Kirchen, Landesverband Regionalbewegung, Klaus Bahlsen Zentrum nachhaltige Erndhrung, Lan-
desvereinigung Gesundheit, Landvolk, Landesbauernverband, Landwirtschaftskammer, LI FOOD, Landes-
initiative Ernahrungswirtschaft, Marketinggesellschaft der niedersachsischen Land- und Erndhrungswirt-
schaft, Medizinische Hochschule Hannover, Schule fir Diatassistenten, LandFrauenverband, Rehabilitati-
onszentrum Oldenburg GmbH, Tirkische Gemeinde in Niedersachsen e. V., Verbraucherzentrale Nieder-
sachsen e. V. sowie die Ministerien (Kultusministerium; Soziales, Gesundheit und Gleichstellung; Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz, Wissenschaft und Kultur).
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2. Ernahrungsbildung (auch in Verbindung mit Gemeinschaftsverpflegung und einem
entsprechenden Speisengebot und Essatmosphare, Integration in Weiterbildungsan-
gebote von Lehrkraften/ Steigerung ernahrungsbezogener Fachinhalte, Griindung ei-
ner interministeriellen Projektgruppe auf Landesebene, die die Schnittstellen zwischen
Erndhrung und Bildung thematisiert, Auerschulische Lernstandorte mit Bezug zur Er-
nahrungsbildung ausweiten, Modellprojekte, besonderer Fokus erste 1000 Tage, Vul-
nerable Personengruppen zielgruppengerecht adressieren, niedrigschwellige Kon-
zepte, ggf. Anwendung von Ansatzen der Gemeinwesenarbeit (beispielsweise tber
aufsuchende Arbeit zur Gesundheitsférderung in Quartieren, Nutzung kreativer und
offentlichkeitswirksamer Formate)

3. Regionalitat und Saisonalitat
4. Lebensmittelverschwendung
5. Lebensmittelwertschatzung

Fir die nahe Zukunft sind im Niedersachsischen Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (ML) drei Schwerpunkte in der konkreten Planung:

o Starkung der regionalen Wertschoépfung (Handlungsfeld Regionalitdt und Saisona-
litat).

e Eine Kampagne zur Vermeidung von Lebensmittelabfallen (Handlungsfelder Le-
bensmittelverschwendung und Gemeinschaftsverpflegung).

¢ Lebensmittelkennzeichnung voranbringen. Niedersachsen erarbeitet und erprobt
ein Konzept fir ein Klima-Label, das Verbraucherinnen und Verbrauchern einen nach-
haltigen Konsum ermdglicht sowie den Landwirtinnen und Landwirten die Aussicht auf
ein faireres Preisniveau eréffnet (Handlungsfelder Ernahrungsbildung und Lebensmit-
telwertschatzung).

Zum Leitbild gehort auch die ,Forderung einer pflanzenbetonteren, den Empfehlungen der DGE
folgenden Erndhrung®. Dies ist jedoch (noch) nicht mit Maf3inahmen hinterlegt.

Der partizipative Ansatz und der bisherige Prozess hat sich laut den Verantwortlichen der
Strategie als erfolgreich erwiesen und soll daher weiter etabliert und ausgebaut werden. Die
Rolle des ZEHN ist dabei so angelegt, dass neben den eigenen Aktivitdten die Umsetzung
durch andere Akteur*innen begleitet werden soll - zur Vernetzung der Beteiligten, der Koordi-
nierung der MaRnahmen sowie der Initiierung von Projektideen und Prozessen (Niedersachsi-
sches Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2021).

Die Benennung von Handlungsfeldern und MaRnahmen bedeutet jedoch nicht, dass alle be-
nannten Maflinahmen schon direkt in die Umsetzung gelangen. Hierzu heif3t es in der Strategie:
,Die identifizierten Handlungsfelder sowie die Mallnahmen stellen derzeit wichtige Ansatz-
punkte fir die Umsetzung dar. Im weiteren Verlauf ist es notwendig, die Aktivitdten im Zuge
von ,Niedersachsens Ernahrungsstrategie“ fortlaufend zu evaluieren sowie Inhalte entspre-
chend weiterzuentwickeln und an die aktuelle Situation im Land anzupassen. Die Offenheit flir
neue Erkenntnisse, Erfahrungen und Perspektiven in der Agrar- und Ernahrungswirtschaft, der
Wissenschaft oder der Gesellschaft ist dabei eine Grundvoraussetzung. Das Leitbild und die
Grundwerte der Erndhrungsstrategie bleiben stets im Blick.“ (Niedersachsisches Ministerium
fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2021).
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6 MaBnahmenvorschlage und Forderungen aus
verschiedenen Stakeholder-Prozessen

6.1 Zukunftskommission Landwirtschaft

6.1.1 Erndhrungspolitische Inhalte

Als Reaktion auf die ,Bauern-Proteste” im Herbst 2019 hat Angela Merkel die Zukunftskommis-
sion Landwirtschaft einberufen. Dieses aus 10 Akteur*innen bzw. Verbandsleitungen aus dem
Bereich Landwirtschaft, acht aus dem Bereich Wirtschaft und Verbraucher, sieben aus dem
Bereich Umweltschutz und sechs Wissenschaftlerinnen zusammengesetzte Gremium,
tagte seit 2020 unter dem Vorsitz von Herrn Prof. Peter Strohschneider. Am 29. Juni 2021
wurde der einstimmig beschlossene Abschlussbericht "Zukunft Landwirtschaft. Eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe" (ZKL 2021) mit Empfehlungen fiir die Schaffung eines nachhaltigen
Agrar- und Ernahrungssystems vorgelegt. Die Ergebnisse der ZKL erhielten in der Fachoffent-
lichkeit sehr viel Beachtung, da es mit der Arbeit der ZKL gelungen ist, Kompromisse zwi-
schen Verbanden auszuhandeln, die sich vorher vielfach in Konflikten gegeniiberstanden und
sich im Rahmen der ZKL auf ambitionierte Ziele fiir die Transformation der Landwirt-
schafts- und Erndahrungspolitik einigen konnten.

Schwerpunkt der ZKL sind Politikempfehlungen im Bereich Landwirtschaft und Tierhaltung. Ei-
nige Empfehlungen betreffen aber auch die Erndhrungspolitik. So versteht die ZKL es als
,nhotwendige Begleitung flr einen erfolgreichen Umbau der tierhaltenden Landwirtschaft, dass
der Konsum und damit einhergehend die Produktion tierischer Produkte zurlickgehen”?*. Die
ZKL empfiehlt deshalb, dass ,eine abwechslungsreiche, pflanzlich orientierte Erndhrung
mit einem hohen Anteil an Obst und insbesondere Gemduse, Hulsenfrlichten sowie ballaststoff-
reichen Lebensmitteln, wie sie global in fast allen Erndhrungsempfehlungen der Fachgesell-
schaften praferiert wird“ geférdert werden sollte und ,,den Empfehlungen der DGE folgend, der
Konsum von tierischen Erzeugnissen reduziert werden sollte (ZKL 2021).

In Bezug auf einen Ubergeordneten politischen Rahmen heil’t es: ,Ebenso bedarf eine Ge-
sundheits- und Ernahrungspolitik, die u. a. auf die Reduktion von Zucker, Fett und Salz
abzielt, einer langfristigen Transformationsstrategie, um die betroffenen Branchen und Be-
triebe der Erndhrungswirtschaft strukturell zu begleiten” (ZKL 2021).

Im Bereich Erndhrungsbildung schlagt die ZKL ,ein zielgruppenspezifisches, flichendecken-
des und dauerhaftes Bildungsangebot zur Starkung der Erndhrungs- und Finanzkompetenz
(Haushaltsfiihrung) der Verbraucher*innen vor, das u. a. den Wert einer nachhaltigen und
gesunden Ernahrung sowie entsprechende Zubereitungs- und Kochkompetenzen vermittelt.
Insbesondere fiir Verbrauchergruppen in prekadren Lebenslagen sind niedrigschwellige
und aufsuchende Beratungsangebote wichtig, die ihnen ergédnzend zum finanziellen Aus-
gleich trotz steigender Lebensmittelpreise eine gesunde und nachhaltige Erndhrung ermagli-
chen sollen.”

Zudem sollten auf der Konsumseite ,Informations- und Motivationsansatze verstarkt und
weitergehende Instrumente dringend erforscht, erprobt und eingeleitet werden“ sowie finan-
ziellen Anreize ausprobiert und eingefiihrt werden. ,Mdgliche Instrumente kénnten eine

24 Hierbei wird von einer ,weiteren Verringerung der Tierbestandszahlen® ausgegangen.
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Abgabe auf Zucker, Salz oder Fett sowie die Forderung von Obst, Gemiise und Hiilsen-
friichten (z. B. durch eine Mehrwertsteuerreduktion) sein.”

Im Bereich Verbraucherinformation befiirwortet die ZKL, dass ,die in jlingerer Zeit umgesetz-
ten politischen MalRnahmen (z. B. Nutri-Score, freiwillige Selbstverpflichtung im Rahmen der
Reduktions- und Innovationsstrategie, freiwillige Selbstverpflichtung Kinderwerbung) im Hin-
blick auf ihre Wirkung zu evaluieren sind“. Im Sinne einer Erprobung sollten solche Instrumente
mit Blick auf die intendierten und nicht intendierten Wirkungen durch ein geeignetes staatliches
Monitoring (auch im Hinblick auf Gesundheitsparameter) iberpriift werden, damit sie bei nach-
gewiesener Wirkungslosigkeit abgeschafft oder bei nachgewiesener Wirksamkeit, aber unzu-
reichender Umsetzung zu verpflichtenden Vorgaben entwickelt werden kénnen.“ (...) ,Der
Ausbau regionaler Produktions-, Verarbeitungs- und Konsumstrukturen kann durch Her-
kunftskennzeichnungen, aber auch durch gesteigerte Anstrengungen zur Forderung direkter
und kurzer sowie insbesondere digitaler Vermarktungskonzepte unterstiitzt werden. Die Re-
duktion der Regelungsdichte und die risikoorientierte Implementierung der rechtlichen Vor-
gaben fir kleine und mittlere Unternehmen sind wichtige Voraussetzungen fur den Erfolg.”

Ubergreifend wird erndhrungspolitisch festgestellt, dass ,kollektive Verhaltensdnderungen
vor allem mittel- und langfristig zu erreichen sind und ein differenziertes Instrumentarium
verlangen.” Dabei sollte ,aus verschiedenen Griinden die Gemeinschaftsverpflegung einen
Schwerpunkt der Erndhrungspolitik darstellen. In Ausschreibungen sind nachhaltig produ-
zierte Lebensmittel zu bevorzugen. (...) Fir die Gemeinschaftsverpflegung werden ver-
pflichtende Qualitdtsstandards, eine angenehme Ernahrungsumgebung und — fiir allge-
meinbildende Schulen und Kinderbetreuungseinrichtungen — ein nicht diskriminierendes, weil
beitragsfreies Angebot empfohlen.” (...) ,In 6ffentlichen Einrichtungen sollten klimafreund-
liche Optionen verpflichtend eingefiihrt werden. Hierzu sollten alle 6ffentlichen Einrichtungen
mit positivem Beispiel vorangehen und ihre Gemeinschaftsverpflegung sowie die Beschaffung
konsequent auf die geforderten Qualitats-, Gesundheits- und Nachhaltigkeitsstandards umstel-
len.” (ZKL 2021)

Auch nach Ubergabe des Abschlussberichtes bleibt die Arbeit der ZKL politisch relevant.
Bundeslandwirtschaftsminister Ozdemir hat bereits mehrfach angekiindigt, auf die Ergeb-
nisse der ZKL aufzubauen und auf die ZKL auch in der Zukunft ,als Resonanzboden fur un-
sere Transformationspolitik zurtickgreifen zu wollen (agrarheute 2022, Bauernstimme 2022).

6.1.2 Prozesserfahrungen aus der ZKL - Erfolgsfaktoren

Die Erarbeitung der Empfehlungen der ZKL war ein in vielerlei Hinsicht bemerkenswerter Pro-
zess, insbesondere da es ,entgegen der tiefen Graben, die sich in den vergangenen Jahrzehn-
ten zwischen Umweltschitzern und Branchenvertretern aufgetan hatten“ (agrarzeitung 2021)
gelungen ist, sich auf gemeinsame Ziele zu einigen, die nicht den kleinsten gemeinsamen Nen-
ner wiederspiegeln, sondern ambitionierte Zukunftsziele darstellen.

Auf den dort gemachten Erfahrungen kann auch fir die Erarbeitung einer Ernahrungsstrategie
bzw. die weitere Gestaltung von Prozessen aufgebaut werden, in denen ernahrungspolitische
Ziele und Malnahmen im Deutschland konkretisiert werden sollen. Zu den Erfolgsfaktoren die-
ses Prozesses werden vielfach folgende Aspekte gezahit:

e Mit der Leitung von Prof. Dr. Strohschneider wurde eine Person gefunden, die ak-
teursiibergreifend Anerkennung genoss und keinem ,Lager‘ zugerechnet werden
konnte. Dabei war es dem Prozess mindestens nicht abtraglich, wohimaoglich sogar zu-
traglich, dass Prof. Strohschneider kein Branchenexperte war. Auch die Leiterin der im
BMEL angesiedelten ZKL Geschaftsstelle, Brigitte Beyer hat in enger und guter
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Kooperation mit Prof. Strohschneider mafigeblich zum Gelingen der Kommissionarbeit
beigetragen.

e Die Teilnahme an der ZKL war nur dne jeweiligen Verbandsleitungen vorbehalten.
Es war nicht méglich, sich durch Kolleg*innen vertreten zu lassen (eine Ausnahme bil-
dete der Deutsche Bauernverband, der nicht durch Werner Schwarz vertreten wurde).
Dies ermoglichte zum einen, dass Ziele und Texte verhandelt und (auch von der Ver-
bandsmeinung abweichende) Entscheidungen getroffen werden konnten, ohne, dass
sich mit der jeweils hoheren Hierarchieebene abgestimmt werden musste. Zudem
konnte durch die Kontinuitat der Arbeitsbeziehungen und die Aufforderung der Prozess-
leitung, sich in die Argumentation der jeweils anderen Akteur*innen einzudenken, ein
besseres gegenseitiges Verstandnis aufgebaut und eine hohere Verbindlichkeit er-
zielt werden?®.

¢ Die eingebundenen Jugendorganisationen BUNDJugend und Bund der Deutschen
Landjugend veréffentlichten zwei Monate vor den Schlussempfehlungen der ZKL eine
gemeinsame Vision fiir die Zukunft der Landwirtschaft (BUNDjugend und Bund der
Deutschen Landjugend 2021). Es wird vielfach vermutet, dass nachdem die Jugendor-
ganisationen bereits zu einem anspruchsvollen Kompromiss gelangt waren, der Druck
auf die ZKL gestiegen war, ebenfalls zu einem guten Ergebnis zu gelangen.

o Eswurde keine normative Vorstrukturierung der drei Nachhaltigkeitsaspekte (sozial,
Okologisch, 6konomisch) vorgenommen, um alle Interessen am Tisch gleichrangig ein-
zubinden.

o Der Abschlusstext enthalt keine der etablierten ,,Kampfdichotomien® (intensiv ver-
sus extensiv, natlrlich versus technisch, kleine versus grof3e Strukturen etc.)

¢ Die Teilnahme von Wissenschaftler*innen war der Qualitat der Empfehlungen sehr
zutraglich, unter anderem, wenn es darum ging, den wissenschaftlichen Stand bei um-
strittenen Positionen einzubringen.

o Das Mandat der ZKL wurde durch die Prozessleitung kreativ interpretiert und ging
mit ernahrungspolitischen Empfehlungen auch Uber das auf die Landwirtschaft bezo-
gene Mandat hinaus. Auch methodisch wurde oft experimentell und unkonventionell
gearbeitet.

6.2 #Ernahrungswende anpacken

Im Herbst 2021 im Kontext der Koalitionsverhandlungen fiir die Regierungsbildung auf Bun-
desebene, hat sich unter dem Titel #ErnahrungswendeAnpacken eine Initiative aus 15 Dach-
organisationen, Verbanden und Fachgesellschaften aus den Bereichen Gesundheit, Soziales,
Verbraucherschutz, Ernahrung und Umwelt zusammengefunden. Am 28. Oktober 2021
wurden in einem Appell Kernforderungen an die nachste Bundesregierung rund um das Thema
Erndhrungswende zusammengefasst. Eine der zehn Forderungen bezog sich auf die Notwen-
digkeit der Erarbeitung einer Erndhrungsstrategie. Im Juni 2022 folgte von in der Zwischenzeit
auf 22 Organisationen angewachsenen Initiative?®, die Veroffentlichung von zehn

25 Neben der thematischen Auseinandersetzung bestand in etwa die zweite Halfte der Diskussionszeit in der
personlichen Auseinandersetzung und ,Verstandnisarbeit — so kam man im Laufe der Zeit vom ,libereinan-
der reden” ins ,miteinander reden®.

26 Berufsverband der Kinder- und Jugendarzte e. V. (BVKJ), BerufsVerband Oecotrophologie e. V. (VDOE),
Bundesarztekammer Arbeitsgemeinschaft der deutschen Arztekammern e. V. (BAK), Bundesvertretung der
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Eckpunkten einer zukunftsweisenden Ernahrungsstrategie, die auch die Forderung einer
starker pflanzenbasierten Ernahrung explizit enthalten und (verkurzt) wie folgt zusammenge-
fasst werden kénnen:

1. Ausrichtung der Erndhrungsstrategie entlang der vier Nachhaltigkeitsdimensionen
(Leitbild einer sozial gerechten, gesundheitsférderlichen, umweltvertraglichen und dem
Tierschutz zutraglichen Ernahrungspolitik)

2. Transparente Planung der Strategie, Beteiligung der relevanten Berufsgruppen,
Wissenschaftlerinnen und zivilgesellschaftlichen Verbande bei der Erstellung und Um-
setzung auch der MaBnahmen. Sicherstellung ausreichender Finanzierung.

3. Ressortiibergreifende Entwicklung

4. Ziele und MaBRnahmen insbesondere fiir einkommensschwachere Bevdlkerungsgrup-
pen sozial gerecht gestalten

5. Gemeinschaftsverpflegung als wirksamer Hebel (Messung und Vermeidung Lebens-
mittelverschwendung, héherer Bio-Anteil, gesunde und nachhaltige Gerichte, DGE
Qualitatsstandards als Mindeststandards, Finanzierung sichern)

6. Lebensmittelbesteuerung auf den Priifstand stellen, um gesunde und nachhaltige
Wahl die glinstigere Wahl zu machen

7. Pflanzenbasierte Erndhrung fordern und schrittweise Reduktion des Konsums tieri-
scher Produkte — durch angebots- und nachfragseitige Mallnahmen (Anbau und Ver-
marktung von heimischem Obst, Gemise, Hulsenfrlichte fordern; Nutztierzahlen redu-
Zieren)

8. Ernadhrungskompetenz fordern. Dazu Starkung der Erndhrungsbildung, Erndhrungs-
beratung und Ernahrungstherapie

9. Verankerung von Erndhrungsbildung und Erndhrungstherapie im Gesundheitswe-
sen

10. Verbindliche Regulierung von an Kinder gerichteter Lebensmittelwerbung

6.3 #Nutrition Coalition

Ebenfalls im Kontext der Koalitionsverhandlungen im Herbst 2021 hat sich die ,Nutrition Coa-
lition“ gebildet. Sie besteht aus acht Verbdanden und Organisationen aus Wissenschaft,
Beratung, Therapie und Kommunikation im Bereich Ernahrung.?’

Medizinstudierenden Deutschland e. V. (bvmd), Bundeszahnarztekammer Arbeitsgemeinschaft der Deut-
schen Zahnarztekammern e.V. (BZAK), Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e. V. (BOLW), Der Parita-
tische Gesamtverband, Deutsche Adipositas Gesellschaft e. V. (DAG) Arbeitsgemeinschaft Adipositas im
Kindes- und Jugendalter (AGA) der DAG, Deutsche Allianz Klimawandel und Gesundheit (KLUG), Deut-
sche Gesellschaft fur Erndhrungsmedizin e. V. (DGEM), Deutsches Netzwerk Schulverpflegung (DNSV),
Ecologic Institute, Netzwerk der Erndhrungsrate, Institut fur Welternahrung, iSuN — Institut fir Nachhaltige
Erndhrung an der Fachhochschule Miinster, Physicians Association for Nutrition (PAN), ProVeg, RAL Gite-
gemeinschaft Erndhrungs-Kompetenz e.V., Slow Food Deutschland e. V., Verband der Didtassistenten —
Deutscher Bundesverband e. V. (VDD), Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (vzbv), WWF Deutsch-
land

27 Bundeszentrum fir Erndhrung (BZfE), Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE), Deutsche Gesellschaft
fur Erndhrungsmedizin (DGEM), Deutsche Gesellschaft der qualifizierten Ernahrungstherapeuten und Er-

nahrungsberater e. V. (QUETEB), Verband der Diatassistenten (VDD), Berufsverband Oecotrophologie e.
V. (VDOE), Verband fur Erndhrung und Diatetik e. V. (VFED) und Institut fir Erndhrungsmedizin des
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In einem gemeinsamen Papier wurden sechs Kernthemen formuliert, die es in der Ernah-
rungs- und Gesundheitspolitik anzugehen gilt:

o Ernadhrungsforschung: Ausbau der erndhrungsmedizinische, therapeutische und wis-
senschaftliche Forschung (u.a. im Bereich interdisziplinare Ernahrungsforschung, Er-
forschung erndhrungsbezogener Verbraucherbildung und der Aufer-Haus-Verpfle-
gung, Versorgungsforschung sowie Monitoring von Erndhrungsarmut.)

e Erndhrungsberatung und Erndhrungstherapie (u.a. Einfiihrung eins Erndhrungsma-
nagements in Kliniken und Praxen, Schutz der Begriffe Ernahrungsberatung und -the-
rapie)

e AuRer-Haus-Verpflegung (Gemeinschafts- und Systemgastronomie) (u.a. verbindli-
che Umsetzung der DGE Qualitatsstandards im Sinne einer nachhaltigen und gesun-
den Ernahrung)

e Ausbildung, Weiterbildung und Qualifikation Grundlagen zu Erndhrung und Ge-
sundheit sollen Gegenstand in der Aus- und Weiterbildung von u.a. Padagog*innen,
Mediziner*innen, Pflegerinnen und alle in der Verpflegung Beschéftigten von Kéch*in-
nen bis hin zu Ausgabekraften sein)

e Public Health, Ernahrungskompetenz und Erndhrungsbildung: Praventionsmalf}-
nahmen sollen Eingang in alle Lebensbereiche finden: alle Lebenswelten missen zu
Raumen fir faire Erndhrungsumgebungen werden. Erndhrungsbildung als wichtiger
Schlissel.

¢ Grindung und Existenzsicherung: Forderung qualifizierter (Solo-)Selbstandiger und
Griinder*innen in der Ernahrungs-, Gesundheits- und Lebensmittelbranche

Die unterzeichnenden Organisationen bekennen darlber hinaus ihre ,Bereitschaft als qualifi-
zierte Partner bereitzustehen, um die Lésung der aufgezeigten Probleme zu unterstiitzen und
zu begleiten® (Nutrition Coalition 2021).

6.4 Bundnis fur eine Wende in der Ernahrungspolitik

Im Oktober 2021 hat ein Bindnis aus fliinf Umwelt- und Erndhrungsorganisationen (Deutsche
Umwelthilfe, foodsharing, das Institut fir Welterndhrung und das Netzwerk der deut-
schen Ernahrungsrate) in einer Pressemitteilung gefordert, die Ernahrungswende in den Ko-
alitionsverhandlungen festzuschreiben (DUH 2021a). Die Forderung umfasst funf Bereiche:

¢ Ausbau der Erndhrungsbildung fir mehr Wertschatzung
o Lebensmittelverschwendung verbindlich reduzieren

o Gemeinschaftsverpflegungen mit héherem Bio-Anteil

¢ Ernahrungsrate féordern und

¢ Fleischabgabe umsetzen — und bezieht sich damit zum einen auf die Forderung der
Zukunftskommission Landwirtschaft fir eine Fleischabgabe zum Umbau der

Universitatsklinikums Schleswig- Holstein — die in einem, wie ein Mitautor beschreibt ,neuen Geist von Ver-
trauen und Kooperation zwischen den Verbanden“ zusammenarbeiteten, der ,Anlass zur Hoffnung gibt,
dass diese Akteure auch in den kommenden Monaten an einem Strang ziehen werden, wenn es um die
politische Konkretisierung der ,Erndhrungsstrategie“ gehen wird.“ (Smollich 2022)
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Landwirtschaft und die Abschaffung der steuerlichen Beglinstigung von tierischen Pro-
dukten durch die Mehrwertsteuer (DUH 2021b).

6.5 Bdurgerrate

Um die Meinung von Biirgerinnen und Biirgern in den Politikprozess einzubeziehen, ha-
ben sich Blrgerrate als erfolgreiches Instrument etabliert. Blrgerrate zeichnet aus, dass sie ein
gewisses Mall an soziodemographischer Reprasentativitat erreichen, da bei den zufallig
ausgelosten Teilnehmer*innen in der Regel auf eine Zusammenstellung an Teilnehmer*innen
geachtet wird, die hinsichtlich des Geschlechts, des Alters, des Wohnorts, des Bildungsgrads
sowie des Migrationshintergrunds weitgehend der Gesamtbevdlkerung entspricht.

Von den Birgerraten, die sich (auch) mit ernahrungspolitischen Themen befasst haben, ist der
.Burgerrat Klima“ zu nennen, der unter der Schirmherrschaft des Bundesprasidenten A.D.
Horst Kdhler 2021 durchgefiihrt wurde und nach den oben benannten Prinzipien zusammen-
gesetzt war. Dabei verstandigten sich 160 Menschen in 12 Sitzungen in Diskussionen mitei-
nander und unter Einbezug der Expertise von Wissenschaftler*innen auf zahlreiche Politikemp-
fehlungen. In der abschliefenden Abstimmung konnten folgende Zustimmungswerte erreicht
bzw. erndhrungspolitische Empfehlungen angenommen werden (absteigend nach Zustim-
mungsgraden):

¢ Empfehlung #18 Bildung/Aufklarung zum Thema klimafreundliche und gesunde Er-
nahrung, 147 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen

o Empfehlung #10 Ausrichtung der Forschung auf ein klimafreundliches und nachhalti-
ges Agrar- und Ernahrungssystem: 147 Ja-Stimmen, 4 Nein-Stimmen

o Empfehlung #16 Werbe-Verbot flr klimaschadliche und ungesunde Produkte, 138 Ja-
Stimmen, 9 Nein-Stimmen

o Empfehlung #14 Meta-Siegel/verpflichtende Klimaampel, 137 Ja-Stimmen, 10 Nein-
Stimmen

o Empfehlung #12 Erndahrungsleitlinien auf Grundlage der Planetary Health Diet, 136
Ja-Stimmen, 12 Nein-Stimmen

e Empfehlung #17 Weitgehender Verzicht auf Fleisch- und Milchprodukte®®, 114 Ja-
Stimmen, 36 Nein-Stimmen

e Empfehlung #19 Demokratisierung des Erndhrungssektors?®, 100 Ja-Stimmen 47
Nein-Stimmen

Umfragen ergaben, dass eine groRe Mehrheit der Bevdlkerung hinter den Empfehlungen
steht.3°

28 Die konkret abzustimmende Fragestellung lautete hierbei: ,In Deutschland sollte durch Aufklarung eine kli-
mafreundliche und gesunde Erndhrung nach den Leitlinien der Planetary Health Diet, insbesondere mit
dem weitestgehenden Verzicht von Fleisch- und Milchprodukten angeregt werden. Hierzu sollte eine 6ffent-
liche altersgerechte Marketing- und Werbekampagne zur gesunden und klimafreundlichen Erndhrung fir
alle Altersstufen durchgefiihrt werden (z. B. mit festen Werbespots auf YouTube, zu Hauptsendezeiten in
offentlich-rechtlichen Medien, Rezeptvorschlage nach Planetary Health Diet in Bunten Blattern etc.)”.

2% Die konkret abzustimmende Fragestellung lautete hierbei: ,Es soll eine Demokratisierung des Erndhrungs-
sektors stattfinden unter Einbindung aller Kommunen, Biirger und Birgerinnen.”

30 Eine wissenschaftliche Studie der Universitat Erfurt kam im September zu dem Ergebnis, dass eine grolRe
Mehrheit der Bevdlkerung hinter den Empfehlungen steht (starke Zustimmung von 70% der Befragten)
(Betsch und Sprenghaus 2021). Zudem hat eine forsa-Umfrage ergeben, dass sich rund 80% der
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Zudem wird bis Ende 2023 ein weiterer Biirgerrat zum Thema ,Nachhaltige Ernahrung“ ge-
fordert von Umweltbundesamt und BMUV, durchgefiihrt (BMUV 2022). Dieser setzt sich be-
sonders intensiv mit der Frage auseinander, welche politischen Instrumente fir eine starker
pflanzenbasierte Erndhrung zum Einsatz kommen sollten.

SchlieRlich ist es moglich, dass der Vorschlag des Netzwerks der Erndahrungsrate an den
Bundestag zur Durchflihrung eines Blrgerrats zum Thema ,Was ist uns unser Essen wert? —
Die Preisfrage flir Menschen, Tiere und Natur® (Netzwerk der Ernahrungsrate 2022) erfolgreich
ist, so dass ggf. auch diese Ergebnisse in den Entwicklungsprozess einer Ernahrungsstrategie
mit einbezogen werden kdnnen.

Deutschen wiinschen, dass die Bundesregierung die Vorschlage des Biirgerrats als Orientierungshilfe ver-
wendet (BirgerBegehren Klimaschutz e.V. 2021).
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7  Erfahrungen aus dem europaischen Ausland

7.1 Schwedische Ernahrungsstrategie

Schweden hat Anfang 2016 mit der Ausarbeitung einer Erndhrungsstrategie begonnen und
diese 2018 fertiggestellt. Die Erarbeitung erfolgte in Federfiihrung des Ministeriums fir Wirt-
schaft und Innovation, in dem auch die Land- und Erndhrungswirtschaft angesiedelt ist. Aus-
gangspunkt der Strategieentwicklung stellte die Analyse dar, dass die heimische Land- und
Erndhrungswirtschaft unter harten internationalen Wettbewerbsdruck steht und zu wenig profi-
tabel arbeitet. Zudem werden die Umwelt- und Klimakrise als zweiter wichtiger Ausgangspunkt
beschrieben (Swedish Ministry of Enterprise and Innovation 2017).

Startpunkt der Strategieentwicklung war zunachst die Durchflihrung einer ,, Tour” von 10 Work-
shops im ganzen Land, begleitet durch den Minister, in dem unterschiedliche Stakeholder
und Bulrger*innen zu ihren Erwartungen und Vorstellungen an das Agrar- und Ernadhrungssys-
tem befragt wurden. Parallel dazu wurde ein Blog des Ministeriums angelegt und eine Plattform
bzw. die Moglichkeit geschaffen, sich auch jenseits der Workshops zu auf’ern und Anregungen
einzubringen.

SchlieBlich wurden drei strategische Handlungsfelder festgelegt:

1) Weiterentwicklung des regulativen Rahmens (,rules and regulation®), z.B. Verein-
fachung, Starkung bestimmter Institutionen

2) Verbraucher und Markte (,consumers and markets®), z.B. Aktivitaten gegen Lebens-
mittelbetrug, Exportférderung

3) Wissen und Innovation (,knowledge and innovation®), z.B. Innovationsférderung,
Aufbau von Wertschépfungsketten

Maflnahmen in diesen Bereichen wurden in drei Aktionspldanen festgelegt.

In Bezug auf nachhaltige Erndhrung wurde z.B. im zweiten Aktionsplan beschlossen, das
.Nyckelhalet - Keyhole label*“ weiterzuentwickeln, um Menschen das Erkennen gesunder Pro-
dukte zu erleichtern. Zudem wurden Malihahmen gegen Lebensmittelverschwendung be-
schlossen und in die Gemeinschaftsverpflegung investiert, um diese gestinder und nachhal-
tiger zu machen. Fir die Férderung einer starker pflanzenbasierten Ernahrungsweise wurden
keine MaRnahmen eingestellt.

Fir die Umsetzung von Initiativen und MaRnahmen aus der Strategie stehen bis 2025 jahrlich
ca. 11 Millionen Euro (122 Million SEK) zur Verfligung — zuséatzlich zu Geldern aus der GAP
und weiteren regionalen Férdermitteln.

Im Beteiligungsprozess erhielt das Thema Gesundheit und gesunde Ernahrung hohe Auf-
merksamkeit, wurde aber durch den engeren Zuschnitt der Strategie aktuell (noch) sehr wenig
adressiert. Ob sich dies mit der aktuell geplanten Weiterentwicklung der Strategie andert, ist
noch unklar. Im Kern handelt es sich bei der schwedischen Ernahrungsstrategie um eine wirt-
schaftsféordernde Strategie fiir die heimischen Land- und Erndhrungswirtschaft, die ei-
nige Aspekte der nachhaltigen Entwicklung aufgreift.

Grundsatzlich wurde in den Gesprachen mit den Verantwortlichen der schwedischen Ernah-
rungsstrategie der Einfluss der Beteiligungsformate auf das Ergebnis als nicht sehr hoch
eingeschatzt. Als wiederum sehr wichtig wurde eingeschatzt, dass die Strategie nicht nur von
einem Ministerium erarbeitet und von der Regierung Zustimmung erhalten hat, sondern auch
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im Parlament beschlossen wurde, sodass auch bei Wechsel der Regierungskoalitionen da-
von ausgegangen werden kann, dass die gemeinsam beschlossenen Ziele und Handlungsfel-
der langfristig Bestand haben.

Neben der Strategie und ihrem Weiterentwicklungsprozess, gibt es jedoch noch weitere rele-
vante Arbeiten im Rahmen anderer politischer Agenden, so z.B. der Nationale Rat fiir Um-
weltziele und dessen Arbeitsgruppen (bestehend aus mehr als einem Dutzend Regierungsbe-
hérden). Im Rahmen dieses Prozesses gibt es eine laufende Verstandigung fiir die Weiter-
entwicklung ein nachhaltigen Lebensmittelsystems in Schweden — sowohl in ékonomi-
scher, 6kologischer als auch sozialer Hinsicht.

7.2 National Food Strategy England

7.2.1 Inhalt und Empfehlungen der National Food Strategy

2019 beauftragte der damalige Minister fir Umwelt und I&ndliche Entwicklung in GroRbritan-
nien®', Michael Gove, die Erstellung einer National Food Strategy — Englands erste Ernah-
rungsstrategie nach 75 Jahren. Obwohl sich die Strategie geographisch auf England bezieht,
gab es — aufgrund der engen Verknlpfungen und sich tGberschneidenden Herausforderungen
der Erndhrungssysteme im Vereinigten Kénigreich — im Entwicklungsprozess einen Austausch
zwischen den Administrationen von England, Schottland, Wales und Nord Irland.

Im Juli 2020 erfolgte die Veroéffentlichung des ersten Teils. Teil 1 sollte zunachst eine um-
fassende Analyse der Starken und Schwachen des gesamten Lebensmittelsystems bereitstel-
len (Dimbleby 2020). Auf diese Analyse sollten in Teil 2 Empfehlungen folgen. Durch die
Corona-Pandemie und die Folgen des Brexits bestand aber dringender Handlungsbedarf, so-
dass auch Teil 1 schon sieben Empfehlungen enthielt, die besonders den am meisten benach-
teiligten Familien helfen sowie einen Schutz des Lebensmittelstandards und eine ordnungsge-
maRe Prifung aller Handelsabkommen gewahrleisten sollten. Vier dieser Empfehlungen wur-
den bereits 2020 umgesetzt, darunter die Erhéhung der Unterstiitzung einkommensschwa-
cher junger Familien durch Gutscheine fiir frisches Obst und Gemiise®?, die Bereitstellung
von kostenloser Schulspeisung in den Schulferien in 202133 sowie die Weiterentwicklung
der Datenerfassung zum AusmaR von Erndhrungsarmut im Land.

Im Juli 2021 folgte die Veroffentlichung des zweiten Teils mit dem Kurztitel ,The Plan®
(Dimbleby 2021). Hier wurde die Analyse des Ernahrungssystems und seiner Auswirkungen
nachgeholt und politische Empfehlungen fir ein nachhaltiges Ernahrungssystem formuliert.
Die Strategie wurde mit einem umfassenden Ansatz, der die gesundheitlichen, sozialen, 6ko-
logischen und 6konomischen Auswirkungen des Ernahrungssystems in den Blick nimmt, an-
gelegt. Zwei Probleme wurden dabei als besonders dringend und prioritdr angegangen: der
hohe Konsum an Fertig- und Fastfood-Produkten (diskutiert unter dem Schlagwort ,The Junk
Food Cycle®) und die negativen Umweltauswirkungen des Ernahrungssystems (,Invisibility of
Nature®).

Die Erstellung der Strategie war als ,Independent Review“ angelegt — einem in Grol3britannien
gangigen Ansatz, in dem eine Person, die ausreichend Fachexpertise und die Fahigkeit besitzt,
verschiedene Menschen und Interessen in den Prozess einzubeziehen, beauftragt wird, Emp-
fehlungen fir die Regierung zu erarbeiten (Food Foundation 2022b). Im Falle der englischen

31 Secretary of State at the Department for Environment, Food and Rural Affairs (Defra)
32 Erhéhung des Werts von “Healthy Start vouchers” von £3.10 auf £4.25 pro Woche.
33 Verlangerung des ,Holiday Activities and Food programme (HAF)” in allen Teilen Englands fir 2021
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Food Strategy war dies Henry Dimbleby, ein britischer Geschaftsmann und Autor, Mitbegrin-
der von Leon Restaurants und der Sustainable Restaurant Association. Er hat bereits 2013
erfolgreich den ,School Food Plan® miterarbeitet, der u.a. zu dem politischen Beschluss gefiihrt
hatte, dass die Schulverpflegung der ersten drei Klassenstufen kostenlos bereitgestellt wird
und die Qualitat der Schulspeisung verbessert wird.

Die Ergebnisse der nationalen Strategie sollten bis zum Mai 2022 bereits in einem ,White Pa-
per‘ der Regierung miinden, in dem die Plane zur politischen Umsetzung der Strategie be-
schlossen werden. Durch den Krieg in der Ukraine hat sich dieser Zeitplan jedoch verzdgert,
so dass die Veroffentlichung des White Papers der Regierung noch aussteht.

Die 14 Empfehlungen, die in der Nationalen Ernadhrungsstrategie beschrieben werden, um-
fassen folgende Bereiche:

1. Einfuhrung einer Steuer auf die Reformulierung von Zucker und Salz. Verwen-
dung eines Teils der Einnahmen fur die Versorgung einkommensschwacher Familien
mit frischem Obst und Gemise

EinfGhrung einer Berichtspflicht fiir groRe Lebensmittel-Unternehmen
Eine neue ,Eat and Learn“-Initiative fiir Schulen starten

Erweiterung des Anspruchs auf kostenlose Schulmahlzeiten

o & oD

Finanzierung des Schulferien-Programms/dem "Holiday Activities and Food Pro-
gramme" fur die nachsten drei Jahre

2

Ausweitung des Programms "Healthy Start"

7. Erprobung eines "Community Eatwell"-Programms, um einkommensschwache
Personen dabei zu unterstitzen, ihre Erndhrung zu verbessern

8. Garantierte Zahlungen fiir die Landwirtschaft bis mindestens 2029, um Land-
wirt*innen bei der Umstellung auf eine nachhaltigere Landnutzung zu unterstiitzen

9. Schaffung eines Rahmens fir die landliche Landnutzung

10. Festlegung von Mindeststandards fiir den Handel und Einflhrung eines Mechanis-
mus zu deren Schutz

11. Investition von 1 Milliarde Pfund in Innovation, um ein besseres Erndhrungssystem
zu schaffen

12. Schaffung eines nationalen Datenprogramms fiir das Ernahrungssystem

13. Verscharfung der Regeln fir das 6ffentliche Beschaffungswesen, um sicherzustel-
len, dass das Geld der Steuerzahler fir gesunde und nachhaltige Lebensmittel ausge-
geben wird

14. Klare Zielsetzungen und Rechtsvorschriften fiir langfristige Veranderungen*.

Viele der Empfehlungen tragen durch ihre Fokussierung auf die Férderung einer nachhaltigen
und gesunden Ernadhrungsweise (die gleichzeitig auch einen hohen Anteil an frischen und

34 Die Regierung sollte ein langfristiges gesetzliches Ziel zur Verbesserung der gesundheitsférderlichen Er-
nahrung setzen und eine neue Governance-Struktur fur die Ernahrungspolitik schaffen, und zwar durch ein
Gesetz liber gute Lebensmittel. Das Gesetz wiirde die Regierung auch dazu verpflichten alle fiinf Jahre Ak-
tionsplane zu erstellen und die Fortschritte darzustellen.
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pflanzlichen Lebensmitteln enthalt) direkt oder indirekt dazu bei, dass pflanzenbasierte Ernah-
rungsweisen geférdert werden.

Hierzu zahlen vor allem die Programme und erweiternden Empfehlungen, die einkommens-
schwachen Menschen einen kostenlosen Zugang zu Obst und Gemiise erméglichen. Dabei
handelt es sich vor allem um die Empfehlungen 4-7:

o Die Erweiterung des Anspruchs auf kostenlose Schulmahlzeiten.

¢ Die Finanzierung des Programms "Holiday Activities and Food Programme" fiir die
nachsten drei Jahre.

o Ausweitung des Programms "Healthy Start“: Das bedurftigkeitsabhangige Programm
richtet sich an einkommensschwache schwangere Frauen und Familien mit Kindern
unter vier Jahren. Es ist auch ein allgemeiner Anspruch fir Mitter unter 18 Jahren.
Das Programm bietet Gutscheine flir den Erwerb von Obst und Gemuse sowie Milch.
Ziel der Empfehlung ist die Ausweitung auf weitere Berechtigte mit geringem Einkom-
men. Einige Supermarktketten erhéhen den Betrag der Gutscheine freiwillig.

e Erprobung eines "Community Eatwell"-Programms, um einkommensschwache Per-
sonen dabei zu unterstitzen, ihre Erndhrung zu verbessern. Der Vorschlag zur Erpro-
bung des Programms basiert auf der Analyse, dass 95% der Kosten im Gesundheits-
system fir die Behandlung von Krankheiten ausgegeben werden und nur 5% fiir die
Pravention von Krankheiten. Seit 2020 arbeitet die Regierung daher daran, ein neues
Programm ("Green Social Prescribing") in ganz England zu erproben, um die geistige
und kérperliche Gesundheit von Patienten praventiv zu férdern. Das Programm er-
moglicht den Hausarzt*innen therapeutische Aktivitaten vorzuschreiben, wie z. B.
Wanderclubs, Gartenarbeit und Lebensmittelanbau-Projekte. Die Empfehlung der Na-
tional Food Strategy zielt darauf aufbauend ab, ein ,Community Eatwell"-Programm
zu testen, das den Hausarzt*innen die Méglichkeit gibt, Patient*innen, die unter den
Folgen einer schlechten Erndhrung oder Erndhrungsunsicherheit leiden, Obst und
Gemluse zu verschreiben — zusammen mit erndhrungsbezogener Bildung und sozialer
Unterstlitzung. Diese Empfehlung orientiert sich an erfolgreichen Programmen aus
der ganzen Welt — wie dem Fruit and Vegetable Prescription Program (FVRX)® in den
USA3, das es Arzt*innen erméglicht, Gutscheine fiir frisches Obst und Gemiise zu
verschreiben, zusammen mit Kochkursen, Ernadhrungsbildung oder Einkaufsbeglei-
tung, um Menschen zu helfen, bessere Kaufentscheidungen zu treffen. Es hat sich
gezeigt, dass das Programm den Verbrauch von Obst und Gemdise zu steigern und
die Erndhrungskompetenz zu verbessern vermochte.

Das Community Eatwell-Programm sieht vor, dass lokale Pilotprogramme entwickelt werden,
die auf die lokalen Bedlrfnisse zugeschnitten sind und auf bestehenden Nachbarschaftsinitia-
tiven aufbauen kénnen. Die Mittel kdnnten auch fir Investitionen in die lokale Infrastruktur und
Einrichtungen, verwendet werden, die es leichter machen, sich gesund und erschwinglich zu
ernahren, wie z. B. Gemeinschaftskiichen, Obst- und Gemiisemarkte, solidarische Landwirt-
schaft und Gemeinschaftscafés.

In einem eigenen Kapitel zur ,protein transition“ werden zudem die Ergebnisse der Blrger-
und Stakeholderkonsultationen sowie 6ffentlichen Umfragen zusammengefasst, die sich damit
befassen, wie der Konsum von Fleisch und anderen tierischen Produkten reduziert werden
kann. Hierbei wurde festgestellt, dass die Menschen gegeniiber staatlichen Eingriffen grund-
satzlich aufgeschlossen sind, fir verpflchtende MalRnahmen zur Reduzierung des

35 Siehe unter anderem Slagel u. a. 2018 sowie Huang, Fausold, und Rosen 2019
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Fleischkonsums (wie eine Pflicht an den Einzelhandel 10% weniger Fleisch zu verkaufen) je-
doch keine Mehrheit gefunden werden konnte. Das gleiche gilt fiir eine Steuer auf frisches oder
verarbeitetes Fleisch®.

Aus diesem Grund wurden (im Rahmen von Empfehlung 11 und 13) andere MaRnahmen emp-
fohlen:

¢ Innovationsforderung fiir alternative Proteine (£50 Million fiir den Bau und den Be-
trieb eines Clusters fir Unternehmen und Wissenschaftlerinnen sowie £15 Millionen
Uber 5 Jahre, flr die Unterstlitzung von Startups),

o Forschungsforderung, um die Methanemissionen von Wiederkauern durch veran-
derte Fltterung zu reduzieren

¢ Nudging des Verbraucherverhaltens durch MalRnahmen in der Erndhrungsindustrie
und in der 6ffentlichen Beschaffung

Der Review fasst auch zusammen, inwiefern sich die nationale Ernahrung bis 2032 (im Ver-
gleich zu 2019) verandern muss, um die Verpflichtungen in Bezug auf Gesundheit, Klima und
Natur zu erflllen. Konkret missen in England danach 30% mehr Obst und Gemuse, 50% mehr
Ballaststoffe, 30% weniger Fleisch und 25% weniger hoch verarbeitete Produkte gegessen
werden ¥

7.2.2 Prozess und Herangehensweise

Englands National Food Strategy ist (noch) kein politisch abgestimmtes Programm, sondern
wurde als ,Independent Review" erstellt. Der Vorteil dieser Herangehensweise wird darin ge-
sehen, dass die Erarbeitung unabhéngig vom Einfluss der Regierung erfolgen kann®. Die Ge-
fahr besteht jedoch, dass politisch nur wenige bzw. nicht alle Elemente der Vorschlage tber-
nommen und umgesetzt werden.

Insgesamt sehen die Autor*innen des Independet Reviews jedoch vor allem Vorteile. In einer
Veroéffentlichung der Food Foundation (Food Foundation 2022b) und einem Webinar dazu
(Food Foundation 2022c) haben sie zudem Erfahrungen zusammengetragen, die fir andere
Lander bei der Umsetzung eigener Erndhrungsstrategien hilfreich sein kénnen, und Erfolgsfak-
toren identifiziert®®:

e Wichtigste Voraussetzung ist, dass die Erstellung und Umsetzung einer Erndhrungs-
strategie einen hochrangigen politischen Fiirsprecher hat — zum Beispiel den/die
zustandige/n Minister*in, um eine Regierungszustimmung und letztlich Umsetzung zu
gewahrleisten.

e Fur die Entwicklung der Strategie miissen Biirger*innen mit unterschiedlichen
Hintergriinden und Sichtweisen eingebunden werden — um ihre Werte und Erfah-
rungen einflieBen zu lassen, eine gewissen ,Bodenhaftung“ bei der Erarbeitung der
Empfehlungen zu behalten bzw. um zu testen, auf welche Resonanz politische

36 Zitat aus dem Bericht: “There was a higher tolerance for state intervention than we had anticipated — ex-
cept in one respect. The idea of introducing a “meat tax” was a non-starter. Every time we raised it, the at-
mosphere would suddenly crackle with hostility.” (Dimbleby 2021)

37 Abbildung 16.1, Dimbleby 2021

38 Zudem kdnnen zuséatzlich zu den vom Ministerium zur Verfligung gestellten Geldern weitere Gelder akqui-
riert werden — eine Mdglichkeit die Henry Dimbleby umfangreich genutzt hat, u.a. um die Kommunikation
der Ergebnisse aber auch die Einbindung der Bevolkerung in die Diskussion zu verbessern (Food Founda-
tion 2022b)

39 Zusatzlich konnten Ergebnisse des mit Henry Dimbleby am 30.Mai 2022 gefiihrten Interviews in die nach-
folgende Auflistung einflieRen.
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Vorschlage treffen. Fir die englische Ernahrungsstrategie wurden Dialoge mit mehr
als 180 Burger*innen in 5 verschiedenen Regionen, 24 Workshops mit Giber 400 Kin-
dern und Jugendlichen sowie zusatzlich Fokusgruppen durchgefiihrt, um konkrete Po-
litikempfehlungen zu testen.

e Fir die Konsultation mit anderen Stakeholdern miissen formelle und informelle Kon-
sultationswege gefunden werden, um (gerade im Bereich der Privatwirtschaft) of-
fene(re) Gesprache Uber konkrete Politikoptionen zu fihren.

e Fir alle Aspekte der Strategie wurde umfangreiche Presse- und Offentlichkeitsar-
beit mit Unterstitzung einer PR Agentur betrieben. Auch bestand die Méglichkeit,
sich als Blrger*in direkt Uber Fragen an Henry Dimbleby zu wenden und an einer 6f-
fentliche Konsultation teilzunehmen — eine Mdglichkeit, die 1976 Teilnehmer*innen
nutzten (Food Foundation 2022b).

e Der Ableitung von Empfehlungen muss eine umfassende Datenanalyse vorausge-
hen sowie eine Analyse ahnlicher Strategieprozesse. Zudem mussen die Daten so
aufgearbeitet werden, dass sie klar verstanden werden und den Handlungsspiel-
raum aufzeigen. FUr die englische Erndhrungsstrategie wurde zunachst ein Jahr lang
an der Auswertung der Daten gearbeitet, z.B. in Bezug auf Segmentierung der Erndh-
rung bestimmter Bevdlkerungsteile, einer Untersuchung des Umfangs der finanziellen
Gewinne in dem Erndhrungssystem und deren Verteilung.

e Der Rahmen bzw. die Grenzen des inhaltlichen Umfangs der Erndhrungsstrategie
muss von Beginn an klar sein. Im Fall der englischen Ernahrungsstrategie bedeutete
dies, dass keine Empfehlungen zu Anderungen des Sozialsystems gemacht wurden,
auch wenn deutliche Unterschiede in Bezug auf das verfligbare Einkommen gesehen
wurden.

o Die Gesamtliste der Empfehlungen sollte nicht zu umfangreich sein und sich auf die
wichtigsten Empfehlungen konzentrieren. In der Erstellung der englischen Food
Strategy wurde aus einer ,long list* an Empfehlungen geprift, welche a) am besten
die in der Diagnose genannten Probleme adressieren, b) eine vermutlich hohe Wir-
kung haben und c) eine hohe Chance haben Akzeptanz in der Umsetzung zu erhal-
ten. Der Horizont fiir die entwickelten Ideen betragt 15 Jahre, stellt dabei aber sicher,
dass ein realistischer Plan fur die ersten 3 Jahre zur Verfliigung steht (Food Founda-
tion 2022c).

¢ Empfehlungen sollen konkret entwickelt werden — inklusive Kostenabschéatzung,
Zustandigkeit und Inhalt der MaBnahme. Im Fall der englischen Food Strategy
wurde dies fir alle 14 MaRnahmen (der ,short list“) durchgefihrt.

o Wahrend der gesamten Erarbeitungszeit wurde ein Gremium aus Parlamentarier*in-
nen aus allen Parteien konsultiert, um von vorherein ausreichend politische Unter-
stlitzung fir die Inhalte der Ideen zu erhalten bzw. Argumente der Parlamentarier®in-
nen einflieRen zu lassen. Auch wurden proaktiv politische Prozesse identifiziert, und
sichergestellt, dass die relevanten Stakeholder lber die Inhalte und Fortschritte der
Strategieerstellung informiert sind.

o Fir die Erstellung der Strategie muss ausreichend Personal bereitstehen. Henry
Dimbleby konnte auf ein (selbstgewahltes) Team aus der Verwaltung zuriickgreifen.
Zusatzlich stand fur externe Berater*innen (vor allem fiir die Datenanalyse) ein
Budget von 1 £Million zur Verfigung.
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7.3 Andere europaische Prozesse

Auch in anderen Landern der EU wird die Ernahrungspolitik unter dem steigenden Druck, so-
wohl Agrar- als auch Ernadhrungssysteme zu transformieren, weiterentwickelt.

So wurden z.B. in Danemark 2021 die nationalen Erndhrungsleitlinien so angepasst, dass
sie nicht nur eine gesunde, sondern auch umwelt- und klimafreundliche Ernahrung darstellen,
unter anderem durch héhere Empfehlungen fiir Hilsenfriichte*®, Gemiise und eine Absenkung
des maximal empfohlenen Fleischkonsums (State of Green 2021).

In Frankreich fand zwischen Juli 2017 und Dezember 2017 ein grol} angelegter und umfas-
sender Prozess - die ,Etats Généraux de I’Alimentation“ (Convention of Food) - statt, der
darauf abzielte, politische Optionen fiir fairere Lebensmittelketten (fiir die Erzeuger*innen) und
gesiindere, leichter zugangliche und nachhaltigere Lebensmittel (fir die Verbraucher*innen) zu
ermitteln.

Ein solcher Prozess (abgekurzt EGA oder EGalim), in dem alle relevanten Vertreter*innen des
Erndhrungssystems (von Erzeuger*innen Uber die Verarbeitung, den Vertrieb von Lebensmit-
teln bis hin den Verbraucher*innen und den Behdrden) zusammengebracht werden, wurde be-
vor Prasident Macron die EGA ins Leben gerufen hat, schon einmal vom Premierminister Lionel
Jospin im Jahr 2000 initiiert.

In 14 Arbeitsgruppen (mit jeweils 30-60 Teilnehmer*innen, 7 bis 8 Arbeitssitzungen und einer
ca. 5-10 seitigen Dokumentation der Vorschlage in jeder Arbeitsgruppe) wurden verschiedene
Aspekte behandelt, u.a. Erndhrungsgovernance, die Finanzierung der Transformation des Er-
nahrungssystems oder die Entwicklung der Gemeinschaftsverpflegung. In der Arbeitsgruppe
»agrardkologische Transformation“ wurde unter anderem der Vorschlag zum ,Erreichen der
Selbstversorgung mit pflanzlichen Proteinen bis 2030 erarbeitet. Zivilgesellschaft und Ver-
bande wurden im Prozess umfangreich eingebunden. Der Vorsitz bzw. die Leitung jeder Ar-
beitsgruppe erfolgte jeweils durch einen thematischen Experten und einen politischen Repra-
sentanten.

Die erarbeiteten Vorschlage wurden in der Umsetzung des 2018 hervorgegangenen ,La loi
Alimentation® (in etwa als ,Lebensmittelgesetz” zu Gbersetzen) jedoch kaum aufgegriffen, zur
Enttduschung einer Vielzahl der Mitwirkenden. Vielmehr wurden Sektorentwicklungsplane fir
alle Lebensmittelgruppen erarbeitet — diese jedoch ohne die Beteiligung der Zivilgesellschaft.

Jedoch konnte in einem andere Politikprozess, dem Nationalen Plan zur Erndhrung und Ge-
sundheit in Frankreich — der Revision bzw. vierten und bis 2023 giiltigen Uberarbeitung des
.Programme national nutrition santé“ (PNNS4) ein Fortschritt in Bezug auf pflanzenbasierte
Ernahrungsweisen erzielt werden: Durch die Zusammenarbeit von Nichtregierungsorganisati-
onen und Gesundheitsakteur*innen wurde eine Kampagne zur Forderung von Hulsenfriichten
beschlossen, die mit einem Budget von 50 Millionen jahrlich und verschiedene Formate, unter
anderem Fernsehwerbung flr eine flexitarische Ernahrung, die Spall macht, wirbt.

Zudem hat der 2019 gestartete Birgerkonvent Klimaschutz (,,Convention Citoyenne pour le
Climat“) in Frankreich empfohlen, einen Plan zu erstellen, der Umwelt- und Gesundheitsas-
pekte in einer (Ernahrungs-)Strategie vereint. Hierzu gibt es bis zum Stand Mai 2022 jedoch
keinen Abschluss zu vermelden.

Seit 2017 kooperieren zudem die nordischen Lander im ,Nordic Food Policy Lab“. Das Nordic
Food Policy Lab ist eines von sechs Vorzeigeprojekten im Rahmen der Initiative ,Nordic

40100 Gramm pro Tag
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Solutions to Global Challenges®, die 2017 von den fiinf Premierministern der nordischen Lander
(Finnland, Norwegen, Island, Schweden, Danemark) ins Leben gerufen wurde. Ziel ist es, Bei-
spiele nordischer Ernahrungspolitik zu verbreiten, die eine gesunde und nachhaltige Erndhrung
fordert und fokussiert hier insbesondere auf verbrauchernahe Malinahmen (Nordic Co-opera-
tion 2022). Die 2018 entwickelte Ubersicht “Solutions Menu. A Nordic guide to sustainable food
policy” zeigt etwa gute Beispiele der Gemeinschaftsverpflegung (u.a. Kopenhagener Modell)
und der Lebensmittelkennzeichnung (schwedisches Keyhole-Label) auf (Nordic Council of Mi-
nisters 2018). Im Dezember 2020 wurde das ,Cookbook for systems change — Nordic innova-
tion strategies for sustainable food systems” veroffentlicht, in dem Empfehlungen und konkrete
Handreichungen fiir die Innovationsférderung durch die 6ffentliche Hand zusammengefasst
werden.

8 Politische Handlungsfelder gemaf
wissenschaftlicher Studien

8.1 Weltklimabericht/IPCC

Der Sechste Sachstandsbericht (auch Sechster Weltklimabericht) des Intergovernmental Panel
on Climate Change (IPCC) der Vereinten Nationen, ist eine systematische Ubersichtsarbeit
zum Forschungsstand der Klimaforschung*!. Der dritte Teil, der sich mit der Minderung des
Klimawandels befasst, erschien am 4. April 2022.

Darin werden sektor- und bedirfnisfeldibergreifend Minderungspotentiale erfasst. Als Mal3-
nahme mit groBtem Minderungspotential durch verdnderte Nachfrage wurden dabei die
Umstellung zu pflanzenbasierten Erndhrungsweisen benannt*2,

Zudem wurde eine Bewertung von erndhrungspolitischen Gestaltungsmoglichkeiten vor-
genommen?3: Als Uber alle Kriterien hinweg beste aller ,Food System Policies wird die Ent-
wicklung einer integrierten Erndhrungspolitik** auf nationaler und lokaler Ebene benannt —
bedingt durch ihr positives Transformationspotential, Umweltnutzen und Machbarkeit bei gerin-
gen Kosten. Gleichzeitig werden durch die Erarbeitung einer integrierten Ernahrungspolitik mit
,hoher Wahrscheinlichkeit“4® Synergien ermdoglicht, um die Akzeptanz gegeniber relevanten
Stakeholdern und Zivilgesellschaft zu erhéhen und Interventionen besser koordinieren zu kén-
nen.

Weitere Politikinstrumente auf nationaler Ebene die (jeweils mit Einschrankungen in Bezug
auf die angewendeten drei Bewertungskriterien - Transformationspotential, Umweltnutzen und
Machbarkeit) mindestens im Bereich des Umweltnutzens als leicht positiv oder positiv gewertet
wurden, sind

41 Hierfur wurden von 278 Wissenschaftlerinnen aus 65 Landern mehr als 18.000 Forschungsarbeiten aus-
gewertet.

42 The indicative potential of demand-side strategies across all sectors to reduce emissions is 40-70% by
2050 (high confidence) (...) The greatest Shift potential would come from switching to plant-based diets
(Seite 89). (IPCC 2022)

43 Vgl Seite 143, Tabelle TS 6 “Assessment of food system policies targeting (post farm gate) food chain ac-
tors and consumers” (IPCC 2022)

44 Englisch: ,food system policy packages*

45 Englisch: ,high confidence®
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e Anderungen in der 6ffentlichen Beschaffung/Gemeinschaftsverpflegung,
e Steuern auf Nahrungsmittel,

¢ Klimasteuern auf Nahrungsmittel,

¢ Investitionen in Forschung und Entwicklung,

o die Regulierung von Vermarktung?,

o Leitlinien fiir Erndhrungsempfehlungen,

e Produktinformationen und -label*” und

e Nudges (IPCC 2022).

8.2 Empfehlungen des WBAE

Mit dem Gutachten ,Politik flr eine nachhaltigere Ernahrung. Eine integrierte Ernahrungspolitik
entwickeln und faire Erndhrungsumgebungen gestalten” des wissenschaftlichen Beirats fiur Ag-
rarpolitik, Ernadhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz (WBAE) am BMEL liegt eine
aktuelle und umfassende Analyse des Ernahrungssystems und seiner politischen Steu-
erung in Deutschland vor. Veroffentlicht im Juni 2020, beschreibt es, wie eine integrierte Er-
nahrungspolitik entwickelt und faire Ernahrungsumgebungen*® gestaltet werden kénnen. Politik
fur nachhaltigere Erndhrung ist in diesem Gutachten definiert als eine Politik, die alle vier Ziel-
dimensionen (,big four®) integriert: Gesundheit, Soziales, Umwelt (einschlieBlich Klima) und
Tierwohl.

Die Ausrichtung auf eine starker pflanzenbasierte Ernahrung ist in diesem Gutachten nur einer
von vielen Aspekten, wird dort aber als ,zentraler Hebel” insbesondere in Hinblick auf die Re-
duktion von negativen Klimawirkungen aus dem Ernahrungssystem bezeichnet*°.

Als Instrumente einer ,,transformativen® Politik fiir nachhaltigere Erndhrung werden ne-
ben der Entwicklung einer integrierten ernahrungspolitischen Strategie folgende Instru-
mente erortert:

e Qualitativ hochwertige und beitragsfreie Kita- und Schulverpflegung
e Regulierung von Portionsgréfien

e Produktreformulierung

¢ Regulierung von Werbung und Online-Marketing

e Steuern und Subventionen

e Informationskampagnen

46 Englisch: ,Food and marketing Regulations” Freiwillige Selbstverpflichtungen werden als weniger effektiv
eingestuft.

47 Hier wird angemerkt, dass diese vor allem als Teil einer integrierten Erndhrungspolitik eingesetzt werden,
sich nicht nur auf Klimaziele, sondern auch weitere Ziele wie hohere Tierwohlstandards und faire Produkti-
onsbedingungen beziehen, und wirksamer sind, sofern sie verpflichtend anzuwenden sind.

48 \Vgl. Kapitel 9.1. zu einer naheren Erlauterung von ,Erndhrungsumgebungen*

49 Eine Verminderung des Anteils von Lebensmitteln tierischer Herkunft am Gesamtkonsum zumindest auf
ein MaR, wie es viele Fachgesellschaften der Ernahrungswissenschaften (z. B. die DGE) empfehlen, wiirde
zu positiven Klimaschutzeffekten fiihren und stellt daher einen zentralen Hebel zur Reduktion von negativen
Klimawirkungen aus dem Ernahrungssektor dar.“ (WBAE 2020a, S. 170)
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e Erndhrungsbildung

e Labelling

o Mobile Applikationen

o Reduktion von Lebensmittelverlusten

o Freiwillige Selbstbeschrankungen und Corporate Social Responsibility: Einbindung un-
ternehmerischen Engagements in die Ernahrungspolitik

8.3 Schlussfolgerungen des Food Environment Policy Index

Der sogenannte ,Food Environment Policy Index* (Food-EPI) ist ein methodisches Rahmen-
werk fur die systematische Erfassung, Analyse und den internationalen Vergleich der politi-
schen Rahmenbedingungen, die Erndhrung auf Bevolkerungsebene beeinflussen. Ziel ist es,
politische Rahmensetzungen, die Einfluss auf das Erndhrungsumfeld und damit das Auf-
treten erndhrungsmitbedingter chronischer Erkrankungen nehmen, nach einem internati-
onal einheitlichen Verfahren umfassend und systematisch zu erfassen und gemaf Inhalt und
Umsetzungsgrad an internationalen Standards zu messen. Zudem werden fir die einzelnen
erfassten Politikbereiche internationale best practice Beispiele genannt. Fir Deutschland
wurde durch von Philipsborn u. a. (2020) unter Nutzung dieser Methode der Status Quo darge-
stellt.

Analysiert und ausgewertet werden dabei sieben PolitikmaBnahmen (jeweils mit hier nicht
weiter aufgeflhrten eigenen Indikatoren):

1. Nahrwertzusammensetzung von Lebensmitteln
Lebensmittelkennzeichnung (Labelling)

Lebensmittelwerbung und -marketing
Lebensmittelpreisgestaltung

Lebensmittelangebot in 6ffentlichen Einrichtungen und Betrieben

Lebensmittelangebot im Einzelhandel und in der Gastronomie

N o g ke N

Internationaler Handel und Investitionen

Zudem wurden Ubergreifende Strukturen betrachtet (auch hier wieder mit eigenen Unterindika-
toren)

8. Politische Fuihrungsrolle (inklusive offizieller Erndahrungsempfehlungen);

9. Governance (inklusive Management von Interessenskonflikten und Nutzung von Evidenz);
10. Datensammlung, -auswertung und -nutzung (Monitoring und Surveillance);

11. Finanzierung;

12. Plattformen flr die Interaktion mit Zivilgesellschaft, Industrie und Wissenschaft;

13. Sektorenlbergreifende Ansatze.

Dieser Uberblick kann als hilfreicher Ausgangspunkt sowohl fiir die Klassifikation von ernéh-
rungspolitischen Handlungsbereichen dienen, als auch hilfreich dabei sein, Mallnahmen zu
entwickeln, die bestehende (und dort erfasste) Mallnahmen sinnvoll erganzen.
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8.4

NOURISHING Framework

Ein weitverbreitetes internationales Klassifikationssystem fiir (gesundheitsfordernde) Er-
nahrungspolitiken ist das NOURISHING-Rahmenwerk (Hawkes, Jewell, und Allen 2013)%°,
Breitere Nachhaltigkeitsaspekte werden nicht beriicksichtigt bzw. stehen nicht im Zentrum des
Ansatzes. Das NOURISHING Rahmenwerk unterschiedet zehn zentrale Handlungs- bzw.
MaRnahmenbereiche:

1.

8.
9.

N o o M b

Lebensmittelkennzeichnung

Qualitatsstandards fiir die Gemeinschaftsverpflegung

Preisgestaltung durch Steuern und Subventionen

Regulierung von Werbung und Marketing

Reformulierung

Anderung des Lebensmittelangebots in Einzelhandel und Gastronomie

Sektorenlibergreifende und systemische MaRnahmen (z.B. Agrarsubventionen sowie
Freihandels- und Investitionsprogramme)

Information der Offentlichkeit

Ernahrungsberatung

10. Erndhrungsunterricht im Bildungssystem®'

Die wissenschaftliche Evidenz dafiir, dass entsprechende MalRnahmen zu gestinderen und
nachhaltigeren Erndhrungsmustern beitragen, variiert jedoch.

Ebenso wie der Food Environment Policy Index wurde das NOURISHING Framework vor ei-
nem gesundheitspolitischen Hintergrund entwickelt und setzt sich nicht dezidiert mit Instru-
menten auseinander die andere Nachhaltigkeitsdimensionen (Umwelt, Soziales, Tierwohl etc.)
betreffen.

50 Die NOURISHING Datenbank des World Cancer Research Fund International (https://policydata-
base.wcrf.org/) enthalt zudem best practice Beispiele fiir alle genannten Bereiche bereits international um-
gesetzte PolitkmaRnahmen zur Férderung gesunder Erndhrungsweisen und Reduktion von Ubergewicht.

51 Ubersetzung nach von Philipsborn 2020
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9 Schlussfolgerungen

9.1 Handlungsfelder und Instrumente zur Forderung
pflanzenbasierter Erndhrungsweisen

Die Analysen der vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, dass die Forderung einer pflanzen-
basierten Ernahrungsweise bisher selten direkt Gegenstand politischer Strategien oder Mal3-
nahmenprogramme ist, sondern entweder indirekt liber eine Forderung gesunder Ernah-
rungsweisen (die reich an pflanzlichen Lebensmitteln sind) aufgegriffen wird und/oder als Ziel
benannt, aber nicht mit FérdermaBnahmen hinterlegt ist.

Gleichzeitig zeigen sowohl die wissenschaftlichen Studien (IPCC, WBAE) als auch Gbergeord-
nete politische Ziele und Strategien auf europaischer und deutscher Ebene sowie Forderungen
landwirtschaftlicher, umweltpolitischer und ernahrungsmedizinischer Akteur*innen und die Zu-
stimmung in der Bevolkerung (ZKL, #Erndhrungswende anpacken, Burgerrate etc.), dass
pflanzenbasierte Erndhrungsweisen gefordert werden sollen und einen effektiven Hebel
fur die Gestaltung eines nachhaltigen Erndhrungssystems darstellen.

Zudem gibt es viele Synergien, die genutzt werden kénnen: Handlungsfelder, die ohnehin be-
reits vielfach in erndhrungspolitischen Ansatzen genannt und mit Mal3nahmen hinterlegt wer-
den (Verbesserung der Gemeinschaftsverpflegung, Erndhrungsbildung, Erndhrungsberatung,
Produktinformationen zur Verbraucherinformation, finanzielle Anreize, Produktreformulierun-
gen, Forschung, kooperative Ansatze etc.) kdnnen bzw. sollten auch genutzt werden kénnen,
um pflanzenbasierte Erndhrungsweisen zu férdern.

In Zukunft sollte dabei auch viel starker auf die Gestaltung von Erndhrungsumgebungen ein-
gegangen werden, als dies bisher getan wird.

Einfluss von Erndhrungsumgebungen auf Erndhrungsverhalten

Das Ernahrungsverhalten wird im hohen Mafe vom Erndhrungsumgebung gepragt. Anders als im 6ffentli-
chen und politischen Diskurs vielfach postuliert, kommt der Gestaltung von Ernahrungsumgebungen eine
gréfRere Bedeutung zu als dem bloRen Wissen, um die Folgen der eigenen Ernahrung bzw. persénlichen
Handlungsmotiven und Einstellungen. Erndhrungsumgebungen beschreiben die Kontexte und Raume in-
nerhalb derer Menschen Entscheidungen Uber Lebensmittel treffen bzw. in ihrem Ess- und Konsumverhal-
ten beeinflusst werden (WBAE 2020b). Anders formuliert umfasst die Ernahrungsumgebung all die Aspekte
der physischen und sozialen Umgebung, aber auch politischen Rahmensetzungen, die Einfluss auf die Er-
nahrung nehmen, darunter u.a. die Zusammensetzung, Verfligbarkeit, Auswahl, Prasentation und Zugang-
lichkeit sowie die Preise und die Bewerbung verschiedener Lebensmittel. (Peter von Philipsborn u. a. 2020).
Handlungsoptionen zur Gestaltung von Erndhrungsumgebungen, die pflanzenbasierter Ernahrungsweisen
fordern, sind in die hier aufgefiihrte Ubersicht eingeflossen.

Abbildung 3 fasst zentrale Handlungsfelder und Instrumente zusammen und erlautert diese
nachfolgend kurz. %2

52 Fiir die Ubersicht wird auf die Strukturierung der Handlungsfelder aus dem STErn Projekts (,Sozialdkologi-
sche Transformation des Erndhrungssystems®) (Wunder u. a. 2022) zurtickgegriffen.
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Abbildung 3: Politikoptionen zur Forderung pflanzenbasierter Erndhrungsweisen

Quelle: eigene
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9.1.1 Finanzielle Anreize

Zu den zentralen finanziellen Instrumenten gehéren Steuern, z.B. die Riicknahme des redu-
zierten Mehrwertsteuer-Satzes fiir tierische Produkte, die Absenkung des Mehrwert-
steuer-Satzes fiir Obst, Gemiise und Hiilsenfriichte auf null Prozent oder die Einfiihrung
einer Verbrauchsteuer auf tierische Produkte, wie sie das Kompetenznetzwerk Nutztierhal-
tung vorschlagt. Zu finanziellen Anreizen gehéren auch Forderprogramme, z.B. fiir alternative
Proteine.

SchlieBlich kdnnen Anreizsysteme helfen, den Absatz pflanzenbasierter Produkte fiir so-
ziookonomisch benachteiligte Menschen zu erhdhen — z.B. durch soziale Restaurants oder
Gemiise und Obst auf Rezept (wie in den USA bereits durch das ,Fruit and Veggie Prescrip-
tion Program® (USDA 2020) schon lange etabliert und in dhnlicher Form (vgl. Kapitel 7.2.1)
bereits auch in GroRbritannien mit dem ,Healthy Start Programm® erfolgreich umgesetzt>® bzw.
mit dem ,Eatwell Programm® konzipiert).

9.1.2 Gemeinschaftsverpflegung und AuBer-Haus-Versorgung

Durch die Ausgestaltung der Angebote in der AuRer-Haus-Verpflegung® (AHV) im Verantwor-
tungsbereich der 6ffentlichen Hand®® kann eine pflanzenbasierte Erndhrungsweise auf geeig-
nete Weise gefordert werden. Konkrete Ansatze zur Unterstitzung einer starker pflanzenba-
sierten Ernahrung im Rahmen der Gemeinschaftsverpflegung umfassen u.a.: Die VergroRe-
rung der Auswahl an geschmacklich attraktiven pflanzlichen/tierproduktearmen Speisen, die
Preisgestaltung, die Vorgabe von pflanzlichen Speisen als Standardoption, die Verringe-
rung der PortionsgroBen von Fleisch/tierischen Produkten in Relation zu den pflanzlichen An-
teilen, die Wahrnehmungslenkung, z.B. durch eine entsprechende Platzierung der Speisen
und eine ansprechende Namensgebung fir pflanzenbasierte Speisen,.

Als Instrument kann die 6ffentliche Beschaffung genutzt werden. In diesem Rahmen kénnen
z.B. die DGE Qualitatsstandards bei Ausschreibung neuer Vertrage verpflichtend vorgegeben
werden.

9.1.3 Handel

Der Lebensmitteleinzelhandel (LEH) ist ein wichtiger Teil der Ernahrungsumgebung. Verschie-
dene Ansatze sind mdglich, um eine starker pflanzenorientierte Erndhrung unterstutzen. Zu
diesen Ansatzen gehoéren: Sortimenterweiterung, u.a. durch Erweiterung des Angebots an
Obst und Gemiise, Getreide, Hiilsenfriichten, Niissen und Olsaaten, an verarbeiteten pflanzli-
chen Produkten sowie Produkten mit reduzierten tierischen Anteilen (z.B. durch Produktrefor-
mulierungen bei Eigenmarken), eine Platzierung, die es Kund*innen einfach und bequem
macht, diese Produkte wahrzunehmen und physisch leicht erreichen zu kénnen (z.B. in Augen-
hohe) die die Aufmerksamkeit auf diese Produkte lenkt (z.B. mit besonderer Auszeichnung
an hervorgehobener Stelle). Label kdnnen produktspezifischer Informationen zu Themen
wie z.B. Umwelt, Gesundheit Tierwohl und soziale Aspekte liefern, diirfen dabei aber nicht die
Verbraucher*innen Gberfordern.

53 Slagel u. a. 2018 sowie Huang, Fausold, und Rosen 2019

54 Die Uibrige AuRer-Haus-Verpflegung umfasst die Gemeinschaftsverpflegung in Mensen und Betriebskanti-
nen, aulerdem die Individualverpflegung in Einrichtungen der Gastronomie, Restaurants, Cafés, in der
Systemgastronomie, in Backereien etc. Zu ihr zahlen auch die gastronomischen Angebote bei Veranstal-
tungen. Die mdglichen Lésungsansatze Uiberschneiden sich mit denen, die im Rahmen der Verbesserung
der Gemeinschaftsverpflegung gewahlt werden kdnnen.

55 Im Verantwortungsbereich der 6ffentlichen Hand liegen dabei Gemeinschaftsverpflegung und ggf. Catering
in Einrichtungen wie Kitas, Schulen, Pflege, Krankenhduser, Seniorenheime, 6ffentliche Kantinen, JVA etc.
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Durch eine entsprechende Preisgestaltung kann die Erhéhung des Zugangs zu pflanzlichen
(Fleischersatz-)Produkten auch fiir einkommensschwachere Gruppen erreicht werden. Wer-
bung kann eine positive, emotional ansprechende Darstellung von pflanzlichen (Alternativ-)Pro-
dukten erreichen, darf dabei aber nicht irrefiihrend sein. Auch die Reduktion von bzw. der Ver-
zicht auf Werbung fiir Fleisch ist eine Option.

Die oben aufgeflhrten Ansatze kénnen im Rahmen von Verpflichtungen an den LEH konkreti-
siert werden (z.B. Uber die Anteile an pflanzlichen Produkten oder pflanzlichen Proteinen an
Sortiment und/oder Verkauf) und/oder Uber freiwillige Selbstverpflichtungen in die Umset-
zung gebracht werden. Alternativ kbnnen Transparenzpflichten die Veroffentlichung von In-
formationen einfordern. Letzteres macht mittel- und langfristig ein Monitoring der Entwicklung
moglich.

9.1.4 Hersteller

Das Produktangebot in LEH und AHV hangt wesentlich davon ab, welche Produkte, Portions-
und PackungsgroBen hergestellt und verfigbar gemacht werden- und damit welche Méglich-
keiten Verbraucher*innen haben, entsprechende Produkte in Handel und Gastronomie vorzu-
finden. Neben der Weiterentwicklung bzw. Diversifizierung von Produkten, kdnnen Herstel-
lungsbetriebe auch Einfluss auf Preisgestaltung, Vertriebswege und Werbung nehmen. Ein
moglicher Handlungsansatz ist die Forschungsférderung fiir Produktneuentwicklungen
und die Reformulierungen von Produkten. LEH und AHV wiederum kénnen eine wichtige
Rolle als Nachfrager von z.B. pflanzlich basierten und reformulierten Produkten spielen.

9.1.5 Stadt- und Raumplanung

Die Ernahrungsumgebung wird auch davon bestimmt, welche Angebote in der AHV und im
LEH raumlich verflgbar sind, z.B. in einem Wohnquartier oder einem Gewerbegebiet. Durch
eine entsprechende Gestaltung dieser Angebote (s.0.) kann eine starker pflanzlich orientierte
Erndhrung unterstiitzt werden. Im Rahmen der Stadt- und Raumplanung sind Vorgaben denk-
bar, die dies unterstitzen. Mogliche Handlungsansatze sind beispielsweise Qualitatsanforde-
rungen in Bezug auf den Anteil pflanzlicher Produkte an den Speisen als Voraussetzung fiir
Genehmigungen fiir Einrichtungen der AHV und des Handels.

9.1.6 Lebensmittelwerbung und -marketing

Lebensmittelwerbung und -marketing beeinflussen und lenken — vielfach unbewusst — die
Wahrnehmung. Sie beeinflussen soziale Normen, haben Rickwirkungen auf die soziale Iden-
titdt, auf Einstellungen und Werte sowie auf den emotionalen Antrieb. Sie arbeiten z.B. mit
visueller Ansprache (Plakate, Anzeigen, Prospekte) und der Produkt- und Verpackungsgestal-
tung. Philipsborn (2021) weist darauf hin, dass die Werbeausgaben in Deutschland fir Obst
und Gemiise sehr niedrig sind im Vergleich zu anderen Warengruppen, beispielsweise zu SuR-
waren: 2017 wurden 870 Millionen Euro fir Werbung fir StRwaren ausgegeben (Statista
2022), wahrend es fir Obst und Gemduse im gleichen Jahr nur 17 Millionen Euro waren. Fur die
Werbung fur Fleisch und Fischwaren wurden 2017 81,9 Millionen Euro ausgegeben (Statista
2020). Zum Vergleich waren 2020 fiur den Haushaltsposten ,MalRnahmen zur Férderung einer
ausgewogenen Ernahrung® im Bundeshaushalt nur 15,7 Millionen Euro geplant (BMEL 2019)
(Philipsborn 2021).

Mdgliche politische Handlungsansatze sind die Regulierung von Werbung, z.B. in Form eines
Preiswerbeverbots flir Fleisch oder eines Verbots von Werbung fir Fleisch bzw. fir Billigfleisch
oder in Form von raumlichen oder zeitlichen Werbeeinschrankungen. Denkbar sind darlber
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hinaus Selbstverpflichtungen der Lebensmittel- und Gastronomiebranche, z.B. mehr flr
pflanzliche Produkte zu werben oder auf irrefiihrende Werbung zu verzichten®.

9.1.7 Offentliche Kampagnen

Die Auswertung der Literatur legt nahe, dass Aufklarungskampagnen vielfach als weniger
wirksam eingeschatzt werden als Handlungsansatze auf der Basis von Steuern oder Regulie-
rungen. Aufklarungskampagnen kénnen aber im Vorfeld von harteren MaBnahmen erfol-
gen und die Akzeptanz fiir diese erhohen. Bei der Durchfiihrung von Kampagnen sind ver-
schiedene Schwerpunktsetzungen moglich: Der Fokus kann darauf gelegt werden, warum eine
Ernahrungsumstellung sinnvoll ist. So bieten z.B. Informationskampagnen die Mdglichkeit, die
Folgen von Ernahrungsweisen (z.B. in Hinsicht auf Tierschutz, Gesundheit, Klimaschutz etc.)
zu erkennen. Erfolgversprechender erscheint jedoch der Fokus darauf, wie eine Ernahrungs-
umstellung erfolgen kann (Leenaert 2022), z.B. liber die Bereitstellung von Rezepten bzw. Hin-
weisen, wo man Rezepte findet, Zubereitungsarten, Produktvarianten, Beispiele fur die Einbin-
dung in Mahlzeiten, Verkostungen, Hinweise auf vegetarische Restaurants z.B. Gber Stadt-
plane etc. Schliefllich kbnnen Kampagnen auch darauf abzielen, darzustellen, wie sich die
Mehrheit einer bestimmten Bezugsgruppe in Bezug auf eine starker pflanzenbasierte Ernah-
rung verhalt und welche Einstellung sie dazu hat (Soziale Norm Kampagnen).

Grundsatzlich kann in Kampagnen eine Vielzahl an Formaten eingesetzt werden (Print-Mate-
rialien, Workshops, Wettbewerbe, Veranstaltungen Schul- oder Bildungsmaterial; Spiele,
Social Media; Internet, Podcast, E-Learning, etc.). In jedem Fall ist eine zielgruppenspezifische
Anpassung und Ausrichtung auf verschiedene soziale Identitdten (Bildungstand, Geschlecht,
Kultur, Alter etc.) wichtig und winschenswert. Kampagnen kénnen sowohl von &ffentlicher
Hand durchgefiihrt werden als auch (unterstiitzend) initiiert werden. Inspiration kann zum Bei-
spiel die britische Kampagne ,VegPower* liefern. Eine Koordinierungsstelle (z.B. nach dem
Vorbild von Zu gut fur die Tonne!) kdbnnte den Maflnahmen einen Rahmen geben.

9.1.8 Erndhrungsbildung

Erndhrungsbildung umfasst sowohl formale Bildungsangebote wie z.B. in Kitas und Schulen
als auch non-formale Bildungsangebote fiir Menschen verschiedenen Alters, wie z.B. An-
gebote der Erwachsenenbildung. Bildungsangebote stellen einen Losungsansatz zur Starkung
der notwendigen Fahigkeiten dar, konkret dem Erlernen von Wissen und dem Erwerb von Fa-
higkeiten zur Zubereitung von Lebensmitteln. Bildungsangebote kdnnen unterschiedliche For-
mate haben, z.B. die Vermittlung von Wissen und Kochkenntnissen im Unterricht, Vortrage,
Kochkurse, Seminare, Workshops, das Anlegen eines Schulgartens, Wettbewerbe etc.

9.1.9 Aus- und Weiterbildung

Berufliche Aus- und Weiterbildungsangebote (z.B. im Bereich Medizin, Gastronomie, Pada-
gogik) unterstitzen den Aufbau von speziellen Fahigkeiten und Kompetenzen. Je nach beruf-
licher Ausrichtung fiihrt dies zu besseren Angeboten, z.B. im Bereich Kochen zu geschmack-
lich attraktiveren pflanzlichen Speisen und einer grofieren Auswahl beispielsweise in der Au-
Rer-Haus-Verpflegung oder im padagogischen Bereich zu einer guten Ernahrungsbildung in
der Schule. Die berufliche Aus- und Weiterbildung kann unterschiedliche Formate umfassen:
Unterricht in der Berufsschule, Zusatzausbildungen, Wahlfacher, Vorlesungen, Seminare, Ab-
schlussarbeiten, Praktika etc.

56 Kinder sind besonders ,anfallig* fir visuelle Reize und weniger gut in der Lage, die Informationen richtig
einzuordnen. Studien haben bereits gezeigt, dass Lebensmittel-Werbung sich unglinstig auf das Essverhal-
ten von Kindern auswirken kénnen (Norman u. a. 2018).
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9.1.10 Erndhrungsberatung

Ernahrungsberatungen und medizinische Beratungen sind starker als Bildungsangebote indi-
viduell an die Ratsuchenden angepasst. Beispielsweise kann Beratung die Entwicklung von
personlichen Handlungsplanen (z.B. durch die Integration in hausarztliche Beratung, Ernah-
rungsberatung, Programme fiir junge Familien etc.) umfassen oder — ggf. auch gestitzt durch
digitale Angebote — die Integration von Ernahrungsempfehlungen zu starker pflanzenbasierten
Erndhrungsweisen in individuelle Alltagsroutinen unterstitzen.

9.1.11 Ubergeordnete ernihrungspolitische Strategie

Zwischen den Handlungsfeldern gibt es zahlreiche Uberscheidungen. Ubergeordnet ist es da-
her sinnvoll, eine rahmengebende Strategie zu erstellen. Diese hilft bei der Erarbeitung eines
koharenten Zusammenspiels von Instrumenten und MaRnahmen bzw. bei der Maximierung von
Synergien und der Minimierung von Zielkonflikten. Durch eine koordinierte Vorgehensweise
kénnen, neben der Forderung einer starker pflanzenbasierten Erndhrung, auch weitere
Aspekte eines nachhaltigen Erndahrungssystems beriicksichtigt werden (z.B. Adiposi-
taspravention, Reduzierung der Lebensmittelverschwendung etc.).

Die Untersuchungen des Policy Evaluation Network (PEN) weisen mit Blick auf die politischen
Rahmenbedingungen von gesunder Erndhrung in Deutschland darauf hin, dass Deutschland
bezogen auf die Entwicklung und Umsetzung einer Ernahrungspolitik im internationalen Ver-
gleich Nachholbedarf hat. Insbesondere 1) das Lebensmittelangebot im Lebensmitteleinzel-
handel und der Gastronomie, 2) die Lebensmittelpreisgestaltung und 3) die (fehlende) Regu-
lierung von Lebensmittelwerbung und -marketing weisen mangelhafte politische Rahmenbe-
dingungen auf (Peter von Philipsborn u. a. 2021; PEN 2021).

9.1.12 Akteurs- und sektoriibergreifende Kooperation

Von den vorherigen Ansatzen unterscheidet sich der Ansatz der Kooperationen dadurch, dass
die Zusammenarbeit lGiber verschiedene Handlungsfelder hinweg geschieht, d.h. Koope-
rationen akteurs- und sektoreniibergreifend erfolgen (z.B. Handel, Aul3er-Haus-Versorgung
Gesundheitsbranche, Bildung, Verwaltung, Zivilgesellschaft etc.). ,Peas Please” in GroRbritan-
nien ist ein Beispiel fir eine Kooperation, die Akteurinnen des gesamten Ernahrungssystems
umfasst (The Food Foundation 2021). Die Akteur*innen (z.B. Erzeuger, Hersteller, Gastrono-
mie, Offentliche Verwaltung etc.) verpflichten sich dazu, mit ihren jeweiligen Méglichkeiten dazu
beizutragen, dass Menschen mehr Gemuise essen. Ebenso kénnen Runde Tische mit Teilneh-
mer*innen aus unterschiedlichen Bereichen, z.B. Gesundheit, Gastronomie, Handel als mdgli-
ches Format benannt werden. Die Brancheninitiative Tierwohl kann als weiteres Beispiel eines
Ansatzes auf Kooperationsbasis angefiihrt werden.

9.1.13 Begleitende Forschung und Evaluation

Ebenfalls in allen Handlungsfeldern relevant ist die Unterstltzung durch Forschung und wis-
senschaftliche Evaluation. Dies ist zum einen notwendig, da viele Handlungsansatze in
Deutschland noch nicht erprobt wurden, es aber gleichzeitig wichtig ist, neue MaBnahmen —
gerade in Bezug auf die faire Gestaltung von Erndhrungsumgebungen — zu testen und zu
implementieren. Zum anderen ermdéglicht eine wissenschaftliche Begleitung in Pilotprojek-
ten die Untersuchung von Erfolgsfaktoren, Wirksamkeit und Ubertragbarkeit. Sinnvoll wa-
ren zum Beispiel Forschungsvorhaben, die den Ansatz ,Obst und Gemuse auf Rezept” (siehe
Kapitel 7.2.1 und 9.1.1) erproben, Vorhaben zur Férderung der Attraktivitat von pflanzlichen
Proteinalternativen und Projekte, die sich mit den Mdglichkeiten des Handels (Reformulierung,
Wahrnehmungslenkung etc.) befassen.
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9.2 Schlussfolgerungen fiir die (ernahrungspolitische)
Prozessgestaltung

Mit der Ankiindigung der Bundesregierung bis 2023 eine nationale Ernahrungsstrategie zu
erstellen, stellt sich die Frage, wie ein solcher Prozess ausgestaltet werden soll. Zudem soll
der mit dem ,Nationalen Dialog“ im Vorfeld des UN Food System Summit begonnene ernah-
rungspolitische Dialog weitergefiihrt werden (siehe Kapitel 1), sodass sich auch in diesem
Kontext die Frage stellt, wie dieser Prozess erfolgreich weitergefiihrt werden kann. Die nach-
folgend beschriebenen Schlussfolgerungen betreffen daher nicht nur das in diesem Bericht
eingehend untersuchte Themenfeld der Forderung pflanzenbasierter Erndhrungsweisen bzw.
das Themenfeld ,Zukunft der Ernahrungswirtschaft“ sondern die libergeordnete Prozessge-
staltung. Die folgenden sechs Schlussfolgerungen bauen wesentlich auf den in den voran-
gegangenen Kapiteln dokumentierten Erfahrungen aus der Erstellung von ernahrungspoliti-
schen Strategien im Ausland, in den Bundeslandern, dem Dialog im Kontext des UN Food
System Summit/des Nationalen Dialogs sowie der Arbeit in der Zukunftskommission Landwirt-
schaft auf und gehen auf die in den Interviews benannten Erfolgsfaktoren ein.

9.2.1 Prozesse im Rahmen der Erstellung der Erndahrungsstrategie biindeln

Aktuell finden in verschiedenen Prozessen Diskussionen zur Zukunft der Ernahrungspolitik statt
(siehe Abbildung 4):

1. Im Kontext des ,Nationalen Dialogs“ bzw. den nach dem Abschluss des UN Food
System Summits 2021 nun aller zwei Jahre stattfindenden “Global Stock Taking Mo-
ments” zur Reflektion des Erreichten und Diskussion geplanter Aktivitdten (vergleiche
Kapitel 4.12),

2. zur Erarbeitung einer nationalen Erndhrungsstrategie sowie

3. im Zusammenhang mit der Umsetzung der europaischen Farm-to-Fork-Strategie, die
unter anderem bis 2023 den Entwurf eines Rechtsrahmens fiir nachhaltige Erndh-
rungssysteme vorsieht.

Um den Prozess effektiv zu gestalten, Synergien zu nutzen, Zielkonflikte zu verringern und die
Kapazitaten der involvierten Akteur*innen sinnvoll einzubinden, lohnt es sich diese Prozesse
und Diskurse so gut wie moglich miteinander zu biindeln. Hierfir bietet sich der Prozess der
Erarbeitung der nationalen Ernahrungsstrategie an.

Zudem werden kontinuierlich auf Ebene der Bundeslander und auf stadtischer und regionaler
Ebene Erndhrungsstrategien entwickelt. Auch diese Erfahrungen und Akteur*innen gilt es zu
berlcksichtigen, zumal gro3e Teile der Transformation der Agrar- und Erndhrungssysteme auf
regionaler bzw. lokaler Ebene implementiert werden missen, um wirksam zu werden.
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Abbildung 4: Zusammenspiel ernahrungspolitischer Prozesse
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Quelle: eigene

9.2.2 Auswahl der zu beteiligenden Akteur*innen

Fir die Erarbeitung einer Strategie braucht es die Beteiligung der relevanten Akteure*innen
des Ernahrungssystems. Nur so kann — durch den Einbezug verschiedener Perspektive, Argu-
mente und Erfahrungen — gewahrleistet werden, dass gute und praxistaugliche Ergebnisse er-
zielt werden.

Zu Beginn des Prozesses muss daher eine Akteursanalyse und darauffolgend eine transpa-
rente Auswabhl stattfinden, um die relevanten Berufsgruppen, Wissenschaftlerinnen und
zivilgesellschaftlichen Verbande einzubinden. In Themenfeld 4 ,Zukunft der Ernahrung —
mehr pflanzenbasiert* (vgl. Kapitel 3.1.4) wurden hier bereits Vorschlage zusammengetragen.

In Bezug auf den Auswahlprozess von Akteur*innen kann und muss auch auf der Kritik zur
Beteiligung im Kontext des UN Food System Summit und dem Nationalen Dialog aufgebaut
werden (siehe Box).

Kritik an der Beteiligung zum UN Food System Summit und am Nationalen Dialog

Zur strategischen Ausgestaltung der Fortsetzung des nationalen Dialogs gehort auch, dass die Kiritik,
die im Zusammenhang mit der Organisation des UNFSS und des Nationalen Dialogs geduRert wurde,
reflektiert wird und bei der weiteren Ausrichtung bericksichtigt wird.

Insbesondere wurde hier von Teilen der Zivilgesellschaft (u.a. Forum Umwelt & Entwicklung, Oxfam,
Misereor, Brot fur die Welt, Inkota, FIAN und weiteren) stark kritisiert, dass

e keine transparenten Teilnahmebedingungen geschaffen wurden und die Auswahlkriterien,
nach denen Uber eine Teilnahme entschieden wurde, unklar blieben

e Auch die Organisationen, die im vom BMEL und BMZ zusammen organisierten Arbeitskreis
Welternahrung, mit der Bundesregierung zu dem Thema im Austausch stehen und kontinu-
ierlich hierzu den Dialog gesucht haben, nicht tber die strategische und inhaltliche Planung
des nationalen Dialoges in Kenntnis gesetzt wurden

e der Prozess nicht inklusiv gestaltet war und die Stimmen von betroffenen Gruppen in Deutsch-
land nicht ausreichend eingebunden wurden (genannt wurden beispielhaft Menschen, die von
Ernahrungsarmut betroffen sind und Menschen, die auf den Feldern und in der Lebensmittel-
verarbeitung beschaftigt sind)

o keine Moglichkeit gewahrt wurde, Einfluss auf die Agenda des Prozesses zu nehmen
e der Prozess zu stark an unternehmerischen Interessen ausgerichtet war

e zu stark auf Produktionssteigerungen und technologische Innovationen als Lésungswege ge-
setzt wurde

Dies hat dazu gefiihrt, dass einige Teile der Zivilgesellschaft, sowohl national als auch international
den Prozess boykottiert haben, da sie ,beflrchten, die Ergebnisse des Gipfels kdnnten die katastro-
phalen Fehlstellungen unserer derzeitigen Ernahrungssysteme wohl eher verstarken als 16sen” (Forum
Umwelt & Entwicklung 2021).

Ahnliche Kritikpunkte wurden auch fiir den Prozess auf internationaler Ebene geduBert. Hier wurde
vor allem das Versdumnis hervorgehoben, dass nicht auf bereits bestehende UN-Gremien wie dem
UN Committee on World Food Security (CFS) und seinen Prozessen aufgebaut wird und damit auch
die dort etablierten Gremien wie der CSM, dem zentralen zivilgesellschaftlichen Mechanismus im CFS,

marginalisiert werden.%’

57 So zum Beispiel im offenen Brief an den UN Generalsekretar Antonio Guterres zur Kritik am UNFSS, unter-
schrieben von tber 500 Organisationen und die Kritik des aktuellen UN-Sonderberichterstatters fuir das
Recht auf Nahrung und seiner zwei Vorganger*innen (Fakhri, Elver, und de Schutter 2021).
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Als besonders hilfreich hat sich bei der Erarbeitung ernahrungspolitischer Strategien gerade in
letzter Zeit die Kooperation mit Akteur*innen aus dem Bereich Medizin und Gesundheit
herausgestellt, wie sich auch in den neu gegriindeten Initiativen #Ernahrungswende anpacken
und Nutrition Coalition zeigt (vgl. Kapitel 6.2 und 6.3), in denen sich zahlreiche Gesundheitsak-
teur*innen engagieren und dabei auch fir Ziele einer Transformation des Erndhrungssystems
eintreten, die Uber die Reduktion von ernahrungsbedingten Krankheiten hinausgehen. Auch in
Frankreich waren solche Kooperationen hilfreich bei der Uberarbeitung des Nationalen Plans
zur Erndhrung und Gesundheit (,Programme national nutrition santé”) (vgl. Kapitel 7.3).

Vor dem Hintergrund der steigenden Inflation und Erndhrungsarmut wird es zudem besonders
wichtig sein, Vertreter*innen gesellschaftlicher Gruppen zu involvieren, auf die sich die ak-
tuellen Entwicklungen im Erndhrungssystem besonders negativ auswirken. Das impliziert bei-
spielweise Akteur*innen fiir den Prozess zu gewinnen, die mit Menschen arbeiten®®, die von
Ernahrungsarmut betroffen sind und Menschen, die in prekaren Beschaftigungsverhaltnissen
der Ernahrungswirtschaft arbeiten.

Die Erfahrungen aus dem Birgerrat Klima (vgl. Kapitel 6.5) und den Beteiligungsprozessen in
England (vgl. Kapitel 7.2.2) zeigen, dass es auch wichtig ist, die Stimme von Biirger*innen
aus unterschiedlichen Gesellschaftsgruppen einzubinden und so auch die Akzeptanz von
MaRnahmen vorab zu prifen.

SchlieBlich gilt es — auch aufbauend auf der Erfahrung der englischen Erndhrungsstrategie —
wahrend der Erarbeitungszeit kontinuierlich Parlamentarier*innen aus allen Parteien zu kon-
sultieren, um von vorherein ausreichend politische Unterstltzung fiir die Inhalte der Ideen zu
erhalten bzw. Argumente der Parlamentarier*innen einflieRen zu lassen. Fur die Art der Einbin-
dung kénnen verschiedene Ausgestaltungen angedacht werden (Plenumsdiskussionen, Ar-
beitsgruppen, Einbindung eines (internationalen) Beirats, Fokusgruppen zu bestimmten Poli-
tikvorschldgen nach dem Vorbild der englischen Strategie etc.).

9.2.3 Formate und Prozessgestaltung

Fir die Ausgestaltung des Beteiligungsprozesses ist es wichtig, geeignete Formate zu finden.
Da Ernahrungspolitik noch ein neues Politikfeld ist, und zahlreiche Themen umfasst, bedeutet
dies auch, dass hier Akteur*innen zusammenkommen, die sich vielfach noch nicht vorher ken-
nen. Diesem Kennenlernen von Personen, Argumenten und Positionen muss entspre-
chend Raum gegeben werden. Fir die Organisation von Veranstaltungen, bedeutet dies, dass
ausreichend Zeit fiir Diskussion eingerdaumt werden sollte, aber auch dass es verschiedene
Wege des formellen und informellen Austauschs geben sollte.

Das im Kontext des ,Nationalen Dialogs* auf www.ble-live.de etablierte Miro-Board, mit dem
Akteur*innen Anregungen und Fragen zur Zukunft des Ernahrungssystems sammeln sollten
und online miteinander diskutieren sollten, hat sich dabei — anders als die gut besuchten und
interaktiv gestalteten Veranstaltungen®® — als weniger hilfreiches Werkzeug herausgestellt.

Um die relevantesten Akteur*innen zur Mitwirkung zu gewinnen, gehért schlielich auch, dass
diese mit mehreren Wochen zeitlichem Vorlauf zu Terminen eingeladen werden — eine Praxis
die vielfach in den koordinierenden 6ffentlichen Institutionen noch nicht gelebt wird und dazu
fuhrt, dass bestimmte Akteur*innen nicht flir den Prozess gewonnen werden kénnen und/oder

58 Und ggf. selbst von Ernahrungsarmut betroffen sind

59 Hier hat sich der Aufbau der Kooperationsplattform insofern als Erfolg erwiesen, als dass Interessierte sich
registrieren mussten und nun eine Datenbank von Uber 1500 Interessierten besteht, die fiir Veranstaltungen
eingeladen werden kénnen und so auch uber den Fortschritt des Prozesses weiter informiert werden kén-
nen.
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sich nicht ausreichend auf die Inhalte vorbereiten konnen. Dies filhrt schlussendlich zu einer
Verschlechterung der Prozessergebnisse.

Auch ist zu beachten, dass es fiir gemeinnitzige Organisationen, aufgrund von weniger Per-
sonal (und finanziellen Ressourcen), schwerer ist, sich an zeitintensiven Prozessen zu beteili-
gen, als etwa fiir Akteur*innen der Erndhrungswirtschaft und staatlichen Institutionen. Umso
wichtiger ist eine gute Blindelung der unterschiedlichen Prozesse (vgl. Kapitel 9.1).

9.2.4 Integrierter Ansatz und ressortubergreifende Entwicklung

Um den Herausforderungen gerecht zu werden, die sich in Anbetracht des Transformationsbe-
darfs der Ernahrungssysteme stellen, braucht es eine systemische Betrachtungsweise, wel-
che alle Dimensionen der Nachhaltigkeit und die Zusammenhange der verschiedenen As-
pekte und Handlungsfelder beriicksichtigt, wie sie der WBAE zum Beispiel als ,big four* Sozi-
ales, Gesundheit, Umwelt, Tierwohl benennt. Aus diesem Grund empfiehlt es sich, nicht nur
den engen Mindestrahmen in einer Ernahrungsstrategie auszugestalten, den der Koalitionsver-
trag in der Schaffung ,einer gesunden Umgebung fir Erndhrung und Bewegung® (...) insbe-
sondere mit Blick auf Kinder* anspricht. Vielmehr gilt es die Aspekte, die in anderen Strategien
noch nicht aufgegriffen sind, im Rahmen der Erndhrungsstrategie aufzugreifen. Die Schaffung
fairer, nachhaltiger und gesunder Erndhrungsumgebungen gehért ebenso dazu, wie z.B.
die Foérderung pflanzenbasierter Erndhrungsweisen. Flir andere Aspekte kann auch geprift
werden, inwiefern durch bestehende Strategien und Dialogforen bereits Prozesse etabliert sind,
die fur die Umsetzung weiterer MalRnahmen genutzt werden kénnen (z.B. Reduktion von Le-
bensmittelabfallen, Tierwohlférderung etc.).

Fir die Integration dieser verschiedenen Themen ist es wichtig, eine ressortiibergreifende
Entwicklung der Strategie voranzutreiben, in dem all die Ressorts eingebunden werden, die
durch nachhaltige Ernahrungspolitik in ihrer Arbeit berlihrt sind und/oder diese mitgestalten
sollen (u.a. Erndhrung und Landwirtschaft, Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz, Wirt-
schaft und Klimaschutz, Finanzen, Arbeit und Soziales, Familie, Bildung und Forschung, Wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung). Die Erfahrung im Rahmen der schwedischen
und englischen Strategie aber auch der niedersachsischen und Berliner Strategie und der Ar-
beit in der Zukunftskommission Landwirtschaft haben gezeigt, dass hierfiir die Einbindung
und Unterstiitzung auf mdglichst hoher (politischer) Ebene sinnvoll ist, um eine ambitio-
nierte politische Umsetzung zu erreichen.

9.2.5 Prozessbegleitung, Moderation und Koordinierungsstelle

Fir die erfolgreiche inhaltliche Ausgestaltung ist eine gute Moderation und Prozessgestal-
tung eine wichtige Voraussetzung, die nicht unterschatzt werden darf. Hierfur braucht es Per-
sonen, die engagiert und Interessensgruppen-iibergreifend die Aushandlung von Kompro-
missen unterstlitzen kdnnen. Diese Personen sollten das Vertrauen aller Beteiligten genieRen,
da sie so dabei helfen kdnnen, ein gegenseitiges Verstandnis aufzubauen. Eine nach auBen
sichtbare Person, die dies reprasentiert, war im Fall der englischen Ernahrungsstrategie
(Henry Dimbleby) und im Fall der Zukunftskommission Landwirtschaft (Prof. Dr. Strohschnei-
der) hilfreich, wenngleich auch hier das Engagement eines engagierten Teams hinter der Aus-
handlung der Kompromisse stand. Aufgrund des zu erwartenden Koordinierungsaufwands in
der Ansprache der Akteurinnen und der Entwicklung von Texten erscheint die Einrichtung ei-
ner Koordinierungsstelle von vornherein sinnvoll. Um einen ressortiibergreifenden Aushand-
lungsprozess zu erleichtern, bietet es sich ggf. an, die Koordinierung dieser Aufgabe an einer
Ubergeordneten Stelle wie dem Bundeskanzleramt anzusiedeln. Auch eine Koordinierung
durch das Bundeszentrum fiir Ernahrung (BZfE) konnte eine Option sein, zumal das BZfE
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bereits in den Prozess des ,Nationalen Dialogs” involviert ist und die notwendige Expertise und
bestehende Netzwerke zu allen relevanten Akteur*innen mitbringt. Ergéanzend bietet sich auch
die Unterstiitzung durch professionelle Prozessgestalter an. Diese Option wurde bei der
Gestaltung der Berliner Ernahrungsstrategie und der Brandenburger Ernahrungsstrategie ge-
nutzt.

9.2.6 Priorisierung, MaBnahmenumsetzung, Evaluation und Strategieanpassung

Zu Beginn des Prozesses der Erarbeitung einer Erndhrungsstrategie steht neben der Identifi-
kation der relevanten einzubindenden Akteur*innen, die Erarbeitung eines gemeinsamen
Verstandnisses der Probleme, fiir die die Strategie Losungen erarbeiten soll. Hierzu muss —
wie das Positiv-Beispiel der englischen Erndhrungsstrategie gezeigt hat — eine Datenanalyse
durchgefihrt werden. Zudem mussen die Daten so aufgearbeitet werden, dass sie klar ver-
standlich sind und den Handlungsspielraum aufzeigen.

Ein Problem bei der Organisation vieler Dialoge und Strategieprozesse ist es, dass sie vielfach
auf der Ebene der Zielsetzung und Visionsbildung verbleiben und nicht in den essentiellen
Schritt der Umsetzung gelangen bzw. oft nicht geklart ist, in welcher Form die Ergebnisse auch
in den politischen Prozess eingespeist und umgesetzt werden. Die politische Weiternutzung
der Ergebnisse ist auch in Bezug auf den ,Nationalen Dialog* nicht klar. Die Konkretisierung
und Umsetzung von MaBnahmen, muss daher Kern der Erarbeitung der Ernahrungsstrategie
sein sowie die Umsetzung von MalRnahmen mit einem eigenen Budget hinterlegt und ermog-
licht werden. Zuséatzlich sollten die beteiligten Stakeholder bei der Umsetzung eigener Mal3-
nahmen (durch die Koordinierungsstelle, siehe Kapitel 9.2.5) unterstitzt werden. Im Fall der
englischen Erndhrungsstrategie hat es sich bewahrt, in Fokusgruppen die Akzeptanz be-
stimmter politischer Vorschlége zu testen sowie eine Wirkungsanalyse zu nutzen, die ne-
ben der Ausgestaltung der MalRnahme und Klarung der genauen Verantwortlichkeiten unter
anderem die erforderlichen Kosten zur Umsetzung der MaRnahme liberschlégt.

Parallel zur Definition von Malinahmen und Verantwortlichkeiten, gilt es, Erfolgsindikatoren
zu definieren, anhand derer die die Wirksamkeit Gberprift werden kann, damit beim Verfehlen
der Zieleeine Strategieanpassung vorgenommen werden kann (vergleiche Politikzyklus® in
Abbildung 5). Eine Stakeholderbeteiligung ist allen Phasen wichtig.

60 Der Policy-Cycle oder ,Politikzyklus® ist das einflussreichste Modell der Politikfeldanalyse. Es handelt sich
dabei lediglich um einen heuristischen Orientierungsrahmen. Die klare Trennung von Phasen ist in der poli-
tischen Praxis nicht méglich. Insofern ist der Zyklus eine idealtypische Darstellung.
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Abbildung 5: Politikzyklus fiir die Entwicklung und Umsetzung einer Erndahrungsstrategie

Quelle: eigene
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