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Kurzbeschreibung: Forum Fischschutz und Fischabstieg: Ergebnisse und Ausblick

Der vorliegende, das Forum Fischschutz und Fischabstieg abschlief3ende, Fachbericht fasst
ausgewahlte, aber zentrale Inhalte der Workshops des Forums in sechs Kernthemen zusammen.
Dabei liegt der Schwerpunkt auf markanten gemeinsamen Auffassungen und Losungs-
vorschligen des Forums und weniger auf den Positionen einzelner Akteure*Akteurinnen, die in
den Ergebnispapieren der Einzelveranstaltungen vollstindig dokumentiert sind. Damit gesichert
bleibt, dass die gemeinsam im Rahmen der Veranstaltungen gefundenen und abgestimmten
Aussagen erhalten bleiben, werden sie wortwortlich zitiert. Aus Griinden der Lesbarkeit des
Textes werden diese Aussagen nicht als direkte Zitate gekennzeichnet, konnen aber anhand der
Ergebnispapiere der Workshops! und der weiteren Veroffentlichungen des Forums
nachvollzogen werden.

Das Thema Fischschutz und Fischabstieg wird unter fachlichen und umweltpolitischen
Gesichtspunkten zwischen und innerhalb der einzelnen Fachdisziplinen und Zustiandigkeiten
intensiv bis kontrovers diskutiert. Dieser Diskussion hat sich das Forum Fischschutz und
Fischabstieg seit dem Jahr 2012 gewidmet. Grundsatzliches Ziel des Forums war, einen offenen
Austausch zu den verschiedenen Aspekten des Themas zu erméoglichen und ein gemeinsames,
bundesweit einheitliches Verstandnis dariiber zu entwickeln, welche Anforderungen und
Losungen nach dem derzeitigen Stand des Wissens und der Technik dem Fischschutz und
Fischabstieg und dem Erhalt und der Etablierung von Fischpopulationen zu Grunde zu legen
sind.

Das Forum Fischschutz und Fischabstieg wurde vom Umweltbundesamt (UBA) im Rahmen eines
Forschungs- und Entwicklungsvorhabens des Umweltforschungsplans des Bundesministeriums
fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) eingerichtet. Es
arbeitete vor allem in Form von Fachworkshops, auf denen abgestimmte Kernthemen vertiefend
diskutiert wurden. An den Veranstaltungen nahmen seit 2012 iiber 300 Personen aus der
Wasserwirtschaft und dem Naturschutz der Lander und des Bundes, der Bundeswasser-
strafdenverwaltung, der Energiewirtschaft, dem Ingenieurwasserbau und der Fischereibiologie,
den Naturschutz-, Angler- und Fischereiverbanden und der universitaren Wissenschaft teil.

Abstract: German Participatory Forum on Fish Protection and Downstream Migration: Results and
Outlook

This technical report, which concludes the German Participatory Forum on Fish Protection and
Downstream Migration summarizes a selection of key issues from the forum's workshops across
six central topics. The focus is primarily on the distinctive consensuses and proposed solutions
developed by the Forum and less on the positions of individual actors, which are fully
documented in the results papers of the individual events. The statements that were jointly
developed and agreed upon during the events are quoted verbatim for the sake of accuracy. For
reasons of readability, these statements are not marked as direct citations; they can, however, be
reconstructed on the basis of the results papers of the workshops! and other publications of the
Forum.

The issue of fish protection and downstream fish migration is discussed intensively - even
controversially - between and within the individual disciplines and areas of competence, both
from a technical and an environmental policy perspective. The German Participatory Forum on
Fish Protection and Downstream Migration has been dedicated to this discussion since 2012.
The fundamental objective of the Forum was to facilitate an open exchange on the various
aspects of the topic and to develop a common, nationwide understanding of the requirements

1 Forum Fischschutz und Fischabstieg (2013a, 2013b, 2013c, 20144a, 2014b, 2015, 2018, 2020, 2022)
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and solutions to be taken as a basis for fish protection and downstream fish migration, as well as
the preservation and establishment of fish populations according to the current state of
knowledge and technology.

The German Participatory Forum on Fish Protection and Downstream Migration was established
by the German Federal Environment Agency (Umweltbundesamt, UBA) as part of a research and
development project of the Environmental Research Plan of the German Federal Ministry for the
Environment, Nature Conservation, Nuclear Safety and Consumer Protection
(Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz,
BMUYV). It primarily took the form of expert workshops where coordinated core topics were
discussed in depth. Since 2012, more than 300 people from water management and nature
conservation at the state and federal levels, the federal waterways administration, the energy
industry, hydraulic engineering and fisheries biology, nature conservation, angler and fisheries
associations and academia have taken part in the events.
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Zusammenfassung

Der vorliegende, das Forum Fischschutz und Fischabstieg abschlief3ende, Fachbericht fasst
ausgewahlte, aber zentrale Inhalte der Workshops des Forums in sechs Kernthemen zusammen.
Dabei liegt der Schwerpunkt auf markanten gemeinsamen Auffassungen und Losungs-
vorschliagen des Forums und weniger auf den Positionen einzelner Akteure*Akteurinnen, die in
den Ergebnispapieren der Einzelveranstaltungen vollstindig dokumentiert sind. Damit gesichert
bleibt, dass die gemeinsam im Rahmen der Veranstaltungen gefundenen und abgestimmten
Aussagen erhalten bleiben, werden sie wortwortlich zitiert. Aus Griinden der Lesbarkeit des
Textes werden diese Aussagen nicht als direkte Zitate gekennzeichnet, konnen aber anhand der
Ergebnispapiere der Workshops? und der weiteren Veroffentlichungen des Forums
nachvollzogen werden. Es ist zu beriicksichtigen, dass die Diskussion zu den einzelnen Themen
nicht als abgeschlossen gelten kann und dementsprechend auch die hier in Ausziigen
prasentierten Ergebnisse als Stand der Diskussion zu verstehen sind. Ergdnzungen erfolgten auf
Basis der Synthesepapiere, der erarbeiteten Fact Sheets sowie ausgewahlter aktueller Literatur.

Das Thema Fischschutz und Fischabstieg ist Gegenstand aktueller umweltpolitischer,
umweltrechtlicher und fachlicher Diskussionen im Rahmen des Umsetzungsprozess der EG-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und den damit in Zusammenhang stehenden Anderungen im
Wasserhaushaltsgesetz (WHG, insbesondere § 35), der Européaischen Verordnung zur
Wiederauffiillung des Bestandes des Europaischen Aals sowie der Fortschreibungen des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG).

Die Umsetzung der genannten Rechtsvorschriften ist mit Fristen und zu erreichenden
Umweltzielen verbunden, woraus Handlungsdruck fiir die Umsetzung von Fischschutz- und
Fischabstiegsmafinahmen entsteht. Diese Mafdnahmen konnen an Wasserentnahmebauwerken,
Wasserkraftanlagen (WKA) sowie Pump- und Schopfwerken notwendig werden und eine
Herausforderung fiir den wirtschaftlichen Betrieb dieser Anlagen darstellen, da sie die
Investitions- und Betriebskosten erhdhen kdnnen und teilweise mit Energieverlusten (WKA)
einhergehen. Zudem hat sich der rechtliche Stellenwert des Ausbaus der Erneuerbaren
Energien auf Grund der zunehmend offensichtlicher werdenden Auswirkungen des
Klimawandels erhoht. Das Thema Fischschutz und Fischabstieg wird daher nicht nur unter
fachlichen, sondern auch unter umweltpolitischen Gesichtspunkten zwischen und innerhalb der
einzelnen Fachdisziplinen und Zustdndigkeiten intensiv bis kontrovers diskutiert.

Dieser Diskussion hat sich das Forum Fischschutz und Fischabstieg seit dem Jahr 2012
gewidmet. Grundsatzliches Ziel des Forums war, einen offenen Austausch zu den verschiedenen
Aspekten des Themas zu ermoéglichen und ein gemeinsames, bundesweit einheitliches
Verstdndnis dariiber zu entwickeln, welche Anforderungen und Losungen nach dem derzeitigen
Stand des Wissens und der Technik dem Fischschutz und Fischabstieg und dem Erhalt und der
Etablierung von Fischpopulationen zu Grunde zu legen sind.

Das Forum Fischschutz und Fischabstieg wurde vom Umweltbundesamt (UBA) im Rahmen eines
Forschungs- und Entwicklungsvorhabens des Umweltforschungsplans des Bundesministeriums
fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) eingerichtet. Es
arbeitete vor allem in Form von Fachworkshops, auf denen abgestimmte Kernthemen vertiefend
diskutiert wurden. An den Veranstaltungen nahmen seit 2012 iiber 300 Personen aus der
Wasserwirtschaft und dem Naturschutz der Linder und des Bundes, der Bundeswasserstrafden-
verwaltung, der Energiewirtschaft, dem Ingenieurwasserbau und der Fischereibiologie, den
Naturschutz-, Angler- und Fischereiverbanden und der universitiren Wissenschaft teil. Dem

2 Forum Fischschutz und Fischabstieg (2013a, 2013b, 2013c, 20144, 2014b, 2015, 2018, 2020, 2022)
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Forum ist es gelungen, den Austausch zum Thema Fischschutz und Fischabstieg von anfangs
konfliktreichen Expertendiskussionen zu einem intensiven und konstruktiven Dialogprozess
weiterzuentwickeln. Das iterative Format einer Workshop-Reihe hat sich als effektives
Arbeitsinstrument erwiesen und kann als geeignetes Format fiir den Austausch {iber
konflikttrachtige Themen weiterempfohlen werden.

1. Politische und rechtliche Rahmenbedingungen fiir Fischschutz und FischabstiegsmalRnahmen

Der langfristige Schutz der Gewdsser als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen und die Sicherung
von Wasserressourcen flir den Menschen sind die wesentlichen Ziele der Gewasserbewirt-
schaftung. Die WRRL ist das rechtliche Instrument dazu (BMUV/UBA 2022). In dem u. a. von der
Wasserkraftnutzung belasteten Teil des Gewadssernetzes werden die Ziele der WRRL derzeit zu
95 % verfehlt. In zahlreichen Wasserkérpern miissen daher in den kommenden Jahren
Mafdnahmen zur Verbesserung der Durchgidngigkeit, der Mindestwasserfiihrung, der
hydrologischen Situation und fiir den Fischschutz umgesetzt werden. Konkret sind in 341
Wasserkorpern Mafdnahmen zur weiteren Verringerung von Fischschiden vorgesehen
(Naumann 2022).

Parallel wird dem Klimaschutz hinsichtlich des Ausbaus der Erneuerbaren Energien in der
aktuellen Fassung des EEG (2023) als auch durch die EU-Notfallverordnung zur ,Regelung zur
Beschleunigung des Ausbaus der erneuerbaren Energien“ eine hohere Bedeutung beigemessen
als bisher. Wahrend die umweltpolitischen Ziele fiir den Klimaschutz denen des Natur- und
Gewadsserschutzes bisher gleichgestellt waren, gilt zukiinftig, dass die Errichtung und der
Betrieb von Anlagen (auch WKA) sowie den dazugehorigen Nebenanlagen im ,liberragenden
offentlichen Interesse” liegen. In die Abwagungen zwischen Gewdasserschutz und dem Ausbau
jener Erneuerbaren Energien, die Belastungen des Gewassers mit sich bringen, sind weitere
Strategien und Programme einzubeziehen, wie z. B. die Nationale Wasserstrategie und das
Aktionsprogramm Natiirlicher Klimaschutz (ANK). Es wird daher weiterhin notig sein die
verschiedenen Politiken, Programme und rechtlichen Regelungen sorgfaltig im Einzelfall
gegeneinander abzuwagen. Ob sich die Einfiihrung des ,liberragenden offentlichen Interesses”
an Erneuerbaren Energien - gerade im Hinblick auf die geringen Potenziale der
Wasserkraftnutzung in Deutschland - gegeniiber den anderen rechtlichen Belangen des
Gewasserschutzes oder des natiirlichen Klimaschutzes in der Abwagung durchsetzen wird,
werden die kommenden Entscheidungen zeigen. Unbenommen des Ergebnisses dieser
Entscheidungen werden im Einzelfall alle wasser-, natur- und artenschutzrechtlichen Belange
gewissenhaft und sorgfaltig zu priifen und alle erforderlichen und 6kologisch effektiven
Minderungsmafénahmen zur Abwendung eines Schadens anderer Schutzgiiter zu ergreifen sein.
Die Abwagung liber das Fiir und Wider eines Ausbaus der Wasserkraft, wird daher nicht die
fachliche Auseinandersetzung, um die Standardisierung und Weiterentwicklung von
Fischschutz- und Fischabstiegsmafinahmen beenden.

Daher ist es zu empfehlen, den Dialogprozess mit breiterer thematischer Ausrichtung
fortzusetzen und eine Austauschplattform zum Thema Wasserkraft, natiirlicher Klimaschutz
und Schutz der Biodiversitat (mit Bezug auf die EU-Biodiversitatsstrategie 2030 und die EU-
Verordnung zur Wiederherstellung der Natur) einzurichten.

2. Rechtliche Grundlagen und Ziele fiir den Fischschutz und Fischabstieg

Das WHG regelt den Schutz der Fischpopulationen an Wasserkraftanlagen im § 35 WHG und die
Durchgangigkeit oberirdischer Gewasser im § 34. Viele Bundesldnder prazisieren diese
Regelungen durch konkrete inhaltliche Anforderungen. In der Regel werden in den
Landesfischereigesetzen, seltener in den Landeswassergesetzen, allgemeine Anforderungen an
den Fischschutz und/oder -abstieg formuliert. Dies betrifft insbesondere die Anforderungen an
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den Stababstand von Rechen. Konkretisierungen der Anstromgeschwindigkeit, des
Bypassabflusses oder von Abstiegseinrichtungen werden ebenfalls von einigen Bundeslandern
vorgenommen.

Trotz der bestehenden rechtlichen Regelungen werden die Ziele, die dem Fischschutz zu Grunde
gelegt werden, kontrovers diskutiert. Insbesondere die unterschiedlich motivierten
Zielvorstellungen, die mit dem Fischschutz und Fischabstieg verkniipft werden, fiihren zu
Kontroversen. Der Zieldiskussion kommt daher grundlegende Bedeutung zu, wenn es darum
geht, einen gemeinsamen Dialog zu finden oder Mafdnahmen abzustimmen.

Von populationsbiologisch begriindeten Fischschutzzielen, die aus populationsbiologischen
Kenntnissen einzelner Arten bestimmter Verbreitungsgebiete auf einzelne Anlagen
heruntergebrochen werden, ist man gegenwartig noch weit entfernt. Die entscheidende Ursache
hierfiir ist das Fehlen von fischarten-, standort- und gewéasserspezifischen Daten (Peter 2022).
Aktuell und mittelfristig werden Fischschutzziele daher iiberwiegend standortbezogen
formuliert und orientieren sich stark am aktuellen Stand der Technik. Entsprechend der
Empfehlung des Forums sollten diese Ziele so konkret wie mdglich, realistisch und {iberpriifbar
sein.

3. Erfolgsfaktoren fiir die Initiierung, Begleitung und Umsetzung von Fischschutz- und
FischabstiegsmaBnahmen

Im Forum Fischschutz und Fischabstieg wurden 12 Leitlinien der Zusammenarbeit und
Anforderungen fiir eine Verbesserung der Mafsnahmenumsetzung fiir den Fischschutz und
Fischabstieg formuliert, durch deren Beriicksichtigung Konfliktpotenziale gemindert und der
Erfolg von Mafdnahmen sowie die Gewinnung und Verbreitung neuer Erkenntnisse besser
gewdhrleistet werden kénnten.

Hinsichtlich der Umsetzung dieser Leitlinien wird bisher ein gemischtes Fazit gezogen.

Es fehlen technische Standards zur Umsetzung von Fischschutz und Fischabstiegsanlagen, die
rechtlich anerkannt sind. Der Gesetzgeber ist hier nicht aktiv geworden, so dass es keine
anerkannten Regeln der Technik zu Fischschutz und Fischabstiegsanlagen gibt. Ohne es
abschliefdend beurteilen zu kénnen, besteht jedoch der Eindruck, dass sich gewisse Standards
etablieren und durchsetzen, insbesondere bei Anlagen, die in jiingerer Zeit umgebaut oder neu
gebaut wurden. So werden in der Regel mechanische Barrieren eingesetzt, deren Stababstand je
nach Zielart 10, 15 oder 20 mm betragt. Die Anstromgeschwindigkeiten liegen unter 0,5 m/s
und die Anlagen verfiigen iiber einen Bypass am abstromigen Ende. Einige Behdrden sowie der
Verband der Fischereiverwaltung und Fischereiwissenschaft e.V. (VDFF) erkennen Ebel (2013)
als Standard an. Ein umfassendes Regelwerk wird von der Arbeitsgruppe WW-7.1

»Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen“ der Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft,
Abwasser und Abfall e. V. (DWA) in Form eines Merkblatts zu Fischschutz und
Fischabstiegsanlagen erarbeitet. Ein iterativer technisch-wissenschaftlicher Fortschrittsprozess
»von Anlage zu Anlage“, wie vom Forum empfohlen, setzt sich nicht flichendeckend durch.
Vielmehr wird oft an der Praxis der nachtriglichen Korrektur von Fischschutz- und
Fischabstiegsanlagen festgehalten, was zu der v. a. von Wasserkraftbetreibenden beklagten
“Spirale von Nachbesserungen” fithrt.

Eine maf3gebliche Ursache, die vom Forum fiir den nur langsam fortschreitenden
Erkenntnisgewinn beim Fischschutz und Fischabstieg Interessen libergreifend erkannt wurde,
besteht darin, dass zahlreiche Gutachten u. a. nicht veroffentlicht oder nur als "graue” Literatur
verfligbar sind. Nach wie vor ist eine Verbesserung der Veréffentlichungskultur durch eine
Verpflichtung zur Veroffentlichung erforderlich, mindestens von Monitorings oder
Funktionskontrollen, die durch 6ffentliche Mittel geférdert wurden. Die wiinschenswerte
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frithzeitige Einbindung von Projektbetroffenen in den Prozess zur Erarbeitung einer
Vorzugslosung flir den Fischschutz und Fischabstieg ist in den vorgegebenen
Genehmigungsprozessen nicht vorgesehen und daher vom personlichen Engagement Einzelner
abhingig. Eine Verbesserung der allgemeinen Informations- und Kommunikationskultur ist in
den letzten zehn Jahren nicht zu beobachten.

4. Verhaltens- und populationsbiologische Grundlagen fiir den Fischschutz und Fischabstieg sowie
Schadigungspotenzial an WKA

Seit dem Start des Forums im Jahr 2012 sind zahlreiche Veroftfentlichungen erschienen, in denen
der Kenntnisstand zu den fiir die Funktion von Fischschutzsystemen wichtigen verhaltens-
biologische Grundlagen zusammengefasst wurden (Ebel 2013, Keuneke et al. 2021, Wagner
2021). Zahlreiche Freiland- und Laboruntersuchungen belegen, dass Fischschutzrechen auf
Grund ihres Einflusses auf das Fischverhalten verhindern kénnen, dass Fische in Turbinen
einschwimmen, obwohl es ihnen aufgrund ihrer Kérpergréfie moglich ware (Simmons 2000,
Travade & Larinier 2006~, Wagner 2016, de Bie et al. 2018, Wagner et al. 2019, Meister 2020).

Dennoch gibt es Wissensliicken dariiber, worauf genau die Verhaltensreaktionen der Fische vor
Fischschutzrechen beruhen und welche Verhaltnisse vor und in Bypassen ein optimales Ableiten
der Fische am Gefahrenbereich vorbei garantiert. Generelle Aussagen werden durch
artspezifische Unterschiede und multiple Einflussvariablen erschwert. Hinsichtlich der
Bedeutung einzelner Wirkfaktoren auf die Fischpopulation einschliefilich derer, die mit
Wasserkraftnutzung in Verbindung stehen, bestehen Kenntnisliicken. Der Wissenstand fiir
potamodrome Arten ist dabei noch geringer als fiir diadrome. Im Forum wurde daher betont,
dass es fiir das Verhalten und ganz besonders hinsichtlich der populationsbiologischen Effekte
noch einen hohen Forschungsbedarf gibt.

5. Technische MaBnahmen fiir den Fischschutz und Fischabstieg

Es gibt gegenwartig einen Stand des Wissens und der Technik, mit dem funktionsfihige
Fischschutzrechen an WKA (bis ca. 50 m*/s Beaufschlagung je Rechenanlage) einschlieflich der
erforderlichen Reinigungstechnik fiir Fische ab 10 cm Totalldnge realisiert werden kdnnen.
Insofern steht - rein technisch betrachtet - fiir den weitaus iiberwiegenden Teil des
Wasserkraftwerkparks in Deutschland eine funktionstiichtige Fischschutztechnologie zur
Verfligung. Fischschutzsysteme sollten dabei die drei Grundfunktionen Blockieren, Leiten und
Ableiten gewahrleisten. Im Zusammenhang mit den diskutierten Losungen fiir WKA mit mehr
als 50 m3®/s Beaufschlagung pro Rechenfeld zeigt die Forschung zu physisch passierbaren,
mechanischen Verhaltensbarrieren, zum Beispiel den horizontal bar rack bypass system (HBRS),
neue Anwendungsbereiche fiir Standorte, wo enge lichte Stababstdnde nicht realisierbar sind
(Meister 2020 & Meister et al. 2021).

Insbesondere bei grofden WKA spielen bereits jetzt neben mechanischen Schutzsystemen der
Einbau von fischschonenden Turbinen, der fischschonende Anlagenbetrieb oder andere
Schutzmafinahmen eine wichtige Rolle.

6. Erfolgskontrolle von MaBnahmen und Monitoring fiir den Fischschutz

Mit der Arbeitshilfe zur standortlichen Evaluierung von Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen
(Schmalz et al. 2015) sowie dem darauf aufbauenden DWA-Themenband (DWA 2021) wurden
fundierte praxistaugliche Grundlagen fiir die Erfolgskontrolle von Fischschutzmafinahmen
geschaffen. Das im Rahmen des Forums Fischschutz und Fischabstieg entstandene Fact Sheet 05
Wann ist ein Rechen ein Fischschutzrechen?” (Wagner 2021) widmet sich zudem im Detail der
Methodik zur Ermittlung von Schadigungsraten. Alle drei Dokumente zielen insbesondere auf
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eine Vereinheitlichung des Untersuchungsdesigns, eine bessere Vergleichbarkeit der
Untersuchungsergebnisse und die zukiinftige Planung von Untersuchungen ab.

Auch wenn in den letzten Jahren zahlreiche standortbezogene Begleituntersuchungen zu
Fischschutzmafinahmen erfolgten, fehlen weiterhin systematische und abgestimmte
Untersuchungskonzepte an unterschiedlichen Standorten. Zur Wirksamkeit verschiedener
Abstiegssysteme einschliefilich solcher fiir den Blankaal besteht noch erheblicher
Forschungsbedarf. Es sind langfristige und systematisch geplante Monitoringprojekte zur
Uberpriifung der Wirkung von MaRnahmen auf die Fischlebensgemeinschaft und die
Entwicklung von Best-Practice-Ansitzen notig. Mit einer methodisch abgestimmten
Untersuchung mehrerer WKA-Standorte in Bayern (Knott et al. 2022) mit neuen
Fischschutzkonzepten wurde dieser Ansatz verfolgt und lieferte wertvolle Erkenntnisse.
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Summary

This technical report, which concludes the German Participatory Forum on Fish Protection and
Downstream Migration summarizes a selection of key issues from the Forum's workshops
across six central topics. The focus is primarily on the distinctive consensuses and proposed
solutions developed by the Forum and less on the positions of individual actors, which are fully
documented in the results papers of the individual events. The statements that were jointly
developed and agreed upon during the events are quoted verbatim for the sake of accuracy. For
reasons of readability, these statements are not marked as direct citations; they can, however, be
reconstructed on the basis of the results papers of the workshops3 and other publications of the
Forum. It must be borne in mind that the discussion on the individual topics cannot be
considered to have been concluded and that the results presented in excerpts here should be
understood to reflect the current state of the discussion. Additions were made on the basis of the
synthesis papers, the fact sheets prepared and a selection of current publications.

The issue of fish protection and downstream fish migration is the subject of current
environmental policy, environmental law and technical discussions in the context of the
implementation process of the EC Water Framework Directive (WFD) and the associated
amendments to the Federal Water Act (WHG, in particular §35), the European Regulation on the
Recovery of the European Eel Stock and the updates to the Renewable Energy Sources Act (EEG).

The implementation of the afore mentioned legislation is linked to deadlines and environmental
targets to be achieved, resulting in pressure for action to implement measures for fish protection
and downstream fish migration. These measures may become necessary at hydro extraction
structures, hydropower sites (Wasserkraftanlagen, WKA), as well as pumps and pumping
stations, and may pose a challenge to the cost-effective operation of these facilities, as they can
increase investment and operating costs and are sometimes associated with energy losses
(WKA). Moreover, the legal significance of renewable energy development has increased due to
the increasingly obvious impacts of climate change. The issue of fish protection and downstream
fish migration has therefore been the subject of intense and even controversial debate between
and within the individual disciplines and areas of competence, not only in terms of technical
considerations, but also from an environmental policy perspective.

The German Participatory Forum on Fish Protection and Downstream Migration has been
dedicated to this debate since 2012. The fundamental objective of the Forum was to facilitate an
open exchange on the various aspects of the topic and to develop a common, uniform
understanding throughout Germany of the requirements and solutions to be taken as a basis for
fish protection and downstream fish migration and the preservation and establishment of fish
populations according to the current state of knowledge and technology.

The German Participatory Forum on Fish Protection and Downstream Migration was established
by the Federal Environment Agency (Umweltbundesamt, UBA) as part of a research and
development project of the Environmental Research Plan of the Federal Ministry for the
Environment, Nature Conservation, Nuclear Safety and Consumer Protection
(Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz,
BMUYV). It mainly took the form of expert workshops at which coordinated core topics were
discussed in depth. Since 2012, the events have been attended by more than 300 people from
water management and nature conservation at the state and federal levels, the Federal
Waterways Administration, the energy industry, hydraulic engineering and fisheries biology,
nature conservation, angler and fisheries associations, and university science. The Forum

3 Forum Fischschutz und Fischabstieg (2013a, 2013b, 2013c, 20144, 2014b, 2015, 2018, 2020, 2022)
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succeeded in developing the exchange on the topic of fish protection and downstream fish
migration from initially conflicting expert discussions to an intense and constructive dialogue
process. The iterative format of a workshop series has proven to be an effective working tool
and can be recommended as a suitable format for the exchange on conflict-prone topics.

1. Policy and legal framework for fish protection and downstream fish migration measures

The main objectives of water management are the long-term protection of water bodies as
habitats for animals and plants and the safeguarding of water resources for human use. The
WEFD serves as the legal instrument for this purpose (BMUV/UBA 2022). In the part of the water
network that is polluted by e.g. the use of hydropower, 95% of the WFD targets are not met at
present. In many water bodies, therefore, measures to improve continuity, minimal water flow,
and the hydrological situation, as well as measures for fish protection, must be implemented in
the coming years. More specifically, measures to further reduce damage to fish are planned in
341 water bodies (Naumann 2022).

Concurrently, the current version of the EEG (2023), as well as the EU Emergency Regulation on
the "Regulation to accelerate the expansion of renewable energies", gives greater importance to
climate protection with regard to the expansion of renewable energies than before. While the
environmental objectives for climate protection were previously equal to those of nature and
water protection, the construction and operation of plants (including wind turbines) and the
associated ancillary facilities will be henceforth considered to be in the "overriding public
interest". Other strategies and programs, such as the National Water Strategy and the Action
Program for Natural Climate Protection (ANK), must be included in the trade-offs between water
protection and the expansion of those renewable energies that have a negative impact on the
water. It will therefore still be necessary to carefully weigh the various policies, programs and
legal regulations on a case-by-case basis. Whether the introduction of the "overriding public
interest" in renewable energies - especially in view of the low potential of hydropower
utilization in Germany - will prevail over the other legal concerns of water protection and
natural climate protection in the balancing process will be shown by the upcoming decisions.
Irrespective of the outcome of these decisions, all water, nature and species protection concerns
will have to be examined conscientiously and carefully in individual cases, and all necessary and
ecologically effective mitigation measures will have to be taken to avert damage to other
protected assets. Weighing up the pros and cons of expanding hydropower will therefore not put
an end to the technical debate on the standardization and further development of fish protection
and fish migration measures.

It is therefore recommended to continue the dialogue process with a broader thematic focus and
to establish an exchange platform on hydropower, natural climate protection and biodiversity
protection (with reference to the EU Biodiversity Strategy 2030 and the EU Nature Restoration
Regulation).

2. Legal basis and objectives for fish protection and downstream fish migration

The WHG regulates the protection of fish populations at hydropower plants in § 35 WHG and the
continuity of surface waters in § 34. Many federal states specify these regulations through
concrete content requirements. As a rule, general requirements for fish protection and
downstream migration are formulated in the state fishery laws, and less frequently in the state
water laws. This applies in particular to bar spacing requirements for screens. Specifications of
the approach flow velocity, the bypass flow and of bypass facilities are also provided by some of
the federal states.

Despite the existing legal regulations, the underlying goals of fish protection are subject to
controversial discussion. Especially the diversely motivated objectives associated with fish
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protection and downstream fish migration lead to controversies. The discussion of objectives is
therefore of fundamental importance when it comes to finding a common dialogue or agreeing
on measures.

We are still a long way from setting population biology-based fish protection targets that can be
applied to individual facilities based on the knowledge of population biology of individual
species in specific distribution areas. The decisive reason for this is the lack of fish species-, site-
and water body-specific data (Peter 2022). At present and in the medium term, fish protection
targets are therefore mainly formulated on a site-specific basis and are strongly geared to the
current state of technology. In line with the Forum's recommendation, these targets should be as
specific, realistic and verifiable as possible.

3. Success factors for the initiation, monitoring and implementation of fish protection and
downstream fish migration measures

The German Participatory Forum on Fish Protection and Downstream Migration has formulated
12 guidelines for cooperation and requirements for improving the implementation of measures

for fish protection and downstream fish migration, the consideration of which could reduce the

potential for conflict and ensure the success of measures and the acquisition and dissemination

of new knowledge more effectively.

So far, the findings regarding the implementation of these guidelines are mixed.

There is a lack of technical standards for the implementation of fish protection and legally
recognized downstream fish migration facilities. Legislation has not been proactive in this
regard, resulting in the absence of recognized technical rules on fish protection and downstream
fish migration facilities. Nevertheless, although there is no definitive assessment, it appears that
certain standards are being established and enforced, especially for facilities that have been
recently rebuilt or newly constructed. For instance, mechanical barriers are generally used, with
bar spacing of 10, 15 or 20 mm, depending on the target species. Approach flow velocities tend
to remain below 0.5 m/s, and the facilities have a bypass at the downstream end. Some agencies,
as well as the German Association of Fisheries Management and Fisheries Science (VDFF)
recognize Ebel (2013) as the standard. A comprehensive set of rules is currently being
developed by the German Association for Water, Wastewater and Waste (DWA) Working Group
WW-7.1 "Fish Protection and Downstream Fish Migration Facilities" in the form of a fact sheet
on fish protection and downstream fish migration facilities. An iterative technical-scientific
progress process "from facility to facility", as recommended by the Forum, has not established
itself across the board. Rather, the practice of subsequent correction of fish protection and
downstream fish migration facilities is often adhered to, which leads to the "spiral of rework"
lamented by hydropower operators in particular.

One of the main reasons identified by the Forum for the slow progress in gaining knowledge on
downstream fish migration and fish protection is the fact that numerous expert reports and the
like have either not been published or are only available as "grey" literature. There is still a need
to improve publication culture by making publication mandatory, at least with regard to
monitoring and functional controls supported by public funds. The early involvement of project
stakeholders in the process of developing a preferred solution for fish protection and
downstream fish migration, although desirable, is not provided for in the specified authorization
processes and is therefore dependent on the personal commitment of individuals. An
improvement in the general information and communication culture has not been observed in
the last ten years.
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4. Behavioral and population biology basics for fish protection and downstream fish migration as
well as damage potential at hydropower sites

Since the Forum was launched in 2012, numerous publications have summarized the state of
knowledge on the behavioral-biological principles that are key to the functioning of fish
protection systems (Ebel 2013, Keuneke et al. 2021, Wagner 2021). Numerous field and
laboratory studies demonstrate that fish protection screens can prevent fish from swimming
into turbines due to their influence on fish behavior - despite fact that the fish could
theoretically swim into them due to their size (Simmons 2000, Travade & Larinier 2006, Wagner
2016, de Bie et al. 2018, Wagner et al. 2019, Meister 2020).

Notwithstanding, there are gaps in our knowledge about what exactly underlies fish behavioral
responses upstream of fish screens and which conditions upstream of and in bypasses guarantee
optimal fish diversion past the hazardous area. General statements are complicated by species-
specific differences and multiple influencing variables. Knowledge gaps exist regarding the
importance of individual impact factors on fish populations, including those associated with
hydropower use. Here, the level of knowledge regarding potamodromous species is even lower
than for diadromous species. The Forum therefore emphasized the need for further research on
behavioral and, in particular, population-biological effects.

5. Technical measures for fish protection and downstream fish migration

The current state of knowledge and technology allows the realization of functional fish
protection screens at wind turbines (up to approx. 50 m*/s impact per screen) including the
necessary cleaning technology for fish with a total length of 10 cm or more. In this respect, from
a purely technical point of view, functional fish protection technology is available for the vast
majority of hydropower plants in Germany. Fish protection systems should guarantee the three
basic functions of blocking, guiding and transferring. In connection with the discussed solutions
for hydropower sites with more than 50 m3/s impact per screen array, research on physically
passable, mechanical behavioral barriers - for example the horizontal bar rack bypass system
(HBRS) - shows new application areas for sites where narrow clear bar spacing is not feasible
(Meister 2020 & Meister et al. 2021).

Especially for large hydropower sites, the installation of fish-protecting turbines, fish-protecting
plant operation and other protective measures already play an important role alongside
mechanical protection systems.

6. Evaluating the success of measures and monitoring for fish protection

The guideline for the site-specific evaluation of downstream fish migration facilities (Schmalz et
al. 2015), as well as the DWA publication based on this guideline (DWA 2021), have created a
sound practical basis for the evaluation of the success of fish protection measures. Fact Sheet 05
"What Makes a Screen a Fish Protection Screen?” produced as part of the German Participatory
Forum on Fish Protection and Downstream Migration (Wagner 2021) also addresses the
methodology for determining damage rates in detail. All three documents specifically aim to
standardize survey design, improve comparability of survey results, and inform future survey
planning. Even though numerous site-specific accompanying studies on fish protection
measures have been carried out in recent years, there is still a lack of systematic and
coordinated study designs at diverse sites. There is still a considerable need for further research
on the effectiveness of various downstream migration systems, including those for silver eel.
Long-term and systematically planned monitoring projects are required to examine the effect of
measures on the fish community and to develop best-practice approaches. A methodologically
coordinated study of several wind turbine sites in Bavaria (Knott et al. 2022) incorporating new
fish protection concepts followed this approach and provided valuable insights.
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1 Einleitung

Der vorliegende, das Forum Fischschutz und Fischabstieg abschlief3ende, Fachbericht fasst
ausgewahlte, aber zentrale Inhalte der Workshops des Forums in sechs Kernthemen zusammen.
Dabei liegt der Schwerpunkt auf markanten gemeinsamen Auffassungen und Lésungs-
vorschliagen des Forums und weniger auf den Positionen einzelner Akteure*Akteurinnen, die in
den Ergebnispapieren der Einzelveranstaltungen vollstdndig dokumentiert sind. Damit gesichert
bleibt, dass die gemeinsam im Rahmen der Veranstaltungen gefundenen und abgestimmten
Aussagen erhalten bleiben, werden sie wortwortlich zitiert. Aus Griinden der Lesbarkeit des
Textes werden diese Aussagen nicht als direkte Zitate gekennzeichnet, konnen aber anhand der
Ergebnispapiere der Workshops* und der weiteren Veroéffentlichungen des Forums
nachvollzogen werden. Es ist zu beriicksichtigen, dass die Diskussion zu den einzelnen Themen
nicht als abgeschlossen gelten kann und dementsprechend auch die hier in Ausziigen
prasentierten Ergebnisse als Stand der Diskussion zu verstehen sind. Ergdnzungen erfolgten auf
Basis der Synthesepapiere, der erarbeiteten Fact Sheets sowie ausgewdhlter aktueller Literatur.

Das Thema Fischschutz und Fischabstieg ist Gegenstand umweltpolitischer, umweltrechtlicher
und fachlicher Diskussionen, deren Aktualitdt durch den Umsetzungsprozess der EG-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und den damit in Zusammenhang stehenden Anderungen im
WHG (insbesondere § 35), der Européischen Verordnung zur Wiederauffiillung des Bestandes
des Europaischen Aals sowie der Fortschreibungen des EEG nicht verloren hat.

Die Umsetzung der genannten Rechtsvorschriften ist mit Fristen und zu erreichenden
Umweltzielen verbunden, woraus Handlungsdruck fiir die Umsetzung von Fischschutz- und
Fischabstiegsmafinahmen entsteht. Diese Mafdnahmen kénnen an Wasserentnahmebauwerken,
WKA sowie Pump- und Schépfwerken notwendig werden und eine Herausforderung fiir den
wirtschaftlichen Betrieb dieser Anlagen darstellen, da sie die Investitions- und Betriebskosten
erh6hen kénnen und teilweise mit Energieverlusten (WKA) einhergehen. In Bezug auf die
Rechts- und Investitionssicherheit des Mafdnahmentrédgers und im Interesse des Erreichens der
wasserwirtschaftlichen, naturschutzfachlichen oder/und fischereilichen Ziele ist daher die
okologische Wirksamkeit der Maf3nahmen von unmittelbarer Bedeutung.

Es ist gelungen einen interesseniibergreifend getragenen Konsens zu erzielen, dass flir den
weitaus liberwiegenden Teil des Wasserkraftanlagenbestandes in Deutschland geeignete
Fischschutzmafénahmen ergriffen werden kénnen. Es gibt jedoch nicht fiir alle Gewasser-
dimensionen und Standortbedingungen standardisierte Losungen fiir den Fischschutz und
Fischabstieg, die wirtschaftlich durchfiihrbar sowie wissenschaftlich hinreichend validiert sind
und fir alle Fischarten gleichermaféen wirksam oder umsetzbar waren. Zudem hat sich der
rechtliche Stellenwert des Ausbaus der Erneuerbaren Energien auf Grund der zunehmend
offensichtlicher werdenden Auswirkungen des Klimawandels erhéht. Das Thema Fischschutz
und Fischabstieg wird daher nicht nur unter fachlichen, sondern auch unter umweltpolitischen
Gesichtspunkten zwischen und innerhalb der einzelnen Fachdisziplinen und Zustiandigkeiten
intensiv bis kontrovers diskutiert.

Dieser Diskussion hat sich das Forum Fischschutz und Fischabstieg seit dem Jahr 2012
gewidmet. Elementares Ziel des Forums war es, einen offenen Austausch zu den verschiedenen
Aspekten des Themas zu ermoéglichen und ein gemeinsames, bundesweit einheitliches
Verstdndnis dariiber zu entwickeln, welche Anforderungen und Lésungen nach dem derzeitigen
Stand des Wissens und der Technik dem Fischschutz und Fischabstieg und dem Erhalt und der
Etablierung von Fischpopulationen zu Grunde zu legen sind. Grundsatzlich hat der

4 Forum Fischschutz und Fischabstieg (2013a, 2013b, 2013c, 20144, 2014b, 2015, 2018, 2020, 2022)
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Dialogprozess im Forum einen Einblick gegeben, inwieweit fachliche Grundlagen und
Erkenntnisse Verbreitung gefunden haben und interesseniibergreifend akzeptiert oder
anerkannt werden. Dabei wurden sowohl Defizite, Konflikte und Hemmnisse als auch
Losungsansatze sichtbar. Aus den Ergebnissen des Forums lassen sich daher Riickschliisse auf
die Operationalisierbarkeit von Empfehlungen oder Rechtsanforderungen sowie die
Erfolgsaussichten der Mafinahmenumsetzung ziehen.

Das Forum Fischschutz und Fischabstieg wurde vom UBA im Rahmen eines Forschungs- und
Entwicklungsvorhabens (F+E-Vorhaben) des Umweltforschungsplans des BMUV eingerichtet.
Das Forum arbeitete in Form einer Veranstaltungsreihe (siehe Tabelle 1). An den
Veranstaltungen nahmen seit 2012 iiber 300 Akteure*Akteurinnen aus der Wasserwirtschaft
und dem Naturschutz der Lander und des Bundes, der Bundeswasserstrafenverwaltung, der
Energiewirtschaft, dem Ingenieurwasserbau und der Fischereibiologie, den Naturschutz-,
Angler- und Fischereiverbanden und der universitiren Wissenschaft teil. Die
Akteure*Akteurinnen im Forum kamen vorwiegend aus Deutschland (92 %), aus Osterreich
(5 %), der Schweiz (3 %) sowie aus den Niederlanden, Belgien und Frankreich. Es waren
tiberwiegend Personen aus Behorden (36 %), die das Forum genutzt haben. Der
Energiewirtschaft und den Wasserkraftverbdnden lief3en sich 21 %, den Ingenieurbiiros und
Consultants 15 %, den Universitiaten 10 % und den Umwelt- und Fischereiverbanden sowie
weiteren Institutionen je 6 % zuordnen. Die Zusammensetzung der Teilnehmenden variierte in
den einzelnen Veranstaltungen.

Dem Forum war eine Lenkungsgruppe zur Seite gestellt, in der die verschiedenen Interessen
vertreten waren (siehe Tabelle 2 im Anhang).

Das Forum arbeitete vor allem in Form zweitagiger Fachworkshops, auf denen abgestimmte
Kernthemen in einer Kombination aus Plenarveranstaltung und moderierter Gruppenarbeit
vertiefend diskutiert wurden, und zwar im Hinblick auf:

Erfahrungen, Auffassungen und Positionen der Teilnehmenden,
Losungsansatze und Beispiele,

Handlungsbedarf,

Forschungsbedarf und

offene Fragen fiir Folgeworkshops oder Gutachten.

i W

In Vorbereitung auf die Workshops wurden die ausgewéahlten Kernthemen durch Diskussions-
papiere untersetzt und strukturiert. Die Diskussionspapiere wurden zu Ergebnispapieren
weiterentwickelt, die vor ihrer Veroffentlichung von den am Workshop teilnehmenden
Personen auf Vollstandigkeit und Richtigkeit der wiedergegebenen Aussagen tiberpriift wurden.
Des Weiteren hatte das Forum die Moglichkeit Gutachten zu offenen Fragen zu vergeben, deren
Klarung von allgemeinem Interesse war.

Im ersten Zyklus des Forums (2012-2014) wurde wahrend sieben Veranstaltungen ein
gemeinsames Verstindnis dartiber erarbeitet, welche Anforderungen und Losungen nach dem
derzeitigen Stand des Wissens und der Technik den Mafdnahmen zur Herstellung der
Durchgingigkeit fiir den Erhalt und die Etablierung von Fischpopulationen zu Grunde zu legen
sind. Zwei wesentliche Ergebnisse des ersten Zyklus sind das “Synthesepapier: Empfehlungen
und Ergebnisse des Forums Fischschutz und Fischabstieg" und das Fachgutachten ,Arbeitshilfe
zur standortlichen Evaluierung des Fischschutzes und Fischabstieges“.

Der zweite Zyklus des Forums (2015-2018) fithrte den Dialog fort. Ziel war es, die Inhalte des
ersten Zyklus zu vertiefen und die Umsetzung der Empfehlungen des Forums zu unterstiitzen
und zu begleiten. Zudem wurde die Website des Forums weiterentwickelt. Der Atlas Fischschutz
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& Fischabstieg entstand, um mehr Informationen tiber umgesetzte Fischschutz- und
Fischabstiegsmafinahmen und aktuelle und geplante Aktivititen rund um das Thema

Fischschutz und Fischabstieg anbieten zu konnen. Ein Schwerpunkt des zweiten Zyklus war
zudem die Ausarbeitung des ausstehenden Forschungsbedarfs.

Im dritten Zyklus des Forums (2019-2022) wurden wahrend zwei Veranstaltungen ausgewahlte
fachliche Einzelaspekte des Fischschutzes tiefergehend bearbeitet und diskutiert. Dabei wurde
eine Umfrage zur Akzeptanz von Fischschutzzielen durchgefiihrt. Es entstanden zudem sechs
Fact Sheets, die Einzelaspekte des Wissensstandes iibersichtlich zusammenfassen und in
zahlreichen Infografiken visualisieren. Vier Fact Sheets wurden auch ins Englische iibersetzt.
Zudem wurden die Standorteintrage im Atlas Fischschutz & Fischabstieg erweitert und

vervollstandigt.
Tabelle 1: Veranstaltungen des Forums Fischschutz und Fischabstieg
Veranstaltung Titel Datum
Auftaktveranstaltung Auftaktveranstaltung des Forums 26. April 2012
Fischschutz und Fischabstieg

1. Workshop Umweltpolitik und rechtliche Rahmen- 12.-13. November 2012
bedingungen - Wasserrahmenrichtlinie,
Durchgangigkeit und Wassernutzungen

2. Workshop Fischschutz und Fischabstieg an wasser- | 23.-24. Januar 2013
baulichen Anlagen — Was ist notig?

3. Workshop Schutz und Erhalt von Fischpopulationen | 25.-26. April 2013
— Was ist notig?

4. Workshop Fischschutz und Fischabstieg — Ziele, 21.-22. Januar 2014
MaRnahmen und Funktionskontrolle

5. Workshop Kernbotschaften des Forums und 23.-24. September 2014
Fischschutz und Fischabstieg in der
Praxis

Konferenz Fischschutz und Fischabstieg — 27. November 2014
Prioritaten fir die Zukunft

6. Workshop Erfolgsfaktoren — Anlagenmanagement — | 20.-21. September 2016
Strukturverbesserung

Tagung Fischmigration und 16.-17. Mai 2017
FischschutzmalRnahmen

7. Workshop Verbesserung der 18.-19. April 2018
Malnahmenumsetzung

8. Workshop Fischschutzziele, Monitoring und 3.-4. Dezember 2019
Funktionskontrolle

9. Workshop Technisch-hydraulische Bewertung von 30.-31. Mai 2022
Fischschutz und Fischabstieg an
Wasserkraftanlagen

Ecologic Institut 2023
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Alle Informationen zum Forum, zu Standorten mit Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen,
Forschungsberichte sowie Veroffentlichungen des Forums sind auf der Website des Forums
zugénglich. Fiir einen Uberblick iiber die wesentlichen Ergebnisse des Forums sei an dieser

Stelle auf das Synthesepapier des Forums (Forum Fischschutz und Fischabstieg 2015)
verwiesen.
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2 Synthese der Kernthemen des Forums Fischschutz &
Fischabstieg

2.1 Politische und rechtliche Rahmenbedingungen fiir Fischschutz und
FischabstiegsmalBnahmen

Bedeutung des Themas

An Flief3gewdassern gibt es eine Reihe von sich iiberschneidenden und auch konkurrierenden
Nutzungen und Interessen, die Ausdruck in verschiedenen umwelt- und klimapolitischen Zielen
finden. Widerspriiche und Konflikte kénnen minimiert werden, sofern die verschiedenen Politik-
und Rechtsbereiche koharent verkniipft und entsprechende Instrumente zum Ausgleich
entwickelt und angewendet werden. Den politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen
kommt daher eine bedeutende Rolle fiir die grundsatzliche Umsetzbarkeit und die Akzeptanz
von Fischschutz und Fischabstiegsmafinahmen zu.

Synthese der Diskussionsergebnisse

Stellschrauben fiir die Verbesserung der Lebensbedingungen fiir die Fischfauna finden sich in
verschiedenen umweltpolitischen und umweltrechtlichen Richtlinien. Zu den Wesentlichen
zahlen die WRRL, die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH), die Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie (MSRL), die EG-Aalschutzverordnung sowie die neue EU-
Biodiversitatsstrategie. Daneben hat das EEG Bedeutung fiir den Interessenausgleich zwischen
Gewadsser- und Klimaschutz. Im WHG finden sich insbesondere in den §§ 34, 35 konkrete
Hinweise zur biologischen Durchgéngigkeit an Gewassern. Besonders relevant fiir den
Fischschutz und Fischabstieg ist § 35 WHG, in dem die Nutzung der Wasserkraft an geeignete
bzw. erforderliche Maffnahmen zum Schutz der Fischpopulation gekoppelt wird.

Grundsatzlich haben sich die Teilnehmenden der Workshops des Forum Fischschutz und
Fischabstieg darauf verstiandigt, dass die umweltpolitischen Ziele fiir den Klimaschutz denen des
Natur- und Gewdsserschutzes gleichgestellt sind. Im Interesse des Allgemeinwohls sollte
zwischen dem Ausbau und der Modernisierung der Wasserkraft und dem Erreichen der
Umweltziele auf verschiedenen Ebenen auf der Grundlage geltenden Rechts abgewogen werden.
Es war Konsens, dass hierfiir Instrumente entwickelt werden miissen. Als Kriterien fiir die
Abwégung sollten die Bedeutung der WKA fiir die Energieerzeugung und ihr
Klimaschutzbeitrag, der Erhalt der Biodiversitat, die fischereiliche Bedeutung und 6kologische
Wertstellung des Gewdassers eingehen.

Als Resultat der Abwagung wurde von den Teilnehmenden eine differenzierte Beurteilung iiber
die Genehmigungsfahigkeit, die Forderwiirdigkeit oder den Riickbau von Anlagen vorge-
schlagen. Wobei letztgenannter Punkt aus Sicht der Energiewirtschaft nicht konsensfahig ist.
Allerdings gibt es gute Beispiele aus der Praxis, insbesondere bei kleinen Anlagen, die gegen
Entschadigung abgeldst wurden, sodass an diesen Standorten eine uneingeschrankte
Durchgangigkeit hergestellt werden konnte.

Da die einzelnen Umweltrichtlinien in ihren Zielen nicht immer koharent sind, aber auch weil
die nur begrenzt zur Verfiigung stehenden 6ffentlichen Mittel moglichst effektiv und
zielkonform eingesetzt werden sollen, ist eine Priorisierung von Mafdnahmen und eine
Abwagung von Umweltzielen, soweit nach den EU-rechtlichen Vorgaben zulassig, im Interesse
der Nutzenden wichtig.
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Fazit — Wo stehen wir heute?

Der langfristige Schutz der Gewadsser als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen und die Sicherung
von Wasserressourcen flir den Menschen sind die wesentlichen Ziele der Gewasserbewirt-
schaftung. Die WRRL ist das rechtliche Instrument dazu (BMUV/UBA 2022). Aktuell erreichen

9 % der Oberflaichengewdsser einen guten 6kologischen Zustand bzw. Potenzial. Das sind 1 %
mehr als 2015. Die haufigsten Ursachen fiir die Zielverfehlung sind verdnderte
Gewasserstrukturen, zu hohe Nahr- und Schadstoffbelastungen und die fehlende
Durchgangigkeit. Fiir diese Belastungen sind verschiedene Nutzungen verantwortlich. Die
Wasserkraft tragt bundesweit in 37 % bzw. tiber 51.000 km des deutschen Gewassernetzes
(1363 Wasserkdrper) mafdgeblich zu einer signifikanten Gewdasserbelastung bei. In dem u. a. von
der Wasserkraftnutzung belasteten Teil des Gewassernetzes werden die Ziele der WRRL derzeit
zu 95 % verfehlt. In zahlreichen Wasserkdrpern miissen daher in den kommenden Jahren
Mafinahmen zur Verbesserung der Durchgidngigkeit, der Mindestwasserfiihrung, der
hydrologischen Situation und fiir den Fischschutz umgesetzt werden. Konkret sind in 341
Wasserkorpern Mafdnahmen zur weiteren Verringerung von Fischschiden vorgesehen
(Naumann 2022).

Parallel wird dem Klimaschutz hinsichtlich des Ausbaus der Erneuerbaren Energien in der
aktuellen Fassung des EEG (2023) als auch durch die EU-Notfallverordnung zur ,Regelung zur
Beschleunigung des Ausbaus der erneuerbaren Energien“ eine héhere Bedeutung beigemessen
als bisher. Wahrend die umweltpolitischen Ziele fiir den Klimaschutz denen des Natur- und
Gewadsserschutzes bisher gleichgestellt waren, gilt zukiinftig, dass die Errichtung und der
Betrieb von Anlagen (auch WKA) sowie den dazugehorigen Nebenanlagen im , iiberragenden”
offentlichen Interesse liegen und der 6ffentlichen Sicherheit dienen. Bis die Stromerzeugung im
Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist, sollen die Erneuerbaren Energien als vorrangiger
Belang in die jeweils durchzufiihrenden Schutzgiiterabwagungen eingebracht werden.
Zusatzlich werden demndachst Kriterien zu den sogenannten “renewables go-to areas”
(REPowerEU-Plan) festgelegt, die die Mitgliedstaaten dazu verpflichten, geeignete Flachen fiir
Projekte fiir Erneuerbare Energien zu identifizieren, zu bewerten und zu sichern.

Auf der einen Seite sind daher Mafdnahmen fiir das Erreichen der Gewasserschutzziele notig, die
u. U. zu Einbuf3en bei der Stromerzeugung aus Wasserkraft fiihren kdnnen, wahrend auf der
anderen Seite der Ausbau der Erneuerbaren Energien in ein “liberragendes” Interesse gestellt
wird.

In die Abwagungen zwischen Gewdsserschutz und dem Ausbau jener Erneuerbaren Energien,
die Belastungen des Gewdssers mit sich bringen, sind jedoch noch weitere Strategieprogramme
einzubeziehen. Dazu zdhlen beispielsweise die aktuell in der Ressortabstimmung befindliche
Nationale Wasserstrategie und das ANK.

Um die Ziele des Gewasserschutzes auch im Angesicht des Klimawandels erreichen zu kénnen,
unterstreicht das Bundesumweltministerium in der ,Nationalen Wasserstrategie®, dass die
gewasserpolitischen Ziele auch in anderen Politik- und Regelungsbereichen wie z. B. der
Wasserkraft realisiert werden miissen. Die Notwendigkeit einer konsequenten, 6kologisch
ausgerichteten Modernisierung des deutschen Wasserkraftanlagenparks wird mehrfach
angesprochen.

Das ANK zeigt, dass die Komplexitit einer Abwagung zwischen Klimaschutz und Gewéasserschutz
nicht allein an der Frage Wasserkraft und Gewdasserschutz festgemacht werden kann. Das
Programm unterstreicht die Bedeutung resilienter Okosysteme fiir die Biodiversitit, den
Wasserhaushalt und die Speicherung von Kohlenstoff. Die Handlungsfelder des ANK adressieren
auch die Verbesserung eines naturnahen Wasserhaushalts durch Gewasserentwicklungs-
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mafdnahmen. Mit dem ANK wird daher die Funktion naturndherer FlieRgewasserokosysteme fiir
den Klimaschutz hoher priorisiert als eine Energiegewinnung, die einen Ausbau der Gewasser
bendotigt.

Es wird daher weiterhin nétig sein die verschiedenen Politiken, Programme und rechtlichen
Regelungen sorgfiltig im Einzelfall gegeneinander abzuwdagen. Ob sich die Einfiihrung des
s2uberragenden o6ffentlichen Interesses” an Erneuerbaren Energien - gerade im Hinblick auf die
geringen Potenziale der Wasserkraftnutzung in Deutschland - gegentiber den anderen
rechtlichen Belangen des Gewasserschutzes oder des natlirlichen Klimaschutzes in der
Abwagung durchsetzen wird, werden die kommenden Entscheidungen zeigen. Unbenommen
des Ergebnisses dieser Entscheidungen werden im Einzelfall alle wasser-, natur- und
artenschutzrechtlichen Belange gewissenhaft und sorgfaltig zu priifen und alle erforderlichen
und dkologisch effektiven Minderungsmafénahmen zur Abwendung eines Schadens anderer
Schutzgiiter zu ergreifen sein. Die Abwagung liber das Fiir und Wider eines Ausbaus der
Wasserkraft, wird daher nicht die fachliche Auseinandersetzung, um die Standardisierung und
Weiterentwicklung von Fischschutz- und Fischabstiegsmafnahmen beenden.

Die diesbezliglich vom Forum geforderten Instrumente fiir einen Interessenausgleich und eine
objektiviere Abwagung sind daher weiterhin von Bedeutung. International wurden hierfiir
Instrumente entwickelt (z. B. Hydropower Sustainability Assessment Protocol, Common
Guidelines On The Use Of Small Hydropower In The Alpine Region), die in Deutschland jedoch
bislang keine grofiere Verbreitung finden.

In diesem Zusammenhang hat auch der Hinweis aus dem Forum weiterhin Bestand, dass
strategische Planungsinstrumente, wie Durchgingigkeitsstrategien, Wasserkraftpotenzial-
studien u. a. forderlich fir die Akzeptanzbildung, die Planungs- und Investitionssicherheit und
fiir die Berlicksichtigung iiberregionaler Ziele im Gewasser- und Naturschutz bei der Zulassung
und Modernisierung von WKA oder Wasserentnahmebauwerken sind.

2.2 Rechtliche Grundlagen und Ziele fiir den Fischschutz und Fischabstieg

Bedeutung des Themas

Das WHG regelt den Schutz der Fischpopulationen an WKA im § 35 WHG und die
Durchgangigkeit oberirdischer Gewasser im § 34. Viele Bundeslander prazisieren diese
Regelungen durch konkrete inhaltliche Anforderungen (siehe Fact Sheet 02 ,Ziele fiir den

Fischschutz und Fischabstieg in Deutschland” (Keuneke & Massmann 2020)).

Trotz der bestehenden rechtlichen Regelungen werden die Ziele, die dem Fischschutz zu Grunde
gelegt werden, kontrovers diskutiert. Die Fachworkshops des Forums haben deutlich gemacht,
dass insbesondere die unterschiedlich motivierten Zielvorstellungen, die mit dem Fischschutz
und Fischabstieg verkniipft werden, zu Kontroversen fiihren. Der Zieldiskussion kommt daher
grundlegende Bedeutung zu, wenn es darum geht, einen gemeinsamen Dialog zu finden oder
Maf¢nahmen abzustimmen.

Synthese der Diskussionsergebnisse

Die Fachworkshops des Forums haben verdeutlicht, dass vor allem unterschiedliche und sich im
Extremfall widersprechende Interpretationen der bestehenden Rechtslage sowie verschiedene
Wertvorstellungen die Diskussion um die Ziele fiir den Fischschutz und Fischabstieg oft starker
bestimmen konnen als fachliche Aspekte. Der Zieldiskussion muss daher grofde Aufmerksamkeit
geschenkt werden. Im Folgenden werden die unterschiedlichen Sichtweisen zur Auslegung des
§ 35 WHG, zum Individual- und zum Populationsschutz kurz angesprochen und Lésungsansatze
dargestellt.
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Auslegungen des § 35 WHG

Bereits der § 35 des WHG wird unterschiedlich interpretiert. Mafdnahmen zum Fischschutz und
Fischabstieg an WKA werden von den Bundesldndern nicht ausschliefdlich dem § 35 zugeordnet.
Vielfach werden die Mafdnahmen zum Schutz der Fischpopulationen getrennt betrachtet und der
Fischabstieg unter dem § 34 WHG verortet. Der § 35 fiihrt u. a. aus, dass Wasserkraftanlagen nur
zuzulassen sind, wenn erforderliche bzw. geeignete Mafdnahmen fiir den Schutz der
Fischpopulation ergriffen werden. Wahrend der Gesetzgeber mit dieser Vorschrift eindeutig
anlagenbezogene Mafdnahmen regelt, wird der Schutz der Fischpopulation verschiedentlich
weiter ausgelegt und kann demnach auch Mafdnahmen umfassen, die auf den gesamten
Wirkungsbereich einer WKA abzielen (z. B. strukturverbessernde Mafénahmen). Aus dieser
Auslegung folgert sich beispielsweise auch ein Vorschlag, dass Fischschdden an WKA {iber
strukturverbessernde Mafsnahmen ausgeglichen werden sollten (Kompensationsansatz). Dieser
weiten, nicht Anlagen bezogenen Auslegung des § 35 folgen i. d. R. auch die Betreiber grofder
Wasserkraftanlagen. Diese Rechtsauslegung war im Forum nicht mehrheitsfahig.

Populationsschutz versus Individualschutz

Sowohl der kompensatorische Ansatz Fischschdden iiber strukturverbessernde Mafdnahmen
auszugleichen als auch der Populationsansatz des § 35 WHG stehen der Auffassung der
Fischereiverbidnde und des Deutschen Angelfischverbandes e.V. (DAFV) den Fischschutz als
Individualschutz aufzufassen diametral gegeniiber. Demzufolge wire jedes Individuum vor
Schaden zu schiitzen.

Populationsbiologisch begriindete Fischschutzziele

Im Forum wurde eingehend diskutiert, ob es derzeit moglich ist Fischschutzziele populations-
biologisch zu untersetzen und zu technisch-fisch6kologischen (z. B. notwendige Ableitrate fiir
den Populationserhalt an einem Standort) oder reinen populationsbiologischen Zielen (z. B.
flussgebietsspezifische Uberlebensrate) weiterzuentwickeln. Die Teilnehmenden gelangten zu
dem Schluss, dass z. B. fiir den Populationserhalt einzuhaltende Uberlebensraten derzeit
allenfalls fiir einige diadrome Arten populationsbiologisch hergeleitet werden kénnen. Die
Teilnehmenden des Forums schitzten ein, dass das Wissen um die qualitativen Zusammenhange
derzeit zwar vorhanden ist, aber die Quantifizierung von Raten fiir Fragen der Bewirtschaftung
nur schwer moglich sein wird. In Bezug auf die Qualitdt der anzustrebenden Fischpopulationen
wird aus Sicht der Fischereiverbande deutlich gemacht, dass ,,... es Ziel (ist) einen der Gréf3e und
Art des Gewadssers entsprechenden, heimischen, artenreichen und ausgeglichenen Fischbestand
aufzubauen oder zu erhalten, der sich an der fischfaunistischen Referenz orientiert und im Sinne
der Nachhaltigkeit genutzt werden kann. Es ist nicht die Mindestgrofde einer iiberlebensfidhigen
Population anzustreben ...“ (Forum Fischschutz und Fischabstieg 2015).

An dieser Stelle ist darauf aufmerksam zu machen, dass der Stellenwert der Mortalitatsverluste
fiir den Fortbestand der potamodromen Populationen zwar nicht von der Mehrheit des Forums,
aber auch nicht ausschliefdlich nur von Vertretern*Vertreterinnen der Energiewirtschaft und der
Wasserkraftverbande in Frage gestellt wird.

Standortliche Fischschutzziele

Trotz der sehr heterogenen Auffassungen der Teilnehmenden an welchen Zielen sich der
Fischschutz orientieren sollte, kamen die Teilnehmenden des Forums libereinstimmend zu dem
Schluss, dass standortliche Ziele fiir den Fischschutz vor allem realistisch, konkret und durch
Funktionskontrollen oder Monitoringansatze liberpriifbar sein sollen. Dies konnen zum Beispiel
administrative (z. B. Uberlebensrate von x %) oder technische (z. B. Stabsabstinde,
Anstromgeschwindigkeiten) Zielfestlegungen sein. Dieses Vorgehen findet auch bei den
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Wasserkraftverbdanden und der Energiewirtschaft Anerkennung, sofern die notige Rechts- und
Investitionssicherheit und die Belange der Verhaltnismafiigkeit fiir den Mafdnahmentrager
beachtet werden.

Bei der Frage, welche konkreten standdrtlichen Fischschutzziele eine hohe bzw. keine
Zustimmung geniefien, tendierte die Mehrheit dazu, dass Fischschutzziele populationsbiologisch
begriindet sein sollten oder dass das Fischschutzziel durch technische Vorgaben definiert wird.
Auch hier ist den Teilnehmenden wichtig, dass die fischbiologische Effizienz der Vorgaben
zumindest fiir bestimmte Arten bzw. Entwicklungsstadien nachweislich ist. Dementsprechend
erfahren pauschale Zielfestlegungen oder Vorgaben, deren fischbiologische Effizienz noch nicht
erwiesen ist, weniger Zustimmung. Das gleiche gilt fiir ein Absenken standortlicher
Fischschutzziele im Zusammenhang mit Habitataufwertungen.

Um Ziele zu konkretisieren und Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen an einem Standort
bemessen zu kdnnen, schitzen die Teilnehmenden die behérdliche gewasserbezogene
Festlegung von Zielarten und -stadien und ihrer Abwanderzeitraume, kurz- bis mittelfristig als
zwingend erforderlich ein.

Im Vorfeld des achten Workshops des Forums wurde eine Online-Umfrage zu Fischschutzzielen
durchgefiihrt, an der sich iiber 200 Personen beteiligten. Die Ergebnisse dieser Umfrage kdnnen
im Ergebnispapier zum achten Workshop nachvollzogen werden.

Fazit — Wo stehen wir heute?

Die Diskussionen, die im Forum Fischschutz und Fischabstieg gefiihrt wurden, spiegeln nach wie
vor den aktuellen Stand der Diskussion wider.

Von populationsbiologisch begriindeten Fischschutzzielen, die aus populationsbiologischen
Kenntnissen einzelner Arten bestimmter Verbreitungsgebiete auf einzelne Anlagen
heruntergebrochen werden, ist man gegenwartig noch weit entfernt. Fiir die Formulierung und
letztlich auch die Erfolgskontrolle populationstkologischer Fischschutzziele sind die multiplen
Effekte von Staustufen und WKA, zu beachten. Das schlief3t die unmittelbaren, standortlichen
(z. B. Mortalitatsraten) und die mittelbaren Wirkungen (z. B. Habitatdegradierung) und deren
kumulativen Effekte bei WKA-Standorten in Serie ein. Wenngleich Daten, Erkenntnisse und
Tools (Wolter et al. 2020, van Treeck et al. 2021) verfiigbar sind, um potenzielle Effekte auf
theoretischen und allgemeinen Grundlagen abzuschitzen, sind belastbare Prognosen fiir die
Gesamtheit der diadromen und potamodromen Arten unserer Fliisse derzeit nicht moglich. Die
entscheidende Ursache hierfiir ist das Fehlen von fischarten-, standort- und
gewasserspezifischen Daten (Peter 2022). Aktuell und mittelfristig werden Fischschutzziele
daher iiberwiegend standortbezogen formuliert und orientieren sich stark am aktuellen Stand
der Technik. Ein Fischschutzziel ist dann z. B.: Verwendung eines Horizontalrechens mit einem
Stababstand von 10 mm, einem Winkel zur Stromungsrichtung < 45° sowie einer
Anstréomgeschwindigkeit < 0,5 m/s. Am abstromigen Ende wire ein Bypass vorzusehen. Die
Einstiegsoffnungen wiren an die Zielarten anzupassen und wiirden sich entsprechend iiber die
gesamte Wassertiefe verteilen.

Derzeit werden in den einzelnen Bundesldndern unterschiedliche Instrumente eingesetzt, um
Fischschutzziele festzulegen (u. a. Landeswassergesetze, Landesfischereigesetze, Fischerei-
Verordnungen, Erlasse, Priorisierungskonzepte), siehe auch Fact Sheet 02 ,Ziele fiir den
Fischschutz und Fischabstieg in Deutschland” (Keuneke & Massmann 2020). In der Regel
werden in den Landesfischereigesetzen, seltener in den Landeswassergesetzen, allgemeine
Anforderungen an den Fischschutz und/oder -abstieg formuliert. Allgemeine Anforderungen an
den Fischschutz und Fischabstieg werden von acht Bundesldndern in Verordnungen, Erlassen,
Handreichungen oder Priorisierungskonzepten konkretisiert. Dies betrifft insbesondere die
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Anforderungen an den Stababstand von Rechen. Konkretisierungen der
Anstromgeschwindigkeit, des Bypassabflusses oder von Abstiegseinrichtungen werden ebenfalls
von einigen Bundeslandern vorgenommen.

Einen vollstindigen Uberblick iiber die unterschiedlichen rechtlichen und anderweitigen
Instrumente, die von den Mitgliedsstaaten der EU und konkret in Deutschland zur Anwendung
gebracht werden, geben die Fact Sheets 01 “Fischschutzziele in Europa” (Keuneke, Massmann &

Naumann 2020) sowie 02 ,Ziele fiir den Fischschutz und Fischabstieg in Deutschland” (Keuneke
& Massmann 2020).

Abbildung 1:  Uberblick liber die rechtlichen Regelungen des Fischschutzes an
Wasserkraftanlagen in Europa
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Sechs Bundesldander haben in Ergdnzung ihrer gesetzlichen Grundlagen landesweite
Priorisierungskonzepte entwickelt (Stand 2020), in denen Gewdasser mit einem héheren
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Schutzstatus und/oder einer Priorisierung beziiglich der Umsetzung von Mafdnahmen zur
Herstellung der Durchgidngigkeit (Vorranggewasser) festgelegt werden. In diesen Gewadssern
werden z. B. fiir Lachse, Aale oder FFH-Arten geringere Stababstédnde als in anderen Gewdassern
gefordert. Diese strategischen Instrumente sind haufig mit Richtlinien oder Regelwerken
verkniipft, in denen konkrete Anforderungen an die Planung von Fischschutz- und
Abstiegsanlagen aufgefiihrt sind.

Abbildung 2:  Uberblick iiber konkrete FischschutzmaRBnahmen und -ziele in deutschen
Bundeslandern
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* siehe Tabelle "Ubersicht der Gesetze und Regelwerke in den Bundeslandern, die den Fischschutz und Fischabstieg
betreffen" in Fact Sheet 02 "Ziele fiir den Fischschutz und Fischabstieg in Deutschland" (Keuneke & Massmann 2020)
k.A.: keine Angaben; HR: Horizontalrechen

Quelle: Ingenieurbiiro Floecksmiihle GmbH 2020

Bei der Formulierung von Fischschutzzielen miissen weiterhin Prozesse strategischer Planung
auf Bundes- und Landerebene beriicksichtigt werden. Zuséatzlich zu neuen vom EEG 2023
gesteuerten Entwicklungen werden demnachst EU-weit rechtlich verbindliche Ziele fiir die
Wiederherstellung der Natur in verschiedenen Okosystemen verabschiedet. Zu den
vorgeschlagenen Zielen gehort die Beseitigung von Flussbarrieren (teilweise Wasserkraft-
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barrieren), so dass bis 2030 mindestens 25.000 km Fliisse in der EU in frei fliefdende Fliisse
umgewandelt werden. Nach dem derzeitigen Stand der Diskussion kdnnten Definitionskriterien
fiir frei flief3ende Fliisse die Durchgéngigkeit fiir Fische (flussaufwérts/flussabwarts) beinhalten.

2.3 Erfolgsfaktoren fiir die Initiierung, Begleitung und Umsetzung von
Fischschutz- und FischabstiegsmaRnahmen

Bedeutung des Themas

Eine entscheidende Voraussetzung fiir die Initiierung, Begleitung und Umsetzung von
Mafinahmen zum Fischschutz und Fischabstieg sind die umweltpolitischen und
umweltrechtlichen Rahmenbedingungen. Fiir die Initiierung von Fischschutzmafinahmen sind
haufig die vielfaltigen Gewassernutzungen und die Ziele des Gewasserschutzes, die
Verfligbarkeit iibergeordneter strategischer Planungsinstrumente sowie der behordliche
Vollzug ausschlaggebend.

Synthese der Diskussionsergebnisse

Im Ergebnis des siebten Workshops wurden zwdlf Leitlinien der Zusammenarbeit und
Anforderungen fiir eine Verbesserung der Mafnahmenumsetzung fiir den Fischschutz und
Fischabstieg formuliert, die hier wiedergegeben werden. Diese Leitlinien, zusammengestellt in
Naumann et al. (2018), sind das Ergebnis von rund sechs Jahren Diskussionsprozess im Forum
Fischschutz und Fischabstieg. Durch die Beriicksichtigung der Leitlinien kdnnen
Konfliktpotenziale gemindert und der Erfolg von Mafdnahmen sowie die Gewinnung und
Verbreitung neuer Erkenntnisse besser gewahrleistet werden.

1. Verbesserung der Informations- und Kommunikationskultur. Projektbeteiligte als juristische
Personen und Projektbetroffene sollten friihzeitig eingebunden werden, um alle relevanten
Akteure*Akteurinnen und ihre Anregungen in den Prozess zur Erarbeitung der
Vorzugslosung aufnehmen zu kénnen.

2. Standortliche Ziele fiir den Fischschutz und Fischabstieg miissen von den zustiandigen
Behorden gemeinsam so konkret wie moglich, realistisch, tiberpriifbar und transparent
benannt werden. Diese standortlichen Ziele sollten mit den flussgebietsbezogenen
strategischen Zielen korrespondieren.

3. Die fachlichen Anforderungen, die sich aus dem WHG in den §§ 34 und 35 ergeben, sollten
einheitlich, vergleichbar und transparent in Regelwerken festgeschrieben werden.

4. Bei der Planung, Durchfithrung und Erfolgskontrolle von MafRnahmen fiir den Fischschutz
und Fischabstieg sollten die notige Rechts- und Investitionssicherheit und die Belange der
Verhaltnismafiigkeit fiir den Mafdnahmentrager beachtet werden.

5. Die Forderung und weitere Finanzierungsinstrumente (wie beispielsweise das
Energiegesetz der Schweiz) steuern wesentlich die Bereitschaft und die Moglichkeiten der
Mafinahmenumsetzung.

6. Die etablierten Standards zum Fischschutz kénnen und sollen umgesetzt werden. In diesem
Zusammenhang ist zu gewahrleisten, dass fachliche Anforderungen korrekt abgeleitet
werden, der geltende Rechtsrahmen eingehalten wird und die Grundséatze der
Verhaltnismafiigkeit gewahrt bleiben.

7. Mafdinahmen zum Fischschutz und Fischabstieg sollen auch dann umgesetzt werden, wenn
die etablierten Standards nicht angewendet werden kdnnen und noch keine absolute
Gewissheit liber die ausreichende Funktionsfahigkeit dieser Mafdnahmen besteht. Dieses
Vorgehen ist tragfahig, wenn eindeutige Regeln definiert werden, wie verfahren wird, wenn
sich diese Mafsnahmen trotz gewissenhafter Erarbeitung und Umsetzung als nicht oder nur
teilweise funktionstiichtig herausstellen. Als hilfreich wird ein im beiderseitigen
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Einverstandnis geschlossener offentlich-rechtlicher Vertrag zwischen Betreibenden und
Behorde gesehen, der Planungs- und Investitionssicherheit sowie Rechtssicherheit
gewdhrleistet.

8. Der Stand des Wissens und der Technik sollte parallel zur Mafinahmenumsetzung
fortlaufend verbessert werden (Laboruntersuchungen, Umsetzung neuer technischer
Losungen an Pilotstandorten, Vor-Ort-Evaluierungen, Modellentwicklungen etc.).

9. Bei der Durchfiihrung von Funktionskontrollen an Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen
sollten der aus der Arbeitshilfe ,Standortliche Evaluierung von Fischschutz- und
Fischabstiegsanlagen aus fachlicher Sicht“ des Forums hervorgegangene DWA-Themenband
»,Methodische Grundlagen zur standortlichen Evaluierung des Fischschutzes und
Fischabstiegs“ (DWA 2021) zur Anwendung kommen.

10. Der technische und wissenschaftliche Fortschrittsprozess sollte als iterativer Prozess ,von
Anlage zu Anlage“ aufgefasst werden, wobei die Umsetzung von Fischschutz- und
Fischabstiegsmafinahmen immer nach dem aktuell ,besten fachlichen Wissen“ erfolgen soll.
Von Behorden und Anlagenbetreibenden entwickelte und umgesetzte Losungen sollten ohne
Vorbehalte fiir eine gewisse Dauer zugelassen werden, um eine Spirale von
Nachbesserungen zu vermeiden.

11. Umweltdaten, die einer Behorde zum Beispiel im Rahmen eines wasserrechtlichen
Verfahrens vorgelegt wurden, sind iiber das Umweltinformationsgesetz (UIG) zuganglich. Zu
solchen Umweltdaten gehdren auch Gutachten, in denen Fischschutzkonzepte {iberpriift
oder untersucht wurden.

12. Als wesentliche Grundlagen zur Verbesserung der Veroffentlichungskultur werden
vorgeschlagen:

» keine Konzentration der Kritik auf die Vorhabentrager, die Mafdnahmen durchfiihren,
» Anonymisierung der Anlagenbetreibenden und der Standorte in Daten und Gutachten,

» vertragliche Regelung zur Veréffentlichung der Ergebnisse von Monitoring- und
Funktionskontrollen,

» Veroffentlichungspflicht, sofern Monitoring oder Funktionskontrolle durch 6ffentliche Mittel
geférdert wurden und

» Nutzung von Publikationsplattformen, wie den Atlas Fischschutz & Fischabstieg, der bis zum
Abschluss des Forums Fischschutz und Fischabstieg eine fiir alle zugangliche Plattform zur
Veroffentlichung und zum freien Austausch von Daten und Ergebnissen bot5.

Fazit — Wo stehen wir heute?

In der Diskussion im Forum Fischschutz und Fischabstieg wurde deutlich, dass
gemeinschaftliches Handeln und der Wille zum Finden konsensfiahiger Losungen eine
entscheidende Voraussetzung fiir die Initiierung und erfolgreiche Umsetzung von Fischschutz-
und Fischabstiegsmafinahmen darstellt.

Friihzeitige Beteiligung Dritter

Eine friihzeitige Einbindung der Projektbetroffenen in den Prozess zur Erarbeitung der
Vorzugslosung ist in den vorgegebenen Genehmigungsprozessen nicht vorgesehen und daher
vom personlichen Engagement Einzelner abhdngig. Eine Verbesserung der allgemeinen
Informations- und Kommunikationskultur ist daher in den letzten zehn Jahren nicht zu

5 Der Atlas Fischschutz & Fischabstieg wird seit Oktober 2022 nicht mehr aktualisiert, bleibt aber zu Dokumentationszwecken bis
2029 online.
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beobachten. Das Forum Fischschutz und Fischabstieg hat in dieser Hinsicht Grundlagen
geschaffen, in dem die Standpunkte anderer Interessengruppen bertcksichtigt und fiir alle
Gruppen tragfahige Kompromisse gesucht werden.

Standards fiir den Fischschutz und Fischabstieg

Einige Bundeslander haben Konzepte zum Fischschutz und -abstieg entwickelt und damit
rechtliche Grundlagen fiir realistische, konkrete, iiberpriifbare und transparente standortliche
Ziele geschaffen (siehe Fact Sheet 02 ,Ziele fiir den Fischschutz und Fischabstieg in Deutschland”
(Keuneke & Massmann 2020). Es fehlen aber technische Standards zur Umsetzung, die rechtlich
anerkannt sind. Der Gesetzgeber ist hier nicht aktiv geworden, so dass es keine anerkannten
Regeln der Technik zu Fischschutz und Fischabstiegsanlagen gibt. Ohne es abschlief3end
beurteilen zu konnen, besteht jedoch der Eindruck, dass sich gewisse Standards etablieren und
insbesondere bei Anlagen, die in jiingerer Zeit umgebaut oder neu gebaut worden sind,
durchsetzen. So werden in der Regel mechanische Barrieren eingesetzt, deren Stababstand je
nach Zielart 10, 15 oder 20 mm betragt. Die Anstromgeschwindigkeiten liegen unter 0,5 m/s
und die Anlagen verfiigen iiber einen Bypass am abstromigen Ende.

Einige Beh6rden sowie der VDFF erkennen Ebel (2013) als Standard an. Auch der VDFF
bezeichnet ,eine Kombination aus einem schrag angestréomten 10 mm Horizontalrechen und
einem schachtartigen Bypass, der sich am abstromigen Ende des Rechenfeldes befindet und die
gesamte Hohe der Oberwassersaule erfasst” als die beste derzeit verfiighbare Technik fiir den
Fischschutz an Wasserkraftanlagen (VDFF 2018). In Baden-Wiirttemberg wurde beispielsweise
die Handreichung Fischschutz und Fischabstieg an Wasserkraftanlagen (LUBW 2016)
eingefiihrt, in der sowohl Horizontal- als auch Vertikalrechen mit entsprechenden Bypéassen als
Fischschutzsysteme beschrieben werden.

Ein umfassendes Regelwerk wird von der DWA-Arbeitsgruppe WW-7.1 , Fischschutz- und

Fischabstiegsanlagen“ in Form eines Merkblatts zu Fischschutz und Fischabstiegsanlagen
erarbeitet (DAW 2016).

Funktionskontrolle von Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen

Fiir die Funktionskontrolle steht mittlerweile der aus der Arbeitshilfe ,Standértliche
Evaluierung von Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen aus fachlicher Sicht” des Forums
hervorgegangene DWA-Themenband ,Methodische Grundlagen zur standdrtlichen Evaluierung
des Fischschutzes und Fischabstiegs” (DWA 2021) als Standard zur Verfiigung.

Mafdnahmenumsetzung

Dass bei der Planung, Durchfiihrung und Erfolgskontrolle von Mafinahmen fiir den Fischschutz
und Fischabstieg die notige Rechts- und Investitionssicherheit und die Belange der
Verhaltnismafligkeit fiir den Mafdnahmentrager beachtet werden, ist gesetzlich vorgeschrieben.
Allerdings mindert das Fehlen von Konzepten und Standards fiir die Maffnahmenumsetzung die
Bereitschaft in Fischschutzmafinahmen zu investieren. Entsprechend der Empfehlung des
Forums werden Mafdnahmen zum Fischschutz und Fischabstieg umgesetzt, obwohl keine
absolute Gewissheit liber die ausreichende Funktionsfahigkeit dieser Mafinahmen besteht. Es
gibt wenige Beispiele, in denen Fischschutz- und Fischabstiegsmafnahmen nach dem aktuell
sbesten fachlichen Wissen“ umgesetzt wurden und ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag zwischen
Betreibenden und Behorde Planungs-, Investitions- und Rechtssicherheit bietet (Mosel,
Eddersheim). Dieses Vorgehen konnte dazu beitragen, eine Spirale von Nachbesserungen zu
vermeiden. Es gibt aber auch Beispiele, gerade an kleineren Anlagen, an denen von den
Behorden ein umfangreiches Monitoring gefordert wird, ohne den Betreibenden Investitions-
und Rechtssicherheit zu gewdhren. Ein iterativer technisch-wissenschaftlicher
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Fortschrittsprozess ,von Anlage zu Anlage“, wie vom Forum empfohlen, ist daher eher nicht zu
beobachten.

Betreiber kleiner Wasserkraftanlagen konnen Mafdnahmen zum Fischschutz und -abstieg nicht
allein tiber das EEG finanzieren. Wenn die Wasserkraft in Deutschland modernisiert werden soll,
ist eine Forderung von Mafdnahmen, z. B. Uiber die Einrichtung eines Fonds unabdingbar.
Fondsmodelle sind in anderen européaischen Landern sehr erfolgreich (Vattenkraften Miljosfond
(2023) in Schweden, Schweizer Energiegesetz (2016)). Die meisten Bundesldnder mit einem
nennenswerten Anteil an Wasserkraft (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Thiiringen) haben Foérderprogramme fiir
Mafsnahmen zum Fischschutz und Fischabstieg aufgelegt.

Veroffentlichungskultur

Nach wie vor ist eine Verbesserung der Veroffentlichungskultur durch eine Verpflichtung zur
Veroffentlichung erforderlich, mindestens von Monitorings oder Funktionskontrollen, die durch
offentliche Mittel geférdert wurden. Mit dem Atlas Fischschutz & Fischabstieg wurde eine
Plattform aufgebaut, um Daten zu WKA einschliefdlich der SchutzmafRnahmen sowie zu
Untersuchungsergebnissen einer breiten Fachoffentlichkeit zugdnglich zu machen. Solche
Datenbanken erleichtern Recherchen zu Metastudien, die fiir den Fortschritt im Fischschutz
unverzichtbare, generalisierende Aussagen ermoglichen. Der Download der Daten des Atlas ist
hier moglich: https://forum-fischschutz.de /datenbank-standorte.html.

Eine mafdgebliche Ursache, die vom Forum fiir den nur langsam fortschreitenden
Erkenntnisgewinn beim Fischschutz und Fischabstieg interesseniibergreifend erkannt wurde,
besteht darin, dass zahlreiche Gutachten u. . nicht veroffentlicht oder nur als "graue" Literatur
verfiigbar sind. Im Auftrag des Forums wurde daher ein erster Uberblick iiber die
Forschungsaktivitdten ab 1995 im deutschsprachigen Raum mit Schwerpunkt Deutschland
erstellt. Das dabei entstandene ,Verzeichnis der fiir die Zitierung freigegebenen Berichte,
Gutachten und Veréffentlichungen zum Thema Fischschutz und Fischabstieg” steht zum
Download zur Verfiigung.

2.4 Verhaltens- und populationsbiologische Grundlagen fiir den Fischschutz
und Fischabstieg sowie Schadigungspotenzial an WKA

Bedeutung des Themas

Fischschutzsysteme sollen Fischen und Rundmaulern (im Folgenden vereinfacht den Fischen
zugeordnet) einen effektiven Schutz vor Schadigungen und die Moglichkeit der Passage einer
Stau- bzw. Wasserkraftanlage ohne erheblichen Zeitverlust bieten. Fiir die Wirksamkeit dieser
Anlagen ist das Verstdndnis des artspezifischen Verhaltens im unmittelbaren Umfeld und im
Anschwimmbereich vor wasserbaulichen Einrichtungen, sowie die artspezifische Physiologie
der aquatischen Fauna bzw. der jeweiligen Zielarten relevant. Die Kenntnis dariiber ist in den
vergangenen Jahren nicht zuletzt mit der Entwicklung der Neuroethologie und der
Neurophysiologie im Bereich der Grundlagenforschung und der Entwicklung der Oko- und
Ethohydraulik verbessert worden. Die Ubertragbarkeit von ethohydraulischen Laborversuchen
auf Prototyp-WKA bleibt derzeit dennoch oft unsicher, aber alternativlos, da systematische
Lebendfischversuche meist nur unter kontrollierten Laborbedingungen mit vertretbarem
Aufwand durchfiihrbar sind. Das konkrete fiir die ingenieurtechnische Planung notwendige
Wissen ist allerdings bisher nicht fiir alle Arten verfiigbar. Dies kann in der
wasserwirtschaftlichen Praxis zu Schwierigkeiten bei der Planung wie auch bei der Beurteilung
der Effizienz von Fischschutz- und Fischabstiegseinrichtungen fithren und zieht weitreichende
Diskussionen um deren technische Bemessung und Anordnung, aber auch beziiglich der
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Funktionskontrolle und des Monitorings im Anlagenumfeld nach sich (Forum Fischschutz und
Fischabstieg 2013b, 2013c, 2014a). Das Wissen liber die populationsdkologischen
Zusammenhdnge und die Bedeutung einzelner Wirkfaktoren ist fiir die Ableitung von
Mafinahmenkonzepten auf regionaler und iiberregionaler Ebene eine entscheidende
Voraussetzung.

Synthese der Diskussionsergebnisse

Auf Grund der hohen Spezifik der Thematik werden im Folgenden sowohl
Diskussionsergebnisse aus dem Forum als auch aktuelle Forschungsergebnisse wiedergegeben.
Letztere sind durch die entsprechenden Literaturzitate belegt.

In Bezug auf die Bedeutung der Verhaltensbiologie wurde von den Teilnehmenden der
Workshops des Forums konstatiert, dass die Signalaufnahme von Fischen multimodal und
artspezifisch unterschiedlich ausgepragt ist. Die Effektivitat der Fischschutzeinrichtung hangt
stark von der Reaktion des Fisches auf die vorhandenen Signale und der Signalintensitét ab. Die
Voraussetzungen fiir das Funktionieren von Verhaltensbarrieren und Abstiegseinrichtungen
sind standortabhadngig und multifaktoriell (z. B. Anstromgeschwindigkeit, Temperatur, etc.). Die
Teilnehmenden stimmen darin tiberein, dass auch Rechen von Fischen tiber hydraulische, taktile
und visuelle Reize wahrgenommen werden, und eine Meidungsreaktion auslosen (Ebel 2013).

Sind Rechen schrag angestromt, konnen sie neben der Blockade- eine gerichtete Leitwirkung
entfalten. Voraussetzung ist eine - bezogen auf die Anstromungsrichtung - geneigte Anordnung
des Fischschutzrechens. Welcher Anstromwinkel erforderlich ist, um Fische effizient und
moglichst ohne grofien Zeit- und Energieverlust in Richtung Bypasse zu leiten, hangt von der
Neigungsrichtung des Rechens, seiner Linge und dessen Anstromgeschwindigkeit ab. Bei
horizontal schrag angestromten Rechen soll ein Anstromwinkel < 45 ° eine ausreichende
Leitwirkung entfalten (Ebel 2013). Untersuchungen an vertikal schrag angestromten
Fischschutzrechen zeigen ebenfalls, dass der Anstromwinkel 45 ° unterschreiten sollte (Calles et
al. 2013, Keuneke et al. 2021), wobei Winkel unter 25 ° die Leitwirkung erheblich verbessern
(Cuchet 2014).

Sofern die Fische der Leitwirkung folgen, kdnnen sie bei horizontal schrag angestromten Rechen
ihren Schwimmbhorizont beibehalten, wahrend sie diesen bei vertikal schriag angestrémten
Rechen verlassen miissen. Bei stark sohlorientierten Arten wie dem Aal kann die Leitwirkung in
Richtung oberflachennaher Bypasse hierdurch eingeschrankt sein (Gosset et al. 2005, Travade et
al. 2010). Ergebnisse ethohydraulischer Versuche in Laborrinnen zeigen, dass horizontal schrag
angestromte Fischschutzrechen bei moderater Anstromgeschwindigkeit eine bessere
Leitwirkung entfalten als vertikal schrag angestromte (Russon et al. 2010, de Bie et al. 2018).

Bypasseinstiege sind genau dort zu platzieren, wo die Fische durch einen Fischschutzrechen
hingeleitet werden. Sie miissen daher sowohl bei horizontal als auch bei vertikal schrag
angestromten Rechen unmittelbar am unterstromigen Ende des Rechenfeldes positioniert sein
(Wagner 2021) und sollten kontinuierlich betrieben werden. Sollen alle Fischarten erfolgreich
ins Unterwasser abgeleitet werden, reicht in der Regel weder ein einzelner sohlnaher noch ein
oberflaichennaher Bypasseinstieg aus (Ebel 2013, Wagner 2016, Fjeldstad et al. 2018, Keuneke et
al. 2021). Optimal ist ein iiber die gesamte Wassersaule durchgehender Bypasseinstieg. Ist dies
nicht moglich, miissen in Abhadngigkeit von der Gewdassertiefe mehrere Bypasseinstiege liber die
gesamte Wassersaule verteilt, mindestens jedoch sohl- und oberflaichennah angeboten werden.
Vertikal schrag angestromte Fischschutzrechen leiten die Fische stets Richtung Oberflache und
damit weg von sohlnahen Bypassen. In diesem Fall sind die Bypasse oberflaichennah
anzuordnen. Eine Ausnahme bilden Aale, fiir die bei Rechenerstkontakt sohlnahe
Ausweichbewegungen stromauf belegt sind, so dass sie in spezielle Bypasssysteme geleitet
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werden konnen (Keuneke et al. 2021). Starke Stromungsgradienten 16sen Meidungsreaktionen
aus (Enders etal. 2012, Vowles & Kemp 2012, Wagner 2016) wobei es hier artspezifische
Unterschiede gibt. Dies ist bei der Planung von Bypéassen zu beriicksichtigen. Totwasserzonen
zwischen Rechen und Bypasseinstiegen verschlechtern deren Auffindbarkeit (Wagner et al.
2019) und sollten daher durch eine gute Positionierung des Bypasses vermieden werden.

Abbildung 3: Neigungsrichtungen und fiir die Leitfunktion relevante Anstromwinkel von
Fischschutzrechen

Vertikale Schriganstrémung ~" | Bypass
__/

Horizontale Schriganstrimung | Bypass
Fliefirichtung —>
Rechen Schwimmrichtung® @ Anstromwinkel

* Vereinfachte Fischpiktogramme — Die meisten Fischarten behalten in der Regel ihre positive rheotaktische Ausrichtung
bei, wenn sie sich Fischschutzrechen nahern.
Quelle: verdndert nach Ecologic Institut & IGF Jena | CC BY 4.0 Wagner 2021

Im Verlauf der Veranstaltungen des Forum Fischschutz und Fischabstieg wurde immer wieder
zum Ausdruck gebracht, dass die Kenntnis der populationsbiologischen Grundlagen fiir die
Entwicklung sich selbst erhaltender Fischpopulationen unverzichtbar ist. Die Auswirkungen auf
die Populationen sind dabei durch multiple Effekte von Staustufen und WKA, also die
unmittelbare Wirkung der Bauwerke in Verbindung mit der Habitatdegradierung sowie die
kumulativen Effekte seriell aufeinander folgender Standorte bestimmt. Belastbare Prognosen zu
den Effekten auf dem Niveau konkreter Populationen fiir die Gesamtheit der diadromen und
potamodromen Arten sind auf dem aktuellen Kenntnisstand nicht méglich. Es fehlen fischarten-,
standort- und gewasserspezifische Daten (Peter 2022). Es ist aber Konsens, dass Fischpopu-
lationsschutz nicht ausschliefdlich aus Fischschutz- und Fischabstiegsmafdnahmen besteht,
sondern Mafdnahmen zur Verbesserung der hydromorphologischen Gewéasserqualitat
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(Schliisselhabitate), die laterale Vernetzung des Gewassers mit dem Umland und die Anhebung
der Gewasserqualitit einschlief3t.

Fazit — Wo stehen wir heute?

Seit dem Start des Forums im Jahr 2012 sind zahlreiche Veroftfentlichungen erschienen, in denen
der Kenntnisstand zu den fiir die Funktion von Fischschutzsystemen wichtigen verhaltens-
biologische Grundlagen zusammengefasst wurden (Ebel 2013, Keuneke et al. 2021, Wagner
2021). Im Rahmen des Forums wurde in diesem Zusammenhang das Fact Sheet 05 ,Wann ist ein
Rechen ein Fischschutzrechen?” (Wagner 2021) erarbeitet und publiziert. Zahlreiche Freiland-
und Laboruntersuchungen belegen, dass Fischschutzrechen auf Grund ihres Einflusses auf das
Fischverhalten verhindern kdonnen, dass Fische in Turbinen einschwimmen, obwohl es ihnen
aufgrund ihrer Korpergrofie moglich ware (Simmons 2000, Travade & Larinier 2006, Wagner
2016, de Bie et al. 2018, Wagner et al. 2019, Meister 2020). Eine hohere
Anstromgeschwindigkeit kann dabei die Meidungsreaktion verstarken (Gosset et al. 2005,
Meister 2020). Dennoch muss sie so gering sein, dass die Fische jederzeit in der Lage sind, ohne
Uberschreitung ihrer Dauerschwimmgeschwindigkeit aktiv stromaufwirts auszuweichen. Dies
gilt im besonderen Maf} fiir physisch impermeable Rechen. Ansonsten besteht ein hohes Risiko
des Anpressens der Tiere an die Barriere. Dennoch gibt es Wissensliicken dariiber, worauf
genau die Verhaltensreaktionen der Fische vor Fischschutzrechen beruhen und welche
Verhéltnisse vor und in Bypassen ein optimales Ableiten der Fische am Gefahrenbereich vorbei
garantiert. Generelle Aussagen werden durch artspezifische Unterschiede und multiple
Einflussvariablen erschwert.

Wahrend der Veranstaltungen des Forums Fischschutz & Fischabstieg wurden diverse
grundlegende Forschungsfragen zum Thema Fischschutz und Fischabstieg herausgearbeitet und
zusammengestellt, die bis heute Bestand haben. Die identifizierten Forschungsthemen wurden
auf Forschungsworkshops des Forums und in Zusammenarbeit mit den DWA-Arbeitsgruppen
»WW 7.1: Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen“ und ,WW 7.2: Funktionskontrolle von
Fischaufstiegs- und Fischabstiegsanlagen” sowie weiteren Teilnehmenden aus dem Bereich
Wissenschaft und Forschung systematisiert und konsolidiert (Keuneke & Naumann 2021).
Hinsichtlich der Bedeutung einzelner Wirkfaktoren auf die Fischpopulation einschliefdlich derer,
die mit Wasserkraftnutzung in Verbindung stehen, bestehen Kenntnisliicken. Der Wissenstand
fiir potamodrome Arten ist dabei noch geringer als der fiir diadrome. Im Forum wurde daher
betont, dass es fiir das Verhalten und ganz besonders hinsichtlich der populationsbiologischen
Effekte noch einen hohen Forschungsbedarf gibt. Folgende Fragen werden derzeit als relevant
eingestuft:

Verhaltensbiologie:

» artspezifisches Verhalten im unmittelbaren Umfeld und im Anschwimmbereich vor
wasserbaulichen Einrichtungen (Suchraum, Suchverhalten, Suchzeit, Einfluss hydraulischer
Verhéltnisse),

» Lernverhalten der Fische an Barrieren und Bypassen,

» Schwimmverhalten und -ausdauer der Fische vor Barrieren und die entscheidenden
Einflussfaktoren,

Populationsbiologie:

» Wanderungsverhalten diadromer und potamodromer Fischarten (im Zusammenhang mit
Habitatverfiigbarkeit und Wanderdistanzen),
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» Einfluss von Klimawandel (z. B. Temperaturbedingungen) auf Fischwanderungs-verhalten,

» Bedarf an innovativen Forschungsmethoden, um Fischverhalten besser zu verstehen und
vorherzusagen (Sensoren, kiinstliche Intelligenz),

» Quantifizierbarkeit des Einflusses verschiedener Nutzungen und Mafinahmen auf die
Population,

» Bestimmung von Erreichbarkeits- und Uberlebensraten,

» Populationsmindestgrofien und Reproduktionsfahigkeit fiir eine selbsterhaltende
Population,

» wesentliche Mortalitdtsfaktoren und Hohe der Mortalitatsverluste fiir die einzelnen
Lebensstadien (Wie hoch darf die Gesamtmortalitat in Bezug zur Populationsqualitdt und -
quantitat sein? Was ist der Beitrag des einzelnen Einflusses?),

» Auswirkungen mangelnder 6kologischer Durchgangigkeit auf die Populationen im Vergleich
zur Habitatverfligbarkeit bei potamodromen Arten,

» Relevanz des Besatzes fiir die Qualitdt der Populationen,

» Schadigungspotenzial und die Mechanismen der Schadigung bei den 0+ Stadien und fiir
Fische < 10 cm Totallange.

2.5 Technische MaBBnahmen fiir den Fischschutz und Fischabstieg

Bedeutung des Themas

Den technischen Mafdnahmen kommt fiir die Umsetzbarkeit der rechtlichen Ziele des
Fischschutzes und des Fischabstiegs an den Standorten eine enorme Bedeutung zu. Die
Erreichbarkeit der Fischschutzziele hangt mafdgeblich von der Effizienz und der Realisierbarkeit
der technischen Mafdnahmen ab. Idealerweise sollte sich das Fischschutzziel aus
populationsbiologischen Grundlagen ableiten. Das Fischschutzziel bestimmt in Abstimmung mit
den standortlichen Bedingungen die Wahl der geeigneten technischen Mafinahmen. Haufig wird
aber das Fischschutzziel durch technische Vorgaben definiert (z. B. Installation eines bspw. 15
mm Rechens). Anlagentechnische Vorgaben (z. B. Stababstand, Anstromgeschwindigkeit) sind
Verwaltungspraxis fiir kleinere WKA.

Synthese der Diskussionsergebnisse

Die Frage, welche Technik einen ausreichenden Fischschutz (im Sinn einer hohen Schutzrate)
gewdhrleistet, wurde im ersten Zyklus des Forums intensiv diskutiert. Es wurde konstatiert,
dass hohe Schutzraten nur mit physischen Barrieren, die die Passage von Organismen durch
kleine lichte Weiten verhindern, realisiert werden kénnen. In Anbetracht der geringen
Korperdimensionen von Kleinfischen in vielen Gewassern oder den frithen Entwicklungsstadien
auch grofdwiichsiger Arten ist kein 100%iger physischer Schutz fiir alle Arten technisch
umsetzbar.

In der Diskussion im Forum Fischschutz und Fischabstieg war es Konsens, dass es fiir WKA mit
Vertikalrechen (bis ca. 30 m3/s je Rechenanlage) und Horizontalrechen (bis ca. 50 m3/s je
Rechenanlage) gegenwartig einen Stand des Wissens und der Technik gibt, mit dem
funktionsfiahige, mechanische Fischschutz- und Abstiegsanlagen einschlieflich der
erforderlichen Reinigungstechnik fiir Fische ab 10 cm Totalldnge realisiert werden kénnen.
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Dies konnte im Rahmen der Bearbeitung des Fact Sheets 04 ,Technische Funktionsfahigkeit
grofder Fischschutzrechen in der Praxis bestatigt (Keuneke 2021) durch Befragung der
Betreibenden bestatigt werden. Obwohl das Verklausungsrisiko mit geringer werdendem
Abstand zwischen den Rechenstdben zunimmt, sind Stabweiten von 10 mm betriebstauglich.
Probleme bei der Reinigung der Vertikalrechen sind auf aufgeschweifdte Bleche zuriickzufiihren
und ohne diese nicht zu erwarten. Die Betriebserfahrungen an den Anlagen zeigen, dass ein
sicherer Betrieb mdglich ist, wenn bei Planung, Auslegung und technischer Umsetzung einer
guten Kompatibilitat von Rechenprofil und leistungsstarker Rechenreinigung besondere
Beachtung zuteilwird. Mit der WKA bei Oblitz (Saale) gibt es ein Beispiel fiir einen horizontal
schrag angestromten Rechen mit 10 mm lichtem Stababstand bei einer Ausbauwassermenge
von 48 m3/s, also nahezu 50 m?3/s (Atlas Fischschutz & Fischabstieg).

Abbildung 4:  Funktionen eines Fischschutzsystems

Schematische Darstellung (Draufsicht) der drei Funktionen eines Fischschutzsystems: Blockieren, Leiten,
Ableiten

Blockieren
Eindringen der Fische in die Turbine verhindern

@ Leiten

Ausweichen der Fische in Richtung eines ungefahrlichen Bypass
Abstiegskorridors bewirken

Ableiten
Bereitstellung eines attraktiven, ungefihrlichen
Abstiegskorridors und Transport der Fische ins

Unterwasser

Oberwasser, Fliefirichtung —»

E Leitrechen Turbine Schwimmrichtung® Gefahrenbereich

* Vereinfachte Fischpiktogramme — Die meisten Fischarten behalten in der Regel ihre positive rheotaktische Ausrichtung
bei, wenn sie sich Fischschutzrechen nahern.
Quelle: CC BY 4.0 Wagner 2021

Die technische Machbarkeit von Rechenanlagen an WKA, die mit mehr als 50 m?/s beaufschlagt
werden und einen Schutz der Fische ab 10 cm Totalldnge gewdhrleisten kénnen, wurde
kontrovers diskutiert. Fiir Bestandsanlagen dieser GrofRenklasse wurde iibereinstimmend
festgestellt, dass anlagenspezifische Gesamtschutzsysteme mit kombinierten Losungen aus
Verhaltensbarrieren, ggf. notwendigen mechanischen Barrieren und darauf abgestimmten
Betriebsweisen einschliefilich Frithwarnsystemen und Fang- und Transportmafinahmen hohe
Schutzraten gewdhrleisten kénnen, wobei die Effizienz dieser Systeme noch nicht hinreichend
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erwiesen ist. Dariiber hinaus konnen fischfreundlichere Laufrader zur Anwendung kommen.
Hier fehlt es nach Auffassung der Teilnehmenden insbesondere an der Nachfrage und der
Bereitschaft entsprechende Investitionen zu titigen. Bypasse reduzieren den Anteil der Fische,
die die Turbinen passieren, sofern sie ihnen durch Fischschutzrechen zugeleitet werden. Fang-
und Transport-Mafinahmen sollten nach Auffassung der Teilnehmenden als Ubergangslésung
und ggf. erganzende Mafdnahme aufgefasst werden.

Das Fact Sheet 05 ,Wann ist ein Rechen ein Fischschutzrechen?“ (Wagner 2021) beschaftigt sich
mit den funktionalen Elementen eines Fischschutzsystems. Ein Rechen allein ist demnach
grundsatzlich kein Fischschutzsystem und bewirkt keinen sicheren Schutz der Fische vor einer
Schadigung. Als Komponente eines Fischschutzsystems wird er nur wirksam, wenn er durch
Schraganstromung eine Leitwirkung entfalten kann. Als Fischschutzrechen fiihrt er die Fische
gerichtet aus dem Gefahrenbereich heraus und hin zur zweiten Komponente des
Fischschutzsystems, den Bypéassen. Im gilinstigsten Fall gelangen die Fische bis unmittelbar vor
einen gut wahrnehmbaren Bypasseinstieg. Der Bypass muss fiir sie einen schadlosen Weg in das
Unterwasser darstellen, der keinerlei Meidungsreaktion auslost. Unter diesen Bedingungen
kann auch die verhaltensbedingte Schutzwirkung eines Fischschutzrechens nennenswert zum
Fischschutz beitragen.

Das Forum kommt interesseniibergreifend zu dem Schluss, dass die etablierten Standards zum
Fischschutz umgesetzt werden kdnnen und sollen. In diesem Zusammenhang ist zu gewahr-
leisten, dass fachliche Anforderungen korrekt abgeleitet werden, der geltende Rechtsrahmen
eingehalten wird und die Grundsatze der Verhaltnisméafigkeit gewahrt bleiben. Parallel zur
Umsetzung sind die Standards durch wissenschaftliche und praxisorientierte Untersuchungen
fortlaufend zu verbessern.

Fazit — Wo stehen wir heute?

Das Fact Sheet 04 ,Technische Funktionsfiahigkeit grofier Fischschutzrechen in der Praxis
bestatigt” (Keuneke 2021) zeigt, dass es gegenwartig einen Stand des Wissens und der Technik

gibt, mit dem funktionsfihige Fischschutzrechen an WKA (bis ca. 50 m3/s Beaufschlagung je
Rechenanlage) einschliefilich der erforderlichen Reinigungstechnik fiir Fische ab 10 cm
Totalldnge realisiert werden kénnen. Im Atlas Fischschutz & Fischabstieg sind 9 Anlagen
dokumentiert, die Fischschutzrechen mit lichten Stababstinden < 10 mm aufweisen. In finf
Bundeslidndern ist dieser Stababstand in Lachsgewéassern zudem in Umsetzungsvorschriften
oder Fischerei-verordnungen gefordert (Keuneke & Massmann 2021).

Insofern steht - rein technisch betrachtet - fiir den weitaus tiberwiegenden Teil des
Wasserkraftwerkparks in Deutschland eine funktionstiichtige Fischschutztechnologie zur
Verfiigung.

Im Fact Sheet 05 ,Wann ist ein Rechen ein Fischschutzrechen?“ (Wagner 2021) wurde der
aktuelle Wissensstand zur Planung und dem Bau von Fischschutzsystemen mit
Fischschutzrechen zusammengefasst und die Voraussetzungen fiir die Gewéahrleistung der drei
Grundfunktionen Blockieren, Leiten und Ableiten erlautert. Insbesondere bei grofden WKA spielt
bereits jetzt neben mechanischen Schutzsystemen der Einbau von fischschonenden Turbinen,
der fischschonende Anlagenbetrieb oder andere Schutzmafinahmen eine wichtige Rolle.

Im Zusammenhang mit den diskutierten Losungen fiir WKA mit mehr als 50 m3/s
Beaufschlagung pro Rechenfeld zeigt die Forschung zu physisch passierbaren, mechanischen
Verhaltensbarrieren, zum Beispiel den HBRS, neue Anwendungsbereiche fiir Standorte, wo enge,
lichte Stababstdnde nicht realisierbar sind (Meister 2020 & Meister et al. 2021).
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Abbildung 5: Rechenstababstinde im Atlas

Auswertung der Angaben zu den Rechenstababstanden in Verbindung mit dem Ausbaudurchfluss und der
installierten Leistung an den im Atlas Fischschutz & Fischabstieg eingetragenen Standorten
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Stand: Februar 2022
Quelle: CC BY 4.0 Ecologic Institut & Ingenieurbiro Floecksmiihle 2022, Fact Sheet 06 "Fischschutz- und
FischabstiegsmaRnahmen — Praxisbeispiele im Uberblick" (Keuneke et al. 2022)

Aus Sicht der Wasserkraftbetreibenden in Deutschland ist die Weiterentwicklung und
Funktionsbewertung fischfreundlicherer Turbinen fiir die grofen WKA ein Schwerpunkt
zukunftiger Forschung. Die methodischen Grundlagen fiir ein Monitoring bzw. eine
Funktionskontrolle wurden im Forum Fischschutz und Fischabstieg zusammengetragen und
sind in dem DWA-Themenband ,,Methodische Grundlagen zur standértlichen Evaluierung des
Fischschutzes und Fischabstiegs“ (DWA 2021) sowie im Fact Sheet 05 ,Wann ist ein Rechen ein
Fischschutzrechen?” (Wagner 2021) verfiigbar (siehe auch Kapitel 2.4). Zurzeit erfolgt eine
Untersuchung an der WKA Eddersheim zur Evaluation der Turbinenmortalitdt einer dort
eingebauten und fiir den Fischschutz modifizierten Turbine.

Das Forum Fischschutz und Fischabstieg hat die DWA darin unterstiitzt, ein Regelwerk zu
erstellen, um den aktuellen Stand des Wissens und der Technik zum Fischschutz und
Fischabstieg festzuschreiben. An dem Regelwerk wird in der DWA-AG 7.1 Fischschutz und
Abstieg seit mehreren Jahren intensiv gearbeitet.

Da noch keine verbindlichen Standards verfiigbar sind, werden der Planung und dem Bau von
Fischschutzrechen und Fischabstiegsanlagen in einigen deutschen Bundesldndern, aber auch in
der Schweiz, die in Ebel 2013 zusammengefassten und 2018 iiberarbeiteten Empfehlungen
zugrunde gelegt und vom VDFF zur Anwendung empfohlen (VDFF 2018).

Mit dem 2021 in der Reihe Naturschutz und Biologische Vielfalt des Bundesamts fiir Naturschutz
(BfN) erschienenen Heftes “Evaluierung von Mafinahmen zur Wiederherstellung der
Durchgangigkeit gemafd § 35 WHG” (Keuneke et al. 2021) sowie der aus dem gleichen Projekt
hervorgegangenen englischen Zusammenfassung (Schwevers & Adam 2020) wird der Stand der
Technik zum Fischschutz an Wasserkraftanlagen iiber den Schutz durch mechanische Barrieren
hinaus diskutiert.
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Abbildung 6:  Fischschutzeinrichtungen im Atlas

Auswertung der Angaben zum Typ der Fischschutzeinrichtungen an den im Atlas Fischschutz & Fischabstieg
eingetragenen Standorten

Vertikalrechen ¥6

Herizontalrechen 12
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Turbine
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Anlagenbetrieb

Fang- und 5
Transportmainahme

Scheuchanlage 2

Rollrechen | |1

Stand: Februar 2022
CC BY 4.0 Ecologic Institut & Ingenieurbiiro Floecksmiihle 2022, Fact Sheet 06 "Fischschutz- und FischabstiegsmaBnahmen —
Praxisbeispiele im Uberblick" (Keuneke et al. 2022)

2.6 Erfolgskontrolle von MaBBnahmen und Monitoring fiir den Fischschutz

Bedeutung des Themas

Im ersten Zyklus des Forums Fischschutz und Fischabstieg (2012-2014) erfolgte eine
umfassende Diskussion iliber die Erfolgskontrolle von Fischschutz- und
Fischabstiegsmafinahmen (Kampa & Stein 2015). Bei der Erfolgskontrolle von Mafdnahmen zum
Fischschutz und Fischabstieg ist zwischen Monitoring und Funktionskontrolle zu unterscheiden.
Flir das Verstandnis der Begriffe wurden folgende Definitionen vorgeschlagen:

» Monitoring: Regelmafdige und langerfristig durchgefiihrte Untersuchungen des Verhaltens
oder der Abwanderung von Fischen.

» Funktionskontrolle: Einzelne, auf einen definierten Zeitraum begrenzte Untersuchungen,
die z. B. die Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit einer Fischschutz- oder
Fischabstiegsanlage betreffen, bestehend aus technisch-hydraulischer Charakterisierung
und biologischer Fischabstiegsuntersuchung.

Sowohl das Monitoring als auch die Erfolgskontrolle werden als dringend notwendig fiir die
Uberpriifung der Wirkungen umgesetzter Mafinahmen als auch fiir die Optimierung des Standes
des Wissens und der Technik eingestuft (Forum Fischschutz und Fischabstieg 2013b, 2013c,
2014a, 2014b).

Synthese der Diskussionsergebnisse

Im Ergebnis des ersten Zyklus des Forums (Kampa & Stein 2015) wurde klar formuliert, dass die
Notwendigkeit besteht, die Forschungs- und Entwicklungsarbeit zum Thema Fischschutz und
Fischabstieg sowie die Funktionskontrolle bundesweit zusammenzufiihren. Als Vorteile wurden
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hierbei eine bessere Finanzierbarkeit, die Erschliefung von Synergien und die Abstimmung und
Durchfithrung von strategischen Funktionskontrollen sowie die Festlegung von Pilotstandorten
gesehen. Letztere sollten Anlagen sein, an denen nachtraglich Mafnahmen zum Fischschutz
umgesetzt worden sind und an denen die Wirkung der Mafdnahmen iiberpriift und
Optimierungen vorgenommen werden kénnen.

Ein wesentlicher Diskussionsinhalt war die Verpflichtung zur Funktionskontrolle. Nach
behordlicher Anordnung kdnnen Betreiber/Nutzer an Neu- und Bestands—anlagen verpflichtet
werden Funktionskontrollen durchzufiihren. Zu beachten ist grundsatzlich, dass
Funktionskontrollen an Kleinanlagen zwar technisch einfacher zu realisieren, aber schwerer zu
finanzieren sind als an Grof3anlagen. Als Losungsmoglichkeit bieten sich unter Umstdnden
strategische Funktionskontrollen fiir Anlagen- und Gewassertypen an. Eine Flankierung von
Funktionskontrollen durch ein (staatliches) Monitoring in bestimmten Gewdassern konnte
ebenfalls hilfreich sein, um Synergien zu nutzen und Kosten zu reduzieren. Es wurde
vorgeschlagen, neue Finanzierungsmoglichkeiten zu schaffen, um Funktionskontrollen zu
erweitern (z. B. staatliche Forderanreize, Fondmodell fiir Pilotanlagen, Kofinanzierung oder
Clusterung von Kraftwerken, Nutzungsentgelte fiir Wasserkraft).

Intensiv wurde die Verhaltnismafdigkeit des durchzufithrenden Untersuchungsumfangs und des
Nachbesserungsbedarfs diskutiert, sofern durch die Funktionskontrolle festgestellt wird, dass
die unter optimalen Bedingungen im Genehmigungsbescheid konkret festgelegten Ziele nicht
erreicht werden. Die Anlagenbetreibenden sehen den Auflagenvorbehalt in der Genehmigung
problematisch, da keine Rechtssicherheit und eine ,Endlosspirale“ bei Nachbesserungen drohen.
Dem steht die fischereiliche und behordliche Auffassung gegeniiber, dass nach dem
Verursacherprinzip gehandelt werden muss, also der Verursacher fiir die Minimierung bzw.
Abstellung der Belastung Sorge tragt. Es wurde festgestellt, dass es im Interesse aller Beteiligten
ist, im Genehmigungsbescheid respektive vor Umsetzung von Mafdnahmen zu definieren, wie
verfahren wird, wenn Ziele nachweislich nicht erreicht werden. Des Weiteren wurde
vorgeschlagen, den technischen und wissenschaftlichen Fortschrittsprozess als iterativen
Prozess ,von Anlage zu Anlage“ aufzufassen, wobei die Umsetzung von Fischschutz- und
Fischabstiegsmafdnahmen immer nach dem aktuell ,besten fachlichen Wissen“ erfolgen soll. Der
erforderliche ,Mut zu Fehlern“ wurde betont (siehe Kapitel 2.3).

Intensiv wurde die Methodik von Funktionskontrollen diskutiert. Im Gegensatz zu einer
tiberblicksweisen Klassifikation von Querbauwerken wird eine Funktionskontrolle allein
basierend auf technischen und hydraulischen Parametern als nicht ausreichend erachtet, um
eine standdrtliche Funktionsbewertung vorzunehmen und das Erreichen der Fischschutzziele zu
Uiberpriifen. Hierfiir ist eine biologische Funktionskontrolle unverzichtbar. Sofern zu einem
spéteren Zeitpunkt geniigend Wissen vorhanden ist und die Kriterien fiir die Ubertragbarkeit
gegeben sind, kann mdéglicherweise eine Kategorisierung von Anlagensystemen und eine Art
Typzulassung fiir einen definierten Geltungsbereich der Gewéasserparameter erfolgen.

Es wurde ein dringender Bedarf gesehen, allgemeingiiltige und tibertragbare Kriterien fiir die
Konzeption, Durchfithrung und Auswertung von Funktionskontrollen zu entwickeln und zu
veroOffentlichen. Aus diesem Grund entstand im Auftrag des Forums ein Gutachten zur
»standortlichen Evaluierung von Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen aus fachlicher Sicht”
(Schmalz et al. 2015), welches im Rahmen der DWA zu einem Themenband erweitert wurde
(DWA 2021). In durch das UBA initiierten Forschungsprojekten erfolgte zudem ein Praxistest
der so entstandenen methodischen Empfehlungen (Wagner et al. 2019).

Der achte Workshop des Forums Fischschutz und Fischabstieg (2020) widmete sich intensiv,
konkreten methodischen Fragestellungen von Untersuchungen des Fischschutzes und
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Fischabstiegs, insbesondere der Ermittlung von Mortalitidts- und Schadigungsraten der Fische
bei der Passage von Wasserkraftstandorten. Die Ergebnisse sind im Ergebnispapier (Forum
Fischschutz und Fischabstieg 2020) zusammengefasst. Einen Schwerpunkt hierbei bildet die
Evaluierung der Schadigungsrate von Fischen bei der Passage von Abstiegskorridoren und der
Notwendigkeit der Berticksichtigung von Handling-Effekten sowie den variablen
Betriebszustanden und artspezifischen Unterschieden. Als vorteilhaft wurde ein experimenteller
Ansatz mit individuell markierten Versuchsfischen eingestuft. Zusatzlich wurden das grofse
Potenzial telemetrischer Untersuchungen zum Fischschutz und Fischabstieg unterstrichen.

Abbildung 7:  Vor- und Nachteile der Nutzung natiirlich absteigender Fische oder eines

experimentellen Ansatzes zur Ermittlung des Mortalitats- und Schadigungsrisikos
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ist beginflussbar und bekannt und Transport
» Gewinschte Abfluss- oder » Fischbeschaffung verursacht
Betriebszustinde sind gut zu Kosten

untersuchen

-3

Bei Verwendung von
Zuchtfischen kann
natdrliches Verhalten der
Versuchstiere nicht
vorausgesetzt werden

Quelle: Wagner & Warth 2020, Fact Sheet 03 "Evaluierung priméarer Schadigung von Fischen an Wasserkraftstandorten"

Im neunten Workshop wurde ein in der Entwicklung befindliches Verfahren zur Klassifikation
der flussabwarts gerichteten Durchgangigkeit an Querbauwerken, Oberflichenwasserkérpern
und in Gewassersystemen anhand technisch-hydraulischer Parameter vorgestellt und diskutiert
(Forum Fischschutz und Fischabstieg 2022). Ziel war es, die derzeit laufenden Aktivitdten auf
Ebene der Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) zur Klassifikation der
Durchgangigkeit vorzustellen und Verbesserungsvorschliage zu sammeln, die in die weitere
Entwicklung des Verfahrens einfliefsen konnen.

Fazit — Wo stehen wir heute?

Dem im ersten Zyklus des Forums identifizierten Bedarf an einheitlichen methodischen
Empfehlungen fiir die Durchfithrung zur Erfolgskontrolle von Mafnahmen zum Fischschutz und
Fischabstieg wurde mit der Beauftragung des Gutachtens ,zur standortlichen Evaluierung von
Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen aus fachlicher Sicht” (Schmalz et al. 2015) Rechnung
getragen. Die darin entwickelten methodischen Empfehlungen wurden in einem DWA-
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Themenband erweitert (DWA 2021). Damit sind fundierte Grundlagen fiir eine
Vereinheitlichung des Untersuchungsdesigns, eine bessere Vergleichbarkeit der
Untersuchungsergebnisse und die zukiinftige Planung von Untersuchungen vorhanden. Die
durch das UBA initiierten Praxistests der methodischen Vorgaben (Wagner et al. 2019)
bestatigten deren Anwendbarkeit und Nutzen.

Das im Rahmen des Forums Fischschutz und Fischabstieg entstandene Fact Sheet 05 ,Wann ist
ein Rechen ein Fischschutzrechen?” (Wagner 2021) widmet sich im Detail der Methodik zur
Ermittlung von Schadigungsraten. Darin wird nochmals betont, dass bei Untersuchungen zur
Ermittlung des Schadigungsrisikos eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse anzustreben ist. Eine
Grundvoraussetzung hierfiir ist eine methodische Standardisierung mit einem einheitlichen
Protokoll zur Erfassung der Verletzungen, wie zum Beispiel in Miiller et al. (2017) vorgegeben.
Experimentelle Untersuchungen mit gezielt eingebrachten, individuell markierten Fischen
gewdhrleisten belastbare Daten und ein hoheres Mafd an Vergleichbarkeit als die Analyse
natiirlich tiber den Gefahrenkorridor abgewanderter Fische.

Auch wenn aus den Daten des Atlas Fischschutz & Fischabstieg hervorgeht, dass in den letzten
Jahren zahlreiche standortbezogene Begleituntersuchungen zu Fischschutzmafinahmen
erfolgten, fehlen weiterhin systematische und abgestimmte Untersuchungskonzepte an
unterschiedlichen Standorten.

Abbildung 8: Aspekte der Begleituntersuchungen im Atlas

Auswertung der Angaben zu den Aspekten der Begleituntersuchungen (Mehrfachnennung moglich) an den im
Atlas Fischschutz & Fischabstieg eingetragenen Standorten
Fischabstieg &6
Fischschutz 64
Schiadigungsrate 49
Verhaltensbiologie &0

Wanderverhalten 38

hydraulisch-technische

19
Untersuchung

Stand: Februar 2022
CC BY 4.0 Ecologic Institut & Ingenieurbiiro Floecksmihle 2022, Fact Sheet 06 "Fischschutz- und FischabstiegsmalRnahmen —
Praxisbeispiele im Uberblick" (Keuneke et al. 2022)

Zur Wirksamkeit verschiedener Abstiegssysteme einschlief3lich solcher fiir den Blankaal besteht
daher noch erheblicher Forschungsbedarf. Standortbezogen ist eine weitgehende, quantitative
und qualitative Erfassung des Fischabstiegs tiber alle moglichen Abstiegswege und der damit
zusammenhangenden Mortalitdt zur Beurteilung der standortspezifischen
Abstiegspassierbarkeit erforderlich, damit die Effizienz der Schutz- und Abstiegssysteme
vergleichend beurteilt werden kann (Kampa & Stein 2015).

Es sind langfristige und systematisch geplante Monitoringprojekte zur Uberpriifung der
Wirkung von Mafdnahmen auf die Fischlebensgemeinschaft und die Entwicklung von Best-
Practice-Ansétzen gewiinscht. Mit einer methodisch abgestimmten Untersuchung mehrerer
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WKA-Standorte in Bayern (Knott et al. 2022) mit neuen Fischschutzkonzepten wurde dieser
Ansatz verfolgt und lieferte wertvolle Erkenntnisse.

Neben den Versuchen mit lebenden Fischen zur Ermittlung von Schiadigungsraten sollten
Alternativmethoden entwickelt und evaluiert werden. Eine Mdglichkeit ist der Einsatz von
passiven und aktiven Sensoren, die die Umweltparameter bei der Korridorpassage erfassen und
eine Abschatzung der Effekte auf die Fische ermoglicht (Deng et al. 2007, Wagner et al. 2022).
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3 Fazit und Ausblick

Das Forum Fischschutz und Fischabstieg widmete sich in einem Zeitraum von zehn Jahren (2012
bis 2022) interessentibergreifend unter fachlichen Gesichtspunkten dem Thema Fischschutz
und Fischabstieg. Grundsatzliches Ziel war es, eine regelmafdige Diskussionsplattform im
Workshop-Format anzubieten, um einen offenen Austausch zu den verschiedenen Aspekten
dieses Themas zu ermdéglichen und ein gemeinsames Verstidndnis dariiber zu fordern, welche
Anforderungen und Lésungen nach dem derzeitigen Stand des Wissens und der Technik dem
Fischschutz und Fischabstieg zu Grunde zu legen sind.

Dem Forum ist es gelungen, den Austausch zum Thema Fischschutz und Fischabstieg von
anfangs konfliktreichen Expertendiskussionen zu einem intensiven und konstruktiven
Dialogprozess weiterzuentwickeln. Als grundsatzlich forderlich fiir den Austausch hat sich
erwiesen, dass das Forum in einer Veranstaltungsreihe arbeitete und ein im Kern stabiler
Teilnehmerkreis die Veranstaltungen besuchte, wodurch die Moglichkeit des
Perspektiv-wechsels und die Entwicklung eines gemeinsamen Verstdndnisses gegeben wurde.
Das iterative Format einer Workshop-Reihe hat sich als effektives Arbeitsinstrument erwiesen
und kann als geeignetes Format fiir den Austausch tiber konflikttrachtige Themen
weiterempfohlen werden.

Im Forum wurden neben den Ergebnispapieren der Veranstaltungen und dem ,Synthesepapier:
Empfehlungen und Ergebnisse des Forums Fischschutz und Fischabstieg" (2015) zahlreiche
weitere Produkte, wie Fact Sheets, Zusammenstellungen “Grauer Literatur” oder die
Priorisierung der Forschungsschwerpunkte erarbeitet. Besonders hervorzuheben ist der Atlas
Fischschutz & Fischabstieg, der vielfaltige Informationen rund um das Themengebiet
Fischschutz und Fischabstieg und zu Standorten mit Fischschutzeinrichtungen in Deutschland
bereitstellt.

Die Teilnehmenden im Forum erarbeiteten wichtige Empfehlungen, insbesondere in Bezug auf
technische Mafdnahmen fiir den Fischschutz und Fischabstieg und deren Funktionskontrolle. Im
Ergebnis der Diskussion im Forum war es Konsens, dass es fiir WKA mit Vertikalrechen (bis ca.
30 m?/s je Rechenanlage) und Horizontalrechen (bis ca. 50 m3/s je Rechenanlage) gegenwirtig
einen Stand des Wissens und der Technik gibt, mit dem funktionsfihige, mechanische
Fischschutz- und Abstiegsanlagen einschliefilich der erforderlichen Reinigungstechnik fiir
Fische ab 10 cm Grofie realisiert werden konnen. Diese Feststellung hat sich zwischenzeitlich
durchgesetzt und kann als allgemein anerkannt gelten. Rein technisch betrachtet, steht daher -
auch mit Blick auf die Umsetzung des § 35 WHG - fiir den weitaus liberwiegenden Teil des
Wasserkraftwerkparks in Deutschland eine funktionstiichtige Fischschutztechnologie zur
Verfligung.

Der Planung und dem Bau von Fischschutzrechen und Fischabstiegsanlagen werden vielfach die
in Ebel (2013) zusammengefassten und 2018 liberarbeiteten Empfehlungen zugrunde gelegt
und z. B. vom VDFF zur Anwendung empfohlen (VDFF 2018). Auch wenn mit dieser
Grundlagenarbeit, sowie mit Schwevers & Adam (2020) und Keuneke et al. (2021)
Zusammenfassungen des Stands der Technik fiir den Fischschutz an WKA verfiigbar sind,
konnen diese keine verbindlichen Standards zur Planung und Umsetzung von
Fischschutzmafinahmen fiir das gesamte Spektrum von Wasserkraftanlagentypen und -grofien
ersetzen, die auf breiter Basis abgestimmt werden. Ein Regelwerk, wie es in der DWA-AG 7.1
Fischschutz und Fischabstiegsanlagen seit mehreren Jahren intensiv erarbeitet wird, kdnnte
diese Liicke schliefden. Das Forum hat die DWA in der Vorbereitung verbindlicher Standards und
bei der Aufarbeitung wichtiger fachlicher Aspekte (siehe Fact Sheets) unterstiitzt.
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Die verfiighbaren Daten und das Wissen zu populationsdkologischen Aspekten reichen derzeit
nicht fiir eine fundierte wissenschaftliche Prognose standortabhangiger Effekte von WKA und
SchutzmafRnahmen auf die Uberlebenswahrscheinlichkeiten von Populationen, insbesondere
potamodromer Arten aus. Demzufolge kdnnen Fischschutzziele derzeit noch nicht
populationsbiologisch abgeleitet werden. Die grundlegenden 6kologischen Prozesse sind jedoch
bekannt und vereinfachte, modellhafte Ansidtze zum Vergleich verschiedener Nutzungsszenarien
sind bereits verfiigbar (Schmalz & Sauerwein 2015, van Treeck et al 2021). Aktuell und
mittelfristig werden Fischschutzziele daher iiberwiegend standortbezogen formuliert und
orientieren sich stark am aktuellen Stand der Technik. Entsprechend der Empfehlung des
Forums sollten diese Ziele so konkret wie moglich, realistisch und tiberpriifbar sein. Ein
wichtiges Arbeitsergebnis des Forums ist das Fachgutachten , Arbeitshilfe zur standortlichen
Evaluierung des Fischschutzes und Fischabstieges” (Schmalz et al. 2015), dass eine methodische
Grundlage fiir Erfolgskontrollen von Mafdnahmen zum Fischschutz und Fischabstieg bildet und
vergleichbare Ergebnisse und Daten ermdoglicht. Auch wenn in den letzten Jahren zahlreiche
standortbezogene Begleituntersuchungen zu Fischschutzmafinahmen erfolgten (Atlas
Fischschutz & Fischabstieg), fehlen weiterhin systematische und abgestimmte Untersuchungen
an unterschiedlichen Standorten. Die methodisch abgestimmte Untersuchung mehrerer WKA-
Standorte in Bayern (Knott et al. 2022) lieferte wertvolle Erkenntnisse und unterstreicht diese
Forderung des Forums eindrucksvoll. Neben standortlichen Untersuchungen sind zudem
langfristige und systematisch geplante Monitoringprojekte zur Uberpriifung der Wirkung von
Mafdnahmen auf Populationsebene nétig. Dariiber hinaus besteht bei der Weiterentwicklung des
Fischschutzes an Anlagen mit der Beaufschlagung von iiber 50 m?/s pro Rechenfeld fiir Fische >
10 cm und bei der Verbesserung der Effektivitidt von Fischschutzsystemen im Zusammenspiel
von Blockieren, Leiten und Ableiten Forschungsbedarf.

Mit Abschluss des Forums bleibt die Erkenntnis, dass es zukiinftig weiterhin notig sein wird die
verschiedenen Forderprogramme und rechtlichen Regelungen zu Klima-, Natur- und
Gewadsserschutz sorgfiltig im Einzelfall abzuwégen. Ob sich die Einfiihrung des ,iiberragenden
offentlichen Interesses“ an Erneuerbaren Energien - gerade im Hinblick auf die geringen
Potenziale der Wasserkraftnutzung in Deutschland - gegeniiber den anderen rechtlichen
Belangen in der Abwagung durchsetzen wird, werden die kommenden Entscheidungen zeigen.
Unbenommen des Ergebnisses dieser Entscheidungen werden im Einzelfall alle wasser-, natur-
und artenschutzrechtlichen Belange gewissenhaft und sorgfaltig zu priifen und alle
erforderlichen und 6kologisch effektiven Minderungsmafinahmen zur Abwendung eines
Schadens anderer Schutzgiiter zu ergreifen sein. Die Abwagung tiber das Fiir und Wider eines
Ausbaus der Wasserkraft, wird daher nicht die fachliche Auseinandersetzung, um die
Standardisierung und Weiterentwicklung von Fischschutz- und Fischabstiegsmafinahmen
beenden.

Daher ist es zu empfehlen, den Dialogprozess mit breiterer thematischer Ausrichtung
fortzusetzen und eine Austauschplattform zum Thema Wasserkraft, natiirlicher Klimaschutz
und Schutz der Biodiversitiat (mit Bezug auf die EU-Biodiversitatsstrategie 2030 und der EU-
Verordnung zur Wiederherstellung der Natur) einzurichten.
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A Anhang
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