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lichte Rechenstababstände [mm]

Farbcode in den Diagrammbalken für die 
Entwicklungsstufen:

 > 1+ (2. Lebensjahr)

> 0+ (1. Lebensjahr)

Adult (geschlechtsreif)



Körperproportionsbasierte Grenzwerte* für Rechenstababstände [mm]  
für die Stadien >0+, >1+ und Adult verschiedener Fischarten

Fischart Maximaler lichter 
Stababstand [mm] Literatur Bemerkungen

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name > 0+ > 1+ Adult Minimale Körperlängen Körperproportionen

Aland, Nerfling Leuciscus idus  7,42 12,04 30,34 Schwevers & Adam 2020 Schwevers & Adam 2020

Äsche Thymallus thymallus 7,60 13,10 25,00 Ebel 20001, Ebel 20132 DWA 2014 1 0+ und 1+ Fische   2 adulte Fische

Atlantischer Lachs1 Salmo salar (Smolt)1 nicht relevant 8,76 nicht relevant Hutchings & Jones 1998 Schwevers & Adam 2020
1  Wert bezieht sich nicht auf 1+ Fische, 

sondern die minimale Smoltgröße

Atlantischer Lachs Salmo salar 5,62 nicht relevant 49,17 Füllner et al. 20041,  
Schwevers & Adam 20202 Schwevers & Adam 2020 1 0+ Fische   2 adulte Fische

Atlantischer Stör Acipenser sturio 46,20 59,40 110,00 Bauch 19661, Rochard et al. 20012 Ebel 2013 1 adulte Fische   2 0+ und 1+ Fische

Bachforelle Salmo trutta 10,12 15,41 22,22 Schwevers & Adam 2020 Schwevers & Adam 2020

Bachneunauge Lampetra planeri 0,90 1,85 6,55 Krappe 2004 Ebel 2013

Barbe Barbus barbus 6,47 14,11 31,98 Schwevers & Adam 2020 Schwevers & Adam 2020

Bitterling Rhodeus amarus 5,53 keine Daten 5,53 Kammerad & Scharf 2012 Reichard 1998

Blankaal ♀ Anguilla anguilla ♀ nicht relevant nicht relevant 22,38 Durif et al. 2009 Schwevers & Adam 2020

Blankaal ♂ Anguilla anguilla ♂ nicht relevant nicht relevant 11,79 Durif et al. 2009 Ebel 2013 

Brachse, Blei Abramis brama 5,93 10,58 18,34 Schwevers & Adam 2020 Schwevers & Adam 2020

Döbel, Aitel Squalius cephalus 7,25 13,26 22,65 Schwevers & Adam 2020 Schwevers & Adam 2020

Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus 3,52 4,72 4,72 Schwevers & Adam 2020 Schwevers & Adam 2020

Elritze Phoxinus phoxinus 2,97 4,51 6,27 Frost 2021 Schmalz & Schmalz 2007 
in Ebel 2013

Flussbarsch Perca fluviatilis 6,75 12,05 17,94 Schwevers & Adam 2020 Schwevers & Adam 2020

Flussneunauge Lampetra fluviatilis 1,50 3,00 10,61 Schwevers & Adam 2020 Ebel 2013

Gelbaal Anguilla anguilla 2,70 3,00 nicht relevant Schaarschmidt et al. 2005 Ebel 2013

Giebel Carassius gibelio 8,76 15,21 23,57 Schwevers & Adam 2020 Schwevers & Adam 2020

Groppe, Mühlkoppe Cottus gobio 5,87 keine Daten 7,34 Bauch 19661, Mills & Mann 19832 Riffel & Schreiber 1998 1 1+ Fische   2 0+ und adulte Fische

Gründling Gobio gobio 2,78 6,35 6,35 Schwevers & Adam 2020 Schwevers & Adam 2020

Güster Abramis bjoerkna 5,02 9,21 16,09 Schwevers & Adam 2020 Schwevers & Adam 2020

Hasel Leuciscus leuciscus 4,79 7,81 11,04 Schwevers & Adam 2020 Schwevers & Adam 2020

Hecht Esox lucius 13,04 27,66 27,66 Schwevers & Adam 2020 Schwevers & Adam 2020

Karausche Carassius carassius 4,80 19,20 19,20 Bauch 1966 Ebel 2013

Karpfen Cyprinus carpio 12,00 36,00 60,00 Bauch 1966 Ebel 2013

Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus 6,26 10,52 10,52 Schwevers & Adam 2020 Schwevers & Adam 2020

Meerforelle Salmo trutta, anadrom 11,11 25,75 49,22 Schwevers & Adam 2020 Schwevers & Adam 2020

Meerneunauge Petromyzon marinus 1,50 3,00 28,46 Schwevers & Adam 2020 Ebel 2013

Moderlieschen Leucaspius delineatus 1,52 3,56 4,00 IGF 20221, Schaarschmidt et al. 20052 IGF 2022
1  1+ Fische   2 0+ Fische und adulte 

Fische

Nase Chondrostoma nasus 1,92 5,38 13,59 Hauer et al. 2008 Schwevers & Adam 2020

Ostseeschnäpel Coregonus maraena 9,26 keine Daten 28,04 Schwevers & Adam 2020 Schwevers & Adam 2020

Quappe, Rutte Lota lota 3,33 5,27 38,58 Ritterbusch et al. 20181,  
Schwevers & Adam 20202 Schwevers & Adam 2020 1 0+ und 1+ Fische   2 adulte Fische 

Rapfen Aspius aspius 8,06 13,69 30,09 Schwevers & Adam 2020 Schwevers & Adam 2020

Rotauge, Plötze Rutilus rutilus 5,25 9,93 12,46 Schwevers & Adam 2020 Schwevers & Adam 2020

Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 3,60 8,16 15,79 Schwevers & Adam 2020 Schwevers & Adam 2020

Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 4,50 5,49 9,09 Pyrzanowski et al. 2020 und Schauer 
et al. 2013 Kotusz 1995

Schleie Tinca tinca 7,42 11,90 11,90 Bauch 1966 Buchtová et al. 2003

Schmerle Barbatula barbatula 2,50 7,00 7,00 Lumesberger-Loisl et al. 20141,  
Smyly 19552 Schmalz 2010 in Ebel 2013 1 adulte Fische   2 0+ und 1+ Fische

Schneider Alburnoides bipunctatus 1,46 5,04 6,98 Breitenstein & Kirchhofer 1999 Cocan et al. 2015

Steinbeißer Cobitis taenia 4,10 5,10 5,10 Marconato & Rasotto 1989 Mezhzherin et al. 2020

Stint Osmerus eperlanus 1,16 3,05 7,76 Schwevers & Adam 2020 Schwevers & Adam 2020

Stromgründling Romanogobio belingi 2,32 5,46 5,46 Schwevers & Adam 2020 Schwevers & Adam 2019

Ukelei, Laube Alburnus alburnus 1,50 5,36 5,36 Schwevers & Adam 2020 Schwevers & Adam 2020

Wels Silurus glanis 25,71 64,44 70,63 Schwevers & Adam 2020 Schwevers & Adam 2020

Zährte Vimba vimba 3,96 9,22 13,36 Lusk et al. 2005 Schwevers & Adam 2019

Zander Sander lucioperca 11,58 23,44 32,64 Schwevers & Adam 2020 Schwevers & Adam 2019

Zope Abramis ballerus 4,17 7,87 13,70 Schwevers & Adam 2020 Schwevers & Adam 2020
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