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Finanzierung einer klimafreundlichen Bodennutzung – 
Zentrale Aspekte 
Vermeidung von Doppelzählungen1 

1 Hintergrund 
Definition: Eine Doppelzählung liegt vor, wenn eine einzelne Emissionsreduzierung oder  
Kohlenstoffentnahme mehr als einmal auf das Erreichen eines Minderungsziels angerechnet 
wird (Fearnehough et al. 2020; Schneider et al. 2019). 

Bedeutung: Doppelzählungen können zu höheren globalen Emissionen führen und wirken 
somit letztlich dem Erreichen der Klimaziele entgegen.  

Relevanz: Doppelzählungen stellen ein besonderes Risiko für den Landnutzungssektor dar, da 
Landeigentum, Landnutzung und Landbewirtschaftung oft in den Händen unterschiedlicher 
Akteure mit sich überschneidenden Rechten liegen.2 Infolgedessen ist es für einen Akteur nicht 
immer einfach nachzuweisen, dass er das alleinige Recht hat, Emissionsminderungen geltend zu 
machen, so dass sich das Risiko erhöht, dass dieselbe Minderung von mehreren Akteuren in 
Anspruch genommen wird (Schneider et al. 2018; siehe Böttcher et al. 2022a). Doppelzählungen 
sind daher für alle Arten von Bodenprojekten zum Klimaschutz von Bedeutung, sowohl für 
solche zur Kohlenstoffentnahme als auch für Emissionsreduzierungen und vermiedene 
Emissionen. Doppelzählungen sind insbesondere für Kompensationsmechanismen3 relevant, da 
sie die Umweltintegrität solcher Mechanismen untergraben können. 

2 Zentrale Themen 
Arten der Doppelzählung: Doppelzählungen können auf drei verschiedene Arten auftreten 
(Prag et al. 2013; Fearnehough et al. 2020; Schneider et al. 2015; Böttcher et al. 2022a; 
Schneider et al. 2022): 

► Eine doppelte Ausgabe von Kohlenstoffzertifikaten (die auch als Emissionsgutschriften 
bezeichnet werden können) liegt vor, wenn mehr als ein Zertifikat für dieselbe 
Emissionsreduzierung oder -beseitigung ausgegeben wird. Wenn diese Zertifikate auf das 
Erreichen von Minderungszielen angerechnet werden, kommt es zu einer Doppelzählung. 
Eine doppelte Ausstellung kann durch eine doppelte Registrierung entstehen, wenn ein 
Projekt mehr als einmal unter verschiedenen Programmen für Kohlenstoffzertifikate 
registriert wird, oder durch indirekte Überschneidungen zwischen verschiedenen Projekten 
(z. B. wenn sowohl der Hersteller als auch der Verbraucher eines Biokraftstoffs 
Kohlenstoffzertifikate ausstellt).

 

1 Dieses Factsheet wurde auch im Rahmen des UBA-Berichts "Funding climate-friendly soil management" veröffentlicht, der in 
englischer Sprache unter http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/Funding-climate-friendly-soil-management abrufbar ist. 
2 Dies gilt vor allem für Länder des globalen Südens, während in Jurisdikitionen mit eindeutigen Eigentumsverhältnissen an Grund 
und Boden das Risiko der Doppelzählung geringer sein kann als bei anderen Projekttypen, da alle Emissionsminderungen vor Ort 
erfolgen und nicht als indirekte Auswirkungen in vor- oder nachgelagerten Bereichen geltend gemacht werden. 
3 Bei Offsetting-Ansätzen verwendet der Käufer die Zertifikate für Minderungsergebnisse als Ersatz für Vermeidungs- oder 
Minderungsaktivitäten innerhalb der Wertschöpfungskette in seinem eigenen Bereich und rechnet sie auf sein eigenes (freiwilliges) 
Klimaziel an. 

http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/Funding-climate-friendly-soil-management
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► Eine doppelte Nutzung liegt vor, wenn dasselbe Kohlenstoffzertifikat zweimal zur 
Erreichung eines Klimaziels verwendet wird oder dasselbe Zertifikat zweimal gelöscht wird.  

► Eine doppelte Inanspruchnahme liegt vor, wenn dieselbe Emissionsminderung sowohl von 
dem Gastland, Jurisdiktion oder Akteur beansprucht wird, die niedrigere Emissionswerte 
berichten, als auch von einem anderen Land oder Akteur, die das Kohlenstoffzertifikat 
erwerben. Eine doppelte Inanspruchnahme kann hinsichtlich der NDCs erfolgen, wenn das 
Gastland in der Berichterstattung seiner NDCs niedrigere Emissionen ausweist, und in Bezug 
auf die nationale Klimapolitik, wenn ein Projekt beispielsweise die Emissionen in einem 
Emissionshandelssystem (ETS) oder anderen Regulierungssystemen mit quantifizierten 
Zielen wie der EU-LULUCF-Verordnung reduziert. 

Die größten Herausforderungen: 

► Die Vermeidung der doppelten Inanspruchnahme von Emissionsminderungen bei NDCs 
stellt eine besondere Herausforderung dar. Zum einen liegen den NDCs der einzelnen Länder 
unterschiedliche Definitionen zugrunde (Schneider et al. 2019). So stellt beispielsweise die 
Berichterstattung für „single-year targets“ eine besondere Herausforderung dar (Siemons 
und Schneider 2022). Zum anderen wurden die Regeln zur Vermeidung von 
Doppelinanspruchnahmen durch die Genehmigung von Minderungsaktivitäten und die 
Anwendung sogenannter "Corresponding Adjustments" gemäß Artikel 6 des Pariser 
Abkommens erst auf der COP26 in Glasgow im November 2021 verabschiedet. Die Länder 
müssen diese Regeln noch umsetzen, bevor sie Kohlenstoffzertifikate für Artikel 6 
genehmigen und Corresponding Adjustments vornehmen. Daher sind Kohlenstoffzertifikate, 
die nach Artikel 6 genehmigt werden - und bei denen somit eine doppelte Anrechnung durch 
das Gastland vermieden wird – auf den Märkten noch nicht weit verbreitet. 

► Wenn Überwachung und Ansprüche auf Land und Minderungseffekte auf mehreren Ebenen 
stattfinden, z. B. auf Projekt- und Jurisdiktionsebene oder auf der Ebene einzelner 
landwirtschaftlicher Betriebe und auf nationaler Ebene, wird die Situation noch komplexer. 
Im Landnutzungssektor ergeben sich besondere Herausforderungen aus der Tatsache, dass 
sich Minderungsmaßnahmen auf Projektebene und auf der Ebene der Jurisdiktion 
überschneiden können,4 was die Vermeidung von Doppelzählungen erschwert. Zudem 
könnten sowohl Landeigentümer als auch gewohnheitsmäßige Landnutzer wie indigene 
Völker oder lokale Gemeinschaften Emissionsminderungen geltend machen (Böttcher et al. 
2022a).5 

Umweltintegrität: Doppelzählungen stellen ein Risiko für die Umweltintegrität dar. Wenn 
dieselben Emissionsminderungen oder Kohlenstoffentnahmen auf zwei Minderungsziele 
angerechnet werden (z. B. zur Erreichung nationaler Klimaziele sowie durch ein Unternehmen, 
das die resultierenden Kohlenstoffzertifikate zur Kompensation verwendet, anstatt seine 
eigenen Emissionen zu verringern), könnte dies zu mehr Kohlendioxid in der Atmosphäre 
führen, als wenn die Emissionsminderungen oder Kohlenstoffentnahmen nur einmal gezählt 
würden. Im Besonderen hängt es davon ab, wie verschiedene Akteure auf eine 
 

4 Siehe Factsheet zu Ansätzen auf Projekt- und Jurisdiktionsebene, http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/Funding-
climate-friendly-soil-management. 
5 Damit diese Akteure von den Einnahmen aus den Zertifikaten profitieren, müssen Wege zur Aufteilung gefunden werden. 

http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/Funding-climate-friendly-soil-management
http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/Funding-climate-friendly-soil-management
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Emissionsreduzierung durch den Kauf von Kohlenstoffzertifikaten reagieren (z. B. ob ein 
privater Akteur seine Klimaschutzbemühungen verringert oder ob ein Land das 
Ambitionsniveau seiner Klimapolitik als Folge der Nutzung von Kohlenstoffzertifikaten senkt) 
(Fearnehough et al. 2020).  

Sofern die mit der Doppelzählung verbundenen Risiken von einem Kompensationsprogramm 
und dem Gastland nicht angemessen adressiert werden, sollten die entsprechenden Zertifikate 
weder von privaten (z. B. Unternehmen) noch von öffentlichen Akteuren (Staaten) zur 
Erreichung langfristiger Minderungsziele durch Kompensation verwendet werden. 

3 Beispiele 
Wenn zwei Akteure ein und dasselbe Moorrenaturierungsprojekt unter zwei verschiedenen 
Kohlenstoffzertifizierungsprogrammen registrieren, kann dies zu Doppelzählung führen. Um 
dies zu vermeiden, schreibt der UK Peatland Code vor, dass Projekte ausschließlich unter dem 
UK Land Carbon Registry registriert werden, dass alle Transaktionen mit 
"Moorkohlenstoffeinheiten" mit Sitz im Vereinigten Königreich erfasst und die 
Eigentumsverhältnisse in seinem Register festhält, so dass es jeweils nur einen Eigentümer einer 
Gutschrift geben kann (McDonald et al. 2021).6 

Im Rahmen des 2019 verabschiedeten und 2021 überarbeiteten deutschen 
Bundesklimaschutzgesetzes7 müssen Maßnahmen zur Vermeidung der Doppelzählung von 
Minderungsmaßnahmen auf die deutschen Emissionsminderungsziele sowie auf die Ziele 
anderer Akteure noch verabschiedet werden.8 

4 Relevanz für die EU 
Im Zusammenhang mit dem Übereinkommen von Paris kann es zu einer doppelten 
Inanspruchnahme kommen, wenn private Akteure Kohlenstoffzertifikate aus Projekten auf dem 
freiwilligen Markt erwerben und beanspruchen und die gleichen Emissionsminderungen von 
EU-Mitgliedstaaten im Rahmen des EU-NDC beansprucht werden. Um diese Form der 
Doppelinanspruchnahme zu vermeiden, müsste die EU diese Minderungsmaßnahmen gemäß 
Artikel 6 des Pariser Abkommens genehmigen und "Corresponding Adjustments" vornehmen, 
d. h. ihre berichteten Emissionen erhöhen (Schneider et al. 2022). 

Auf EU-Ebene könnte es zu einer doppelten Inanspruchnahme kommen, wenn 
Emissionsminderungen, z. B. durch ein Projekt zur Wiederherstellung von Feuchtgebieten, von 
einem Mitgliedstaat zur Erfüllung seiner Verpflichtung gemäß der EU-LULUCF-Verordnung 
(2018/841) auf der Grundlage der Berichterstattung über Emissionen in seinem THG-Inventar 
angerechnet und gleichzeitig als Kohlenstoffzertifikat ausgestellt und von einem privaten Akteur 
zur Erreichung eines Minderungsziels verwendet werden.9 Um dies zu vermeiden, müsste die 
EU Bestimmungen einführen, um ausgestellte Kohlenstoffzertifikate zu genehmigen und eine 
entsprechende Menge an Einheiten gemäß der EU-LULUCF-Verordnung zu löschen.  

Im Rahmen der “Joint Implementation” des Kyoto-Protokolls haben einige EU-Mitgliedstaaten 
Bestimmungen für die Löschung von ETS-Zertifikaten festgelegt, wenn 
 

6 Siehe https://woodlandcarboncode.org.uk/standard-and-guidance/2-project-governance/2-6-registry-and-avoidance-of-double-
counting. 
7 See https://www.gesetze-im-internet.de/ksg/BJNR251310019.html#BJNR251310019BJNG000200000. 
8 In § 3a legt das Gesetz fest, dass die Bundesregierung ermächtigt ist, die Anrechnung und Bilanzierung von Kohlenstoffzertifikaten 
in Übereinstimmung mit dem EU-Recht zu regeln sowie nähere Bestimmungen zu den Methoden und Grundlagen für eine 
umfassende Berichterstattung über die THG-Emissionen und Senkenleistungen im LULUCF-Sektor vorzuschreiben. 
9 Die doppelte Inanspruchnahme von staatlichen und privaten Akteuren hängt eng mit der Frage der Zusätzlichkeit von 
Minderungsmaßnahmen zusammen, siehe Factsheet unter http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/Funding-climate-
friendly-soil-management. 

https://woodlandcarboncode.org.uk/standard-and-guidance/2-project-governance/2-6-registry-and-avoidance-of-double-counting.
https://woodlandcarboncode.org.uk/standard-and-guidance/2-project-governance/2-6-registry-and-avoidance-of-double-counting.
https://www.gesetze-im-internet.de/ksg/BJNR251310019.html#BJNR251310019BJNG000200000
http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/Funding-climate-friendly-soil-management
http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/Funding-climate-friendly-soil-management
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Emissionsreduktionseinheiten (ERU) für Reduktionen ausgegeben wurden, die im Rahmen des 
EU-ETS erfolgten (Böttcher et al. 2022a). Einige Kohlenstoffzertifizierungsprogramme haben 
auch Regelungen, die die Ausgabe von Kohlenstoffzertifikaten verbieten, die sich mit dem ETS 
überschneiden, oder sie verlangen, dass eine entsprechende Menge an Zertifikaten gelöscht wird 
(Böttcher et al. 2022a).  

Im Kontext der EU-LULUCF-Verordnung können Doppelzählungen im Landnutzungssektor (aber 
nicht speziell im Zusammenhang mit der Senkenleistung der Böden) auch im Zusammenhang 
mit Holzprodukten aus dem Wald auf globaler Ebene auftreten. Gemäß dem 
Produktionsansatz in der EU-LULUCF-Verordnung müssen alle Holzprodukte im jeweiligen Land 
berichtet werden, ohne dass Importe und Exporte von Holz und Holzprodukten berücksichtigt 
werden. Um Doppelzählungen durch verschiedene Länder zu vermeiden, ist es wichtig, 
einheitliche Ansätze für die Anrechnung von Holzprodukten auf globaler Ebene anzuwenden 
(Böttcher et al. 2022b). Die Einführung neuer Kategorien von Kohlenstoffspeicherprodukten, 
wie sie im Vorschlag der Europäischen Kommission zur Überarbeitung der LULUCF-
Verordnung10 vorgeschlagen werden, würde diese Herausforderungen noch verschärfen. 

5 Umgang mit Herausforderungen 
Um die verschiedenen Formen der Doppelzählung zu vermeiden, müssen mehrere Ansätze 
verfolgt werden: 

► Um eine doppelte Ausgabe zu vermeiden, müssen Projekte von der Registrierung unter 
einem Finanzierungsmechanismus ausgeschlossen werden, wenn sie bereits an anderer 
Stelle registriert sind, oder ausgestellte Zertifikate müssen gelöscht werden. Dazu bedarf es 
eines Verfahrens zur Prüfung von Doppelregistrierungen und zur Dokumentation von 
Löschungen zum Zwecke der Registrierung an anderer Stelle. Außerdem müssen Verfahren 
oder Anforderungen festgelegt werden, um sicherzustellen, dass die Projekteigentümer 
das alleinige Recht haben, die Projektaktivität auf dem betreffenden Landstück 
durchzuführen und davon zu profitieren, bevor die Zertifikate ausgestellt werden. Die 
Mechanismen können auch rechtliche Bescheinigungen von den Projekteigentümern 
verlangen, dass sie keine Praktiken anwenden werden, die zu einer Doppelzählung führen. 
Verfahren zur Vermeidung indirekter Überschneidungen zwischen verschiedenen 
Projekten sollten ebenfalls vorhanden sein (ClimateWorks Foundation; Meridian Institute; 
Stockholm Environment Institute 2019; Schneider et al. 2015; Böttcher et al. 2022a).  

► Um eine Doppelnutzung zu vermeiden, muss ein öffentlich zugängliches Register 
eingerichtet werden, das die eindeutige Identifizierung jedes Kohlenstoffzertifikats anhand 
einer einmaligen Seriennummer ermöglicht. In dem Register muss der Zweck der Stilllegung 
oder Löschung eines Kohlenstoffzertifikats öffentlich erfasst und kommuniziert werden 
(Böttcher et al. 2022a). 

Um eine doppelte Inanspruchnahme in den NDCs der Gastländer zu vermeiden, müssen 
"Corresponding Adjustments" vorgenommen werden, so dass die Vertragsparteien des 
Pariser Abkommens ihre berichteten Emissionswerte entsprechend der verkauften oder 
erworbenen Zertifikate über Emissionsminderungen oder Kohlenstoffentnahmen anpassen. 
Sowohl Kompensationsmechanismen als auch Länder müssen über Regeln verfügen, um die für 
die Zwecke von Artikel 6 genehmigten und übertragenen Emissionsminderungen/Entnahmen 
 

10 Siehe  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52021PC0554. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0554
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52021PC0554
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festzuhalten. Im Falle von CORSIA müssen die Zertifikate in den Registern der 
Kompensationsmechanismen für die Verwendung im Rahmen des Systems gekennzeichnet 
werden (Böttcher et al. 2022a). 
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