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Finanzierung einer klimafreundlichen Bodennutzung —
Zentrale Aspekte

Landnutzungskonkurrenz?

1 Hintergrund

Definition: Landnutzungskonkurrenz bezieht sich auf konkurrierende Anspriiche auf die
Nutzung von Land - einer endlichen Ressource - fiir verschiedene Zwecke durch verschiedene
Akteure.

Bedeutung: Die Erhohung des in Boden gespeicherten Kohlenstoffs kann mit anderen Formen
der Landnutzung in Konflikt geraten, wie z. B. dem Ausbau von Siedlungen, der Infrastruktur,
der Erzeugung erneuerbarer Energien oder der Nutzung von Flachen fiir den Biomasseanbau
oder die Nahrungsmittelproduktion. Diese Konkurrenz entsteht, da Land eine begrenzte
Ressource ist und die Nachfrage nach Land mit einer wachsenden Weltbevolkerung steigt
(Niewohner et al. 2016; [PCC 2014). Landnutzungskonkurrenz kann negative Auswirkungen
durch die Verlagerung konkurrierender Landnutzungen in andere Gebiete nach sich ziehen und
moglicherweise zu Verlagerungseffekten von Emissionen fiithren2.

Relevanz: Das Problem der Landnutzungskonkurrenz ist fiir alle Arten von
Bodenkohlenstoffmafdnahmen relevant, einschliefdlich Minderungsprojekten, die auf die
Verringerung oder Vermeidung von Emissionen abzielen, sowie Aktivititen, die die
Sequestrierung von zusatzlichem Kohlenstoff beabsichtigen. Konkurrierende
Landnutzungsanspriiche miissen bei allen Arten von Finanzierungsanséatzen fiir eine
klimafreundliche Bodennutzung berticksichtigt werden, da sie zu Verlagerungseffekten fiihren
und somit die positiven Klimaauswirkungen einer bestimmten Bodenkohlenstoffmafinahme
zunichtemachen kénnten. Bei Kompensationsansatzen3 ist das Risiko besonders hoch, da nicht
beriicksichtigte negative Auswirkungen auf andere Flachen (d. h. Verlagerungseffekte) die
Umweltintegritat solcher Mechanismen untergraben wiirden.

2 Zentrale Themen

Flichenkonkurrenz ist unvermeidlich, da Land eine endliche Ressource ist. Landkonkurrenz
an sich ist nicht positiv oder negativ, aber die Landnutzungsanderungen, die sich
moglicherweise aus einer neuen Politik ergeben, konnen positive (z. B. klimafreundlichere
Landwirtschaft) oder negative Auswirkungen (z. B. Monokulturwalder, die die biologische
Vielfalt verringern) sowie Auswirkungen auf die Gerechtigkeit haben und miissen daher
berticksichtigt werden. Mechanismen, die den wirtschaftlichen Wert einer klimafreundlichen
Bodennutzung erhoéhen, fithren nicht zu einer Flichenkonkurrenz, sondern verschieben lediglich
die Anreize fiir die Bodennutzung und machen eine klimafreundliche Bodennutzung attraktiver.

1 Dieses Factsheet wurde auch im Rahmen des UBA-Berichts " Fundmg climate- frlendly 5011 management veroéffentlicht, der in
englischer Sprache unter http:

2 Siehe Factsheet iiber Verlagerungseffekte unter http:
management.

3 Bei Offsetting-Ansitzen verwendet der Kaufer die Zertifikate fiir Minderungsergebnisse als Ersatz fiir Vermeidungs- oder
Minderungsaktivititen innerhalb der Wertschopfungskette in seinem eigenen Bereich und rechnet sie auf sein eigenes (freiwilliges)
Klimaziel an.
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Dies wird einige begiinstigen (z. B. diejenigen, die klimafreundliche Praktiken anwenden
kénnen), aber andere benachteiligen (z. B. diejenigen, die dies nicht kénnen).

Landnutzung im Konflikt mit klimafreundlicher Bodenbewirtschaftung: Mafdnahmen zur
Verstarkung einer klimafreundlichen Bodenbewirtschaftung und zur Erhohung der
Kohlenstoffvorrate im Boden kénnen mit verschiedenen anderen Anspriichen an das Land
konkurrieren (siehe zum Beispiel IPCC 2014; Smith et al. 2010):

» Nutzung der Flachen fiir Futter- oder Energiepflanzen, die in der Regel in Monokulturen
angebaut werden,

» Wiederaufforstung oder Aufforstung von Flachen, um die oberirdische Biomasse zu erhohen,
gerodete Waldflachen wiederherzustellen, die biologische Vielfalt zu erh6hen oder die
Flachen fiir die Holzproduktion zu nutzen,

» Nutzung der Flachen fiir intensivere Formen der Landwirtschaft, bei denen weniger
Kohlenstoff gespeichert wird, die aber kurzfristig zu hoheren Ertragen fithren konnen, was
besonders wichtig ist, wenn Erndhrungssicherheit ein Thema ist,

» Weiternutzung von entwésserten organischen Boden fir landwirtschaftliche Zwecke
anstelle der Wiedervernassung,

» Erweiterung von Siedlungen oder Infrastrukturen auf bisher nicht versiegelte Flachen.

Faktoren, die den Umfang von Landnutzungskonkurrenz beeinflussen: Ein wichtiger
Faktor mit Auswirkungen auf den Umfang der Flachenkonkurrenz sind
Ernahrungsgewohnheiten und Lebensmittelversorgungsketten. Mehr als die Halfte der
gesamten von Menschen weltweit genutzten Biomasse wird als Viehfutter verwendet (Haberl
2015). Die Nachfrage nach Biomasse im Allgemeinen fithrt zu Landnutzungskonkurrenz; eine
erhohte Nachfrage nach biobasierten Produkten erhéht im Allgemeinen die Landnachfrage
(IPCC 2014).

Negative Auswirkungen der Landnutzungskonkurrenz: Die Konkurrenz um Fldachen kann
Druck auf die Biodiversitat, steigende Lebensmittelpreise und erh6hte Treibhausgasemissionen
zur Folge haben. Der Wettbewerb zwischen wohlhabenden Landern und drmeren Menschen im
globalen Siiden wird wahrscheinlich zu negativen sozialen und entwicklungspolitischen
Auswirkungen fiihren (Haberl 2015). Der Wettbewerb um Land kann sogar zu gewaltsamen
Konflikten oder Kriegen fithren: Bevolkerungswachstum, konkurrierende Landrechte, ethnische
Zersplitterung, wirtschaftliche Ungleichheit und Korruption sind Faktoren, die zur gewaltsamen
Eskalation von Konflikten um Land beitragen kénnen (de Jong et al. 2021).

Klimaauswirkungen von Landnutzungskonkurrenz: Erstens konnen konkurrierende
Anspriiche auf Land negative Auswirkungen auf das Klima haben, wenn sich die nicht
nachhaltige Landnutzung durchsetzt, die oft mit personlichen und machtigen wirtschaftlichen
Interessen verbunden ist. Diese Art von Landnutzung kann zu Bodenerosion und
Bodendegradation fithren (Haberl 2015). Zweitens konnen konkurrierende Landanspriiche
moglicherweise auch dann bestehen bleiben, wenn die Konflikte zu einem bestimmten Zeitpunkt
beigelegt worden sind. Dadurch werden erreichte Minderungen in der Zukunft moglicherweise
wieder umgekehrt, was dem Klima schadet und die Wirksamkeit von
Finanzierungsmechanismen sowie die Umweltintegritat von Kompensationsmechanismen
untergrabt.4 Diese Situation wird durch schwache Regierungssysteme oder Korruption,
soziobkonomische Ungleichheit und bestehende soziale Konflikte noch verscharft. Drittens

+Siehe auch das Factsheet zu Nicht-Dauerhaftigkeit verfiigbar unter http://www.umweltbundesamt.de /publikationen/Funding-
climate-friendly-soil-management.
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konnen Landnutzungskonkurrenzen zu Verlagerungseffekten fiihren, wenn umweltschadliche
Aktivitiaten an andere Standorte verlagert werden.> Dies birgt auch ein Risiko fiir die Effektivitat
von Finanzierungsmechanismen, einschlief3lich der Umweltintegritdt von
Kompensationsmechanismen. Insgesamt konnen Flachenkonkurrenzen daher das
Minderungspotenzial nachhaltiger Landnutzung einschlief3lich der Kohlenstoffbindung im
Boden begrenzen. Landnutzungskonkurrenz bedeutet auch, dass die Minderungspotenziale fiir
bestimmte Minderungsmafinahmen wahrscheinlich tiberschitzt werden, da sie um Land
konkurrieren (z. B. Potenziale fiir geringere Entwaldung und Bodenkohlenstoffbindung in
Ackerflachen oder Biokohleanwendung) (IPCC 2019; Reise et al. 2022).

3 Beispiele

Auf globaler Ebene lassen sich verschiedene Muster der Landnutzungskonkurrenz erkennen.
Erstens kollidiert die Abholzung von Wildern im Amazonasgebiet oder in Indonesien zur
Ausweitung landwirtschaftlicher Aktivitiaten, insbesondere fiir den Anbau von Futterpflanzen
oder Palmélplantagen, oder zur Gewinnung von Ressourcen wie Ol oder Holz mit den
Lebensrdumen der Indigenen und den Bemiihungen um den Erhalt der Walder fiir Minderungen,
Biodiversitdt und andere Umweltzwecke. Zweitens hat die landwirtschaftliche Entwicklung
auf gemeinschaftlichem Land oft zu Landnutzungskonflikten gefiihrt, z. B. in landlichen Teilen
Afrikas. Gemeinschaftliche Flachen, die fiir die Weidewirtschaft und/oder informelle extensive
Landwirtschaft dienten, wurden von lokalen Akteuren fiir die sesshafte Landwirtschaft oder von
externen Akteuren fiir grof3flachige landwirtschaftliche Praktiken beansprucht. Drittens kann
die Ausdehnung von Stadten mit anderen Landnutzungen in Konflikt geraten, unter anderem
mit der Nutzung von Land zur Erh6hung seiner Senkenfunktion (de Jong 2021).

Die Herstellung von Pflanzenkohle ist ein Beispiel fiir eine spezifische Mafdnahme zur
Erh6hung der Kohlenstoffvorrate im Boden, die zu Flachenkonkurrenz fithren kann.
Pflanzenkohle kann sich potenziell positiv auf die Nahrstoffverfiigbarkeit auswirken und damit
die Ernteertrage steigern sowie Kohlenstoff binden. Die Anwendung von Pflanzenkohle kann
jedoch negative Auswirkungen auf die Biodiversitdt haben, und weitere Auswirkungen auf
Boden sowie auf Anwendungen in grofderem Mafdstab sind noch nicht ausreichend erforscht
(Budai et al. 2016; Fuss et al. 2018; Smith 2016; Tammeorg et al. 2016; Vijay et al. 2021).6
Dartiber hinaus wird fiir die Herstellung von Pflanzenkohle Biomasse wie Holz, organische
Abfalle oder natiirliche Ausgangsstoffe benotigt. Ihre Produktion kann mit anderen
Flachennutzungen konkurrieren. Wird diese Biomasse fiir die Herstellung von Pflanzenkohle
von Anbaufldchen entnommen, sinkt der Biomasseeintrag in den Boden auf diesen Flachen. Dies
ist ein Beispiel fiir einen Verlagerungseffekt: Die Verfiigbarkeit von tiberschiissiger Ausgangs-
Biomasse ist begrenzt, und daher wird das Minderungspotenzial von Pflanzenkohle oft
iiberschatzt (Reise et al. 2022).7

4 Relevanz fiir die EU

Auf EU-Ebene stellt die Flacheninanspruchnahme? eine grofie Gefahr fiir die Erhéhung der
Senkenfunktion der Boden dar. Nach Angaben der Europaischen Umweltagentur (EEA) (2019)

5 Siehe Factsheet zu Verlagerungseffekten unter http:
management.

6 Siehe Factsheet zu Pflanzenkohle, verfiigbar unter www.umweltbundesamt.de
mitigation.

7 Dariiber hinaus sind die genauen Wechselwirkungen von Pflanzenkohle mit Boden ungewiss, und es fehlen Erfahrungen mit der
Produktion und Nutzung von Pflanzenkohle in grofRerem Maf3stab, so dass die langfristigen Potenziale sehr unsicher sind (Reise et
al. 2022).

8 Siehe Factsheet zur Flicheninanspruchnahme www.umweltbundesamt.de/publikationen/Role-of-soils-in-climate-change-
mitigation.
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waren die Hauptursachen fiir den Flachenverbrauch in Europa im Zeitraum 2000-2018 die
steigende Nachfrage nach Wohnraum, Dienstleistungen und Freizeiteinrichtungen, Industrie- und
Gewerbefldchen, Verkehrsnetzen und Infrastrukturen, Bergwerken, Steinbriichen und
Abfalldeponien sowie Baugeldnde. Insgesamt gingen in diesem Zeitraum 14.049 kmz Land durch
Flachenverbrauch verloren, wobei 78 % des Flachenverbrauchs landwirtschaftliche Flachen
betraf, d. h. Acker- und Weideland sowie landwirtschaftliche Mosaikflachen (EEA 2019). Der EEA
zufolge wirken sich "konkurrierende Anspriiche an Land erheblich auf das Potenzial des Landes
aus, wichtige Dienstleistungen zu erbringen" (EEA 2015). Das 7. EU-Umweltaktionsprogramm
und der EU-Fahrplan fiir ein ressourcenschonendes Europa setzen das Ziel, bis 2050 in der EU die
Nettoflicheninanspruchnahme auf Null zu senken, um die Auswirkungen der Zersiedelung
einzuddmmen. Landnutzungskonkurrenz in der EU kann auch negative sozio6konomische
Auswirkungen haben, wie z. B. steigende Boden- oder Pachtpreise.

Freiwillige Zertifizierungsmechanismen in Europa: Um die Risiken der Flachenkonkurrenz
einzuddmmen, verlangen einige freiwillige Zertifizierungsmechanismen in der EU (z. B. Label Bas
Carbone), dass die teilnehmenden landwirtschaftlichen Flachen in der produktiven Nutzung
verbleiben (d. h. nicht stillgelegt oder in eine andere Art der Landnutzung umgewandelt werden).

5 Umgang mit Herausforderungen

Um die negativen Auswirkungen der Landnutzungskonkurrenz auf Emissionsminderungen
anzugehen, sind umfassende politische Rahmenwerke erforderlich. Fiir die nachhaltige
Nutzung von Land miissen Umweltaspekte in Entscheidungen der Raumplanung einbezogen
werden (EEA 2015; OECD 2019). Die Politik sollte die sektoralen Emissionen fiir den gesamten
Landnutzungssektor regeln, um die Ausweitung oder Verdrangung der landwirtschaftlichen
Produktion zu verhindern (FAO 2013).

Die Konkurrenz um Land kann durch einen geringeren Verbrauch von tierischen
Produkten und die Verringerung von Nahrungsmittelverlusten abgeschwacht werden
(Smith et al. 2013; Stehfest et al. 2013; IPCC 2019). Auch eine allgemeinere Verringerung der
Nachfrage nach AFOLU-Produkten kann dazu beitragen, die Flaichennachfrage zu senken, z. B.
durch die verstarkte Nutzung von Reststoffen und das Recycling biogener Materialien, auch
wenn dies zu negativen Auswirkungen wie Bodenerosion fiihren kann (IPCC 2014). Die
Intensivierung der Landwirtschaft wurde ebenfalls als Ansatz zur Abschwéchung der
Landnutzungskonkurrenz vorgeschlagen (IPCC 2019), diirfte aber andere 6kologische, soziale
und wirtschaftliche Kosten sowie Rebound-Effekte mit sich bringen, die jedoch bis zu einem
gewissen Grad abgemildert werden konnen, wenn die Intensivierung auf nachhaltige Weise
erfolgt (IPCC 2014).
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