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Finanzierung einer klimafreundlichen Bodennutzung —
Zentrale Aspekte

Soziale Auswirkungen

1 Hintergrund

Definition: Die Durchfiihrung von Klimaschutzprojekten im Rahmen ergebnisorientierter
Finanzierungsmechanismen kann Auswirkungen auf Menschenrechte, Arbeitnehmerrechte,
Genderfragen, die Rechte indigener Volker, Beschaftigung, Korruption und wirtschaftliche
Entwicklung sowie Generationengerechtigkeit haben.! Diese Auswirkungen kénnen mit
sozialem Nutzen verbunden sein (z. B. Verbesserung der Anpassung an den Klimawandel,
Verbesserung der Gesundheit durch bessere Luftqualitit), sie kdnnen aber auch negativ sein
(z. B. Einschrankung der Subsistenznutzung der Waldressourcen durch die lokale Bevolkerung,
Verletzung der Rechte der lokalen Bevolkerung).

Bedeutung: Es ist wichtig sicherzustellen, dass Minderungsmafdnahmen positive soziale
Auswirkungen haben, da nachhaltige Entwicklung und die Einddmmung bzw. Anpassung an den
Klimawandel untrennbar miteinander verbunden sind und sich gegenseitig unterstiitzen
konnen. Beide sind wichtige Ziele fiir die Gesellschaft und sollten bei jeder politischen
Entscheidung berticksichtigt werden. Minderungsmafinahmen miissen daher sorgfaltig
konzipiert werden, um den Nutzen fiir eine nachhaltige Entwicklung zu gewahrleisten (Wissner
und Schneider 2022). Gleichzeitig konnen sozio6konomische Aspekte auch ein Hindernis fiir die
Umsetzung von Bodenprojekten zum Klimaschutz darstellen, z. B. unsichere Besitzverhaltnisse
oder fehlende finanzielle Mittel. Die Beriicksichtigung sozialer Aspekte kann daher dazu
beitragen, die Umsetzung einer klimafreundlichen Bodennutzung zu férdern.

Relevanz: Soziale Auswirkungen spielen fiir alle Arten von Bodenprojekten zum Klimaschutz
eine wichtige Rolle, einschliefdlich der Verstarkung von Kohlenstoffentnahme sowie der
Verringerung oder Vermeidung von Emissionen. Sie miissen auch bei allen Arten von
Finanzierungsmechanismen, einschliefslich Kompensationsmechanismenz?, beriicksichtigt
werden.

2 Zentrale Themen

Umfang der sozialen Auswirkungen: Die Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (Sustainable
Development Goals - SDGs), die als Teil der UN-Agenda 20303 verabschiedet wurden, bieten
einen niitzlichen globalen Rahmen fiir die Bewertung der Auswirkungen von
Klimaschutzprojekten auf die nachhaltige Entwicklung

1 Projekte kdnnen auch positive oder negative Auswirkungen auf die Umwelt haben, z. B. auf die Biodiversitat, die Verfiighbarkeit von
Wasser oder die Umweltverschmutzung. Dieses Factsheet beschrankt sich jedoch auf die sozialen Auswirkungen.

2 Bei Offsetting-Ansétzen verwendet der Kaufer die Zertifikate fiir Minderungsergebnisse als Ersatz fiir Vermeidungs- oder
Minderungsaktivititen innerhalb der Wertschopfungskette in seinem eigenen Bereich und rechnet sie auf sein eigenes (freiwilliges)
Klimaziel an.

3 Siehe https://sdgs.un.org/goals. Die Ziele umfassen die Verringerung von Armut, Hunger und Ungleichheiten sowie die
Verbesserung von Gesundheit und Wohlbefinden, hochwertige Bildung, Gleichstellung der Geschlechter, Zugang zu sauberem
Wasser und sanitaren Einrichtungen, erschwingliche und saubere Energie, menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum,
Entwicklung der Industrie, Innovation und Infrastruktur, nachhaltige Stidte und Gemeinden, verantwortungsbewusster Konsum
und verantwortungsbewusste Produktion, Klimaschutz, Bedingungen fiir das Leben unter Wasser und das Leben an Land, Frieden,
Gerechtigkeit und starke Institutionen sowie Partnerschaften fiir die Ziele.



https://sdgs.un.org/goals

(Wissner und Schneider 2022). Indirekte soziale Auswirkungen sollten ebenfalls beriicksichtigt
werden, z. B. stirkt die Forderung der biologischen Vielfalt die Fihigkeit eines Okosystems, den
Menschen Dienstleistungen wie saubere Luft und Wasser und fruchtbaren Boden zu bieten, was
wiederum die Gesundheit und das Wohlbefinden verbessert (Roe et al. 2021).

Ansatz zur Bewertung der sozialen Auswirkungen:

» Der spezifische geografische und Governance-Kontext sowie der Zeithorizont sind fiir
die Analyse der Auswirkungen im Zusammenhang mit der nachhaltigen Entwicklung von
Bedeutung (Nilsson et al. 2018). Daher ist es angemessen, die sozialen Auswirkungen fiir
jedes einzelne Projekt zu bewerten. Gleichzeitig konnen einige Projekttypen dhnliche SDG-
Auswirkungen haben, die vom spezifischen geografischen Kontext unabhingig sind. So wird
beispielsweise die Integration von Bdumen auf Ackerflachen zur Foérderung der
Agroforstwirtschaft die Einkommensquellen der Landwirte*Landwirtinnen diversifizieren,
das Wohlbefinden verbessern und wirtschaftliche Vorteile bieten, wenn sie auf
umweltvertragliche Weise umgesetzt wird.* Es ist daher moglich, typische SDG-
Auswirkungen fiir genau definierte Projekttypen zu bewerten (Wissner und Schneider
2022).

» Bei der Bewertung der Auswirkungen von Minderungsprojekten auf die nachhaltige
Entwicklung sollten qualitative und quantitative Ansatze einander ergianzen. Fiir
quantitative Bewertungen muss ein Referenzszenario definiert werden, mit dem die
Auswirkungen verglichen werden. Fiir qualitative Bewertungen stehen bestimmte Online-
Tools zur Verfiigung.’ Es ist wichtig, dass die angewandten Kriterien und der
Bewertungsprozess transparent sind, um Verzerrungen bei den Bewertungen zu vermeiden.
Zudem sollten spezifische Indikatoren ermittelt werden, die fiir den Projektkontext
besonders relevant sind und die Grundlage der Bewertung bilden (z. B. in Bezug auf
Sterblichkeit und Gesundheit infolge verbesserter Luft in Hiusern und Wohnungen durch
die Verwendung effizienter Kochherde) (Wissner und Schneider 2022).

» Dariiber hinaus kann bewertet werden, inwieweit Minderungsprojekte direkt oder indirekt
zur Verbesserung der Anpassung und Widerstandsfiahigkeit beitragen (Schneider et al.
2022). Die Verbesserung der Anpassung kann anstelle der sozialen Auswirkungen
verwendet werden, denn ein Mangel an Anpassung oder Widerstandsfahigkeit angesichts
haufigerer extremer Wetterereignisse, Diirren und Brédnde, die durch die globale Erwdrmung
verursacht werden, wird zu sozialen Verwerfungen fiihren.

» Im Rahmen verschiedener Finanzierungsmechanismen kénnen erganzende Standards mit
strengeren Anforderungen verwendet werden, um sicherzustellen, dass die Auswirkungen
von Projekten auf die nachhaltige Entwicklung bewertet werden und dass soziale
Schutzmafdnahmen vorhanden sind. Bei Projekten im Rahmen des Clean Development
Mechanismus (CDM) wurden beispielsweise die Anforderungen des Gold Standard haufig
erganzend eingesetzt. Auch der Verified Carbon Standard (VCS) kann mit dem Sustainable

4 Factsheet iiber silvoarable Agroforstwirtschaft, verfiigbar unter www.umweltbundesamt.de/publikationen/Role-of-soils-in-
climate-change-mitigation.

5z.B. SDG Climate Action Nexus Tool, SDG Synergies Tool, SDG Interaction Map oder UNDP Climate Action Impact Tool.
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Development Verified Impact Standard (SD VISta) oder den Climate, Community and
Biodiversity Standards (CCBS) kombiniert werden.

Umweltintegritit: Da Einddmmung und Anpassung an den Klimawandel sowie nachhaltige
Entwicklung eng miteinander verkniipft sind, ist es wichtig, Synergien zwischen diesen beiden
Zielen zu fordern. Gleichzeitig konnten negative soziale Auswirkungen die Fahigkeit der
Gesellschaft einschranken, Mafsnahmen gegen den Klimawandel zu ergreifen (Roy et al. 2018).

Herausforderungen: Schutzmafdnahmen sind unerlasslich, um potenzielle Risiken zu
minimieren, insbesondere im Landnutzungssektor, wo diese Risiken nicht vollstandig
vermieden werden konnen, aber minimiert werden miissen. Die Umsetzung von
Schutzmafinahmen ist jedoch sehr unterschiedlich und reicht von der einfachen
Berichterstattung bis hin zu Entschiadigungsmechanismen. Wie wirksam Schutzmafdnahmen
umgesetzt werden kdnnen, hdngt auch von den rechtlichen Rahmenbedingungen und der
politischen Struktur des Gastlandes ab. Weitere Herausforderungen ergeben sich aus der
Tatsache, dass die sozialen Auswirkungen sehr kontextspezifisch und schwer zu standardisieren
sind. Sie konnen auch Hindernisse fiir neue Minderungsinitiativen darstellen, da die Bewertung
der sozialen Auswirkungen die Konzeption eines Projekts komplexer macht (Bottcher et al.
2022).

3 Beispiele

In der Agroforstwirtschaft werden Baume in Ackerflachen integriert und dadurch
Kohlenstoffsenken im Boden gefordert, indem Kohlenstoff in den Boden und in der
oberirdischen Biomasse der Biume sequestriert wird. Sie kann die Erndhrungssicherheit, die
Produktion von Handelsprodukten und die Energieerzeugung (z. B. Holz) verbessern (Smith et
al. 2012) und damit die Einkommensquellen der Landwirte*Landwirtinnen diversifizieren, ihr
Wohlbefinden verbessern und wirtschaftliche Vorteile bieten (Bene et al. 1977; Smith et al.
2014).6

Die Umstellung von landwirtschaftlichen Betrieben mit Schwerpunkt auf Ackerbau oder
Viehzucht hin zu Mischsystemen mit Ackerbau und Viehzucht kann zur Speicherung von
Kohlenstoff in den Boden fiihren, indem Viehdung als Diinger verwendet und Futterleguminosen
und mehrjahrige Graser in die Fruchtfolgen einbezogen werden. Solche Praktiken kénnen die
wirtschaftliche Widerstandsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe férdern, indem sie ihnen
stabilere und diversifizierte Einkommensquellen bieten. Infolgedessen sind die
Landwirte*Landwirtinnen grofderen Preisschwankungen weniger ausgesetzt. Die Umstellung auf
Gemischtbetriebe kann auch positive Beschaftigungseffekte haben, da die Arbeitskrafte das
ganze Jahr Uber besser eingesetzt werden und neue Arbeitspldtze entstehen. Gleichzeitig kann
der Bedarf an mehr oder qualifizierteren Arbeitskréaften auch eine negative sozio6konomische
Auswirkung der Umstellung auf gemischte Betriebe sein, da er h6here Kosten fiir die
landwirtschaftlichen Betriebe verursacht (Ryschawy et al. 2012; Garrett et al. 2017; Schut et al.
2021)7

Der Einsatz von Nitrifikationshemmern zielt darauf ab, den fiir Pflanzen verfiigbaren Stickstoff
zu erhohen, was wiederum zu einer grofieren Kohlenstoffspeicherung im Boden fiihrt.
Nitrifikationshemmer reduzieren den Nitrifikationsprozess in Boden, der durch den Einsatz von
Diingemitteln oder tierischem Urin ausgeldst wird, und verringern so das Risiko der
Nitrataufnahme durch den Menschen. Der Nitratkonsum kann durch das Trinken von

6 Siehe Factsheet zur Agroforstwirtschaft, verfiigbar unter www.umweltbundesamt.de/publikationen/Role-of-soils-in-climate-
change-mitigation.

7Siehe Factsheet zu Mischsystemen von Ackerbau und Viehzucht, verfiigbar unter www.umweltbundesamt.de/publikationen/Role-
of-soils-in-climate-change-mitigation.
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kontaminiertem Wasser oder den Verzehr von Gemiise mit hohem Nitratgehalt
Gesundheitsrisiken fiir den Menschen verursachen, die letztlich zu verschiedenen Arten von
Krebs, Neuralrohrdefekten, Diabetes und dem Blue-Baby-Syndrom fithren konnen (Ahmed et al.
2017). Der Einsatz von Nitrifikationshemmern kann jedoch eine Reihe von negativen
Auswirkungen auf Béden und Okosysteme haben, und die Auswirkungen auf die
Kohlenstoffbindung im Boden sind noch nicht genau bekannt.

Mafinahmen zur Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit und -gesundheit wie der Einsatz von
Deckfriichten, verbesserte Fruchtfolgen einschlief3lich Leguminosen, Mulchen oder das
Ausbringen von Dung oder Kompost auf die Boden erhdhen die Produktivitit der Boden.
Infolgedessen werden sie sich positiv auf die Nahrungsmittelversorgung und die
Ernahrungssicherheit auswirken (Roe et al. 2021).

4 Relevanz flir die EU

Im Jahr 2002 fiihrte die Europaische Kommission ein internes System integrierter
Folgenabschatzungen ein, nach dem die 6kologischen, wirtschaftlichen und sozialen Folgen ihrer
wichtigsten politischen Vorschlage bewertet werden miissen (Europaisches Parlament 2015).
Dazu gehoren auch Vorschldge zur Eindammung des Klimawandels. Im Einklang mit diesem
Vorgehen zielt beispielsweise der Europdische Griine Deal ausdriicklich darauf ab, neben
wirtschaftlichen und sozialen Zielen auch 6kologische Ziele zu erreichen.

Soziale Auswirkungen werden auch in der 2020 veréffentlichten EU-Taxonomie behandelt.8
Darin werden die Klima- und Umweltziele der EU in Kriterien fiir bestimmte
Wirtschaftstétigkeiten zu Investitionszwecken umgesetzt. Damit eine Aktivitdt mit der
Taxonomie in Einklang gebracht werden kann, miissen vier Bedingungen erfiillt werden,
darunter die Anforderung, soziale Mindestschutzrechte einzuhalten (Artikel 3 und 18).

Auf dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt in der EU gibt es verschiedene Programme, die
Bodenprojekte zum Klimaschutz durchfiihren und unterschiedliche Ansatze zur Vermeidung
negativer sozialer Auswirkungen haben.

5 Umgang mit Herausforderungen

Zur Vermeidung und Minimierung potenzieller negativer Auswirkungen von
Minderungsprojekten, die im Rahmen ergebnisorientierter Finanzierungsmechanismen
durchgefiihrt werden, sind in den Finanzierungsmechanismen haufig Anforderungen zur
Vermeidung oder Adressierung negativer sozialer (und dkologischer) Auswirkungen verankert.
Dazu gehort die Anwendung von Schutzmafinahmen bei der Entwicklung und Umsetzung von
Projekten im Sinne eines "Do-no-harm-Ansatzes" (siehe Wissner und Schneider 2022):

» Durchfiihrung von Stakeholder-Konsultationen, um sicherzustellen, dass die betroffenen
Stakeholder identifiziert werden und ihre Bedenken dufdern konnen, die dann bei der
Durchfithrung der Projekte berticksichtigt werden kénnen;

» Einrichtung von Beschwerdemechanismen, die es Stakeholdern ermoglichen, ihre Anliegen
vorzubringen und eine faire Behandlung zu fordern;

» Festlegung spezifischer Schutzanforderungen, die bei der Durchfithrung von Projekten
eingehalten werden miissen, um mogliche negative Auswirkungen zu vermeiden;

8 Siehe https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/sustainable-finance/eu-taxonomy-sustainable-
activities en.
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» Kontinuierliche Uberwachung negativer Auswirkungen;

» Sorgfaltige Prifung der Fahigkeit der Projekttrager, die Schutzmafdnahmen umzusetzen und
einzuhalten;

» Uberpriifung der Bewertung der sozialen Auswirkungen durch unabhingige Dritte.

Zusatzlich zu den Schutzmafénahmen verfiligen viele Zertifizierungsprogramme und -standards
tiber Bestimmungen zur Bewertung der Auswirkungen von Projekten auf die nachhaltige
Entwicklung. Dies kann durch den Vergleich der Auswirkungen mit einer festgelegten Baseline
geschehen, um den Nettoeffekt des Projekts zu bestimmen, durch die Durchfithrung qualitativer
und quantitativer Bewertungen nach transparenten Methoden, durch die Verpflichtung der
Projekte, die Auswirkungen auf die nachhaltige Entwicklung zu iiberwachen, und durch die
Uberpriifung dieser Auswirkungen durch Dritte (Wissner und Schneider 2022).

Der Gold Standard ist ein Beispiel fiir ein Zertifizierungsprogramm mit soliden
Schutzmafinahmen zur Vermeidung negativer sozialer Auswirkungen sowie einer detaillierten
Anleitung zur Bewertung positiver Auswirkungen auf die nachhaltige Entwicklung (Wissner und
Schneider 2022).°
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