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Kurzzusammenfassung

Dieser Bericht umfasst die zweite Evaluierung der kommunalen Netzwerke. Die Forderrichtlinie dazu
wurde mehrfach Uberarbeitet und schliel3lich in die Kommunalrichtlinie Gberflihrt. Die kommunalen
Netzwerke, die hier betrachtet werden, wurden auf Basis verschiedener Richtlinien geférdert. Alle
Netzwerke, deren Forderperiode 2020 oder 2021 geendet hat, werden hier betrachtet.

Das Ubergeordnete Ziel der Netzwerke ist die leichte, wirtschaftliche und nachhaltige ErschlieRung
von Energie bzw. Treibhausgaseinsparpotenzialen durch Zusammenarbeit von Kommunen und Ver-
waltungseinheiten. Durch den Aufbau von Energieeffizienz- und/oder Ressourceneffizienz-Netzwer-
ken werden die ambitionierten Ziele der Bundesregierung zur Steigerung der Energie- und Ressour-
ceneffizienz unterstitzt. Die Zuwendungsempfanger*innen der Foérdermittel sind v. a. Beratungsun-
ternehmen, aber auch Wasser- und Energieversorger*innen und zu einem geringen Teil auch Ener-
gie- und Klimaschutzagenturen. Sie unterstitzen den Aufbau eines Effizienz- und/oder Ressour-
ceneffizienz-Netzwerks von Kommunen.

Durch die Richtlinie(n) fordert die Nationale Klimaschutzinitiative (NKI) den Aufbau von Energieeffi-
zienz- und/oder Ressourceneffizienz-Netzwerken fir Kommunen. Die Férderung besteht zum einen
aus einem Zuschuss fur die Gewinnungsphase und zum anderen fir die Netzwerkphase. Die For-
dersummen decken hierbei die Aufwendungen in der Gewinnungs- und Netzwerkphase fur Perso-
nal- und Sachkosten ab. Innerhalb des Evaluationszeitraums 2020/2021 wurden 28 Netzwerke in
der Netzwerkphase abgeschlossen. Fir die Férderung der Netzwerkphase flossen rund 5,66 Mio. €
an die Netzwerke.

Die Treibhausgaseinsparung wurde, wie bereits in der vorhergehenden Evaluierung, auf Grundlage
der durchgeflihrten Energieaudits in den Kommunen abgeschatzt. Die Informationen zu den Ener-
gieaudits basieren auf den Daten der Kommunalbefragung. Bei der Treibhausgaseinsparung wird
die ausgeldste Brutto- und Nettoeinsparung durch die Audits berechnet.

Die Férderung der Netzwerke fiihrte brutto zu 2.900 t CO,-Agq. jahrlichen Einsparungen. Die Lebens-
dauer der umgesetzten Mallnahmen liegt im Mittel bei 24 Jahren. Die THG-Minderung Uber die ge-
samte Lebensdauer liegt bei rund 69.200 t CO,-Aq. Fiir die Nettobereinigung wurden Ohnehin-MaR-
nahmen (2,2 kt) sowie Mitnahmeeffekte (12,5 kt) quantifiziert und abgezogen. Im Anschluss fand
eine Bereinigung Uber dynamische Emissionsfaktoren (Strom und Warme) statt, so dass uber die
Lebensdauer netto eine Einsparung von rund 46.500 t CO,-Aq. erreicht wird.

Zusatzlich zu den Fordermitteln in Hohe von rd. 5,7 Mio. € setzten die Kommunen zwischen 2017
und 2021 fast 9,5 Mio. € zur Deckung des Eigenanteils an der Netzwerkarbeit ein. Dies entspricht
einem Hebeleffekt von 1,69 € Investition pro € Férdermittel. Es ist davon auszugehen, dass der
Hebeleffekt deutlich Uber die 1,69 € hinaus geht, denn durch die Netzwerkaktivitadten und die durch-
gefuhrten Audits wurden auch Investitionen in Anlagen und Sanierungstechniken ausgeltst. Die
Hohe dieser Investitionen konnten leider auch bei dieser Evaluierung aus Mangel an einer ausrei-
chenden Fallzahl bei den Angaben nicht ausgewertet werden.

Die Fordereffizienz setzt die THG-Minderungen der gesamten Wirkdauer, die durch die im Netzwerk
induzierten Malinahmen erreicht werden konnten, dem (Foérder-)Mitteleinsatz gegentiber. Die netto
Fordereffizienz liegt flr die Férderung der kommunalen Energieeffizienz- und/oder Ressourceneffi-
zienz-Netzwerke im betrachteten Evaluationszeitraum bei rd. 8,2 kg CO,-Aq./€ (bzw. invers bei
knapp Uber 122 €/t CO2-Aq.). Bezogen auf die Endenergieeinsparung fiihrt die Netzwerkarbeit zu
einer netto Fordereffizienz von 0,05 MWh/a bzw. 19,5 €/ MWh.
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Die Fordereffizienz ist daher fUr eine informatorische Intervention recht positiv. Dabei gilt es zu er-
wahnen, dass a) die Datenbasis flr die Berechnung mittel bis kritisch ist, es sich also im Wesentli-
chen um eine Hochrechnung auf Basis einiger erhobener Daten handelt (vgl. Kapitel 3.1.2) und b)
dass es sich um eine eher konservative Abschatzung bei der Héhe der THG-Minderung handelt, da
ausschliefl3lich Einspareffekte durch die Audits bewertet wurden, nicht jedoch jene der Vernetzung
bzw. des Austausches an sich.

Mit den fir die Evaluierung vorgegebenen Gehaltern fir die Tatigkeit zur Erstellung von Studien,
Konzepten und Gutachten konnte ermittelt werden, dass durch die Férderung des Netzwerkmana-
gements sechs Personen (Vollzeitdquivalente) direkt temporar finanziert werden konnten. Uber die
weiteren Anteile zur Personalkostenférderung werden Uber den Projektzeitraum 24 Vollzeitaquiva-
lente geschaffen. Die berechneten Beschaftigungseffekte hangen stark von der Umrechnung von
Personalkosten in Vollzeitdquivalente ab und kénnen daher entsprechend der tatsachlichen Lohn-
struktur abweichen.

Der Transformationsbeitrag der Richtlinie ist insgesamt als hoch zu bewerten, insbesondere der
Umsetzungserfolg sticht positiv heraus, auch wenn in manchen Fallen die Umsetzung noch nicht
begonnen oder abgeschlossen wurde. In den Kommunen werden Lernprozesse angestoflien und
Barrieren Uberwunden. Der Ansatz an sich ist allerdings fur die Zielgruppe nicht grundsatzlich neu.
Zielkonflikte werden nicht systematisch angesprochen.

Die administrative und organisatorische Abwicklung lief vom Netzwerkmanagement her sehr gut.
Auf Seiten der Kommunen fehlten manchmal personelle Ressourcen, um den Aufgaben nachzu-
kommen. Die inhaltliche Umsetzung lief sehr gut. Darlber hinaus haben die Netzwerke in der rele-
vanten Community eine gute Sichtbarkeit (weniger in der allgemeinen Offentlichkeit), sie sind in
hochstem Male verstéandlich und anschlussfahig. Multiplikator*innen und Schlusselakteur*innen
wurden systematisch mit einbezogen. Eine Verstetigung ist teilweise von den Netzwerken selbst
gegeben, v. a. aber auch durch die Fortflihrung z. B. des Monitorings und Controllings. So hat auch
ein Mainstreaming innerhalb der Kommunen stattgefunden.

Was die Reichweite betrifft, so wurden in sieben von 16 Bundeslandern kommunale Netzwerke ge-
fordert. In Ost- und Norddeutschland werden bislang kaum Netzwerke geférdert, dort ist die Bevol-
kerungs- und damit auch Gemeindedichte allerdings nicht so hoch wie in der geographischen Mitte
und dem Suden Deutschlands. Der Grofteil der Netzwerke wird in Bayern gefordert.
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Zusammenfassend sind die wichtigsten Kennzahlen zur Evaluierung der Richtlinie in Tabelle 0-1
dargestellt.

Tabelle 0-1: Kennzahlen zur Evaluierung der kommunalen Netzwerk-Richtlinie

Kriterien Vorhaben des Evalu- Vorhaben des Gesamt
ierungszeitraums Evaluierungszeit-
2018-2019 raums 2020-2021

Umsetzungsart Zuschuss informatorische Intervention

Anzahl gef6rderter Projekte Netz- 13 28 41

werkphase

Ausbezahlte Fordermittel Netz- 2,68 5,66 8,34

werkphase [Mio. €]

THG-Minderung [Tsd. t/a] 1.1 25 3,6

Wirkdauer [a] 10 bis 30 10 bis 30

Hebeleffekt (unbereinigt) 1,74 1,69

THG-Minderung [Tsd. t] Gber die Wirk- 49 5 69,2 118,7

dauer brutto (mit Vorkette)

THG-Minderung [Tsd. T] Uber die Wirk- 26 g 46,5 73.4

dauer netto (mit Vorkette)

Fordereffizienz brutto mit Vorkette [kg 18,32 12,23 14,20

THG/E]

Fordereffizienz netto mit Vorkette [kg 9,96 8,21 8,78

THG/€]

Fordereffizienz (invers) [€/t THG] brutto 54 59 81,77 70,42

mit Vorkette

Fordereffizienz (invers) [€/t THG] netto 100 40 121,80 113,90
mit Vorkette

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Antragseingangsliste, Finanzdaten, Kommunalbefragung, BBSR 2019, EKIBA, Paar
et al. 2021
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1. Beschreibung der Forderrichtlinie

1.1. Inhalte zur Forderrichtlinie

Zur Unterstlitzung des kommunalen Klimaschutzes im Rahmen der nationalen Klimaschutzinitia-
tive (NKI) traten bereits mehrere Férderrichtlinien in Kraft, die den Aufbau von kommunalen Netz-
werken fordern sollen. Zunachst trat am 1. Januar 2015 die ,Richtlinie zur Férderung von Energie-
effizienz-Netzwerken von Kommunen* in Kraft. Diese wurde am 1. Januar 2016 von der ,Richtlinie
Energieberatung und Energieeffizienz-Netzwerke fur Kommunen und gemeinnutzige Organisatio-
nen® abgeldst. Jene erganzt die erste Richtlinie inhaltlich um zwei weitere Fordermodule. Neben
der ,Forderung von Energieeffizienz-Netzwerken von Kommunen® (Fordermodul 1) befasst sich die
zweite Richtlinie zusatzlich mit der ,,Férderung der Energieberatung fir ein energetisches Sanie-
rungskonzept von Nichtwohngebauden oder fiir einen Neubau von Nichtwohngebauden® (Férder-
modul 2) sowie mit der ,Férderung von Energieanalysen fur offentliche Abwasseranlagen® (Foérder-
modul 3). Am 1. Januar 2017 wurde die zweite Richtlinie von der ,Kommunalen Netzwerk-Richtli-
nie“ abgeldst. Diese Uberarbeitete Richtlinie befasst sich nicht mehr mit der Férderung von Ener-
gieberatungen fir energetische Sanierungskonzepte sondern fokussiert sich in Teil 1 auf die ,For-
derung von Energie- und Ressourceneffizienz-Netzwerken“ und in Teil 2 auf die ,Férderung von
Energieanalysen fir 6ffentliche Abwasseranlagen®. Am 1. Januar 2019 wurde auch die dritte For-
derrichtlinie abgeldst und durch die ,Richtlinie zur Férderung von Klimaschutzprojekten im Kommu-
nalen Umfeld“ (,Kommunalrichtlinie“) ersetzt, d.h. die Férderung wurde in die Kommunalrichtlinie
Uberfihrt. Gegenstand der Forderung sind nach der Kommunalrichtlinie sieben strategische- und
neun investive Forderschwerpunkte. Der strategische Forderschwerpunkt ,Kommunale Netzwerke*
befasst sich mit der Forderung des Aufbaus und Betriebs kommunaler Netzwerke. Insbesondere
Netzwerke mit den Themenbereichen Klimaschutz, Energieeffizienz, Ressourceneffizienz und kli-
mafreundliche Mobilitat sollen mit der Richtlinie geférdert werden.

Nach welcher Richtlinie ein Netzwerk geférdert wird, hangt davon ab, welche Richtlinie bei Antrags-
eingang geltend ist. In den hier evaluierten Férderjahren 2020 und 2021 wurden zehn Projekte nach
der ,Richtlinie Energieberatung und Energieeffizienz-Netzwerke fur Kommunen und gemeinnutzige
Organisationen® von 2016 gefordert (RL 2016). Der Fokus der Evaluierung lag auf Férdermodul 1.
Weitere 18 Projekte wurden nach der ,Kommunalen Netzwerk-Richtlinie“ von 2017 (RL 2017) gefor-
dert (vgl. Tabelle 1-1).

Das ubergeordnete Ziel der Richtlinien ist es, durch die Férderung der kommunalen Zusammenar-
beit nachhaltige, wirtschaftliche und einfach umsetzbare Energie- und Ressourceneinsparpotenziale
zu erschlielen, um somit dauerhaft die Treibhausgasemissionen sowie den Ressourcenverbrauch
in den Kommunen zu senken.

Durch die Inanspruchnahme von externen Netzwerk-, Energie- und/oder Ressourcenexpert*innen
soll es den teilnehmenden Kommunen erméglicht werden, Einsparpotenziale zu identifizieren sowie
kommunale Netzwerke aufzubauen und dort diskutierte Mallnahmen umzusetzen.

Die Ergebnisse und Erfahrungen aus den Netzwerken sollen den Nutzen und die Wirksamkeit ent-
sprechender Ansatze demonstrieren sowie andere Kommunen zur Nachahmung anregen (Pilotcha-
rakter). Die energietechnische Beratung soll Kommunen auch dabei unterstiitzen, auf Wunsch ein
zertifiziertes Energie- und Umweltmanagementsystem oder Teile davon in ihrer jeweiligen Kom-
mune zu integrieren.

1"
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1.2. Hintergrund

Der Bericht umfasst die Evaluierung von Férderprojekten nach der ,Richtlinie Energieberatung und
Energieeffizienz-Netzwerke fir Kommunen und gemeinnutzige Organisationen® (in Kraft seit 1. Ja-
nuar 2016) sowie der ,Richtlinie zur Férderung von Energieeffizienz- und Ressourceneffizienz-Netz-
werken von Kommunen (Teil 1 der Kommunale Netzwerke Richtlinie)“ (in Kraft seit 1. Januar 2017).
Die Richtlinien stellen politische Férderinstrumente dar, mit denen die nationalen Klimaschutzziele
auf kommunaler Ebene erreicht werden sollen. Im Aktionsprogramm Klimaschutz 2020 prazisiert die
Bundesregierung ihre nationalen Klimaschutzziele und setzt fest, dass die Treibhausgasemissionen
bis 2020 um mindestens 40%gegeniber 1990 reduziert werden sollen. Vor dem Hintergrund, dass
Kommunen ein groRes Emissions-Einsparpotenzial bieten, zielen die Férderrichtlinien darauf ab,
Anreize zur Treibhausgasminimierung sowie Energieeffizienz Steigerung speziell im kommunalen
Umfeld zu schaffen und den kommunalen Klimaschutz zu férdern.

1.3. Aktivitaten und Vorgehensweise

Sowohl im Férdermodul 1 der ,Richtlinie Energieberatung und Energieeffizienz-Netzwerke fur Kom-
munen und gemeinnttzige Organisationen®, als auch im Teil 1 der ,Richtlinie zur Férderung von
Energieeffizienz- und Ressourceneffizienz-Netzwerken von Kommunen® wird zwischen zwei Forder-
phasen unterschieden: der Gewinnungsphase und der Netzwerkphase. Férdergegenstand in der
Gewinnungsphase ist das Anwerben von Kommunen fur die Teilnahme an kommunalen Netzwer-
ken, in der Netzwerkphase wird der Aufbau und Betrieb dieser kommunalen Netzwerke gefordert.

In der Gewinnungsphase sind Sachausgaben flr Aktivitdten zur Gewinnung von Netzwerkteilneh-
mer*innen, wie beispielsweise die Organisation und Durchflihrung von lokalen Informationsveran-
staltungen, Werbematerial oder Fahrten zu Gewinnungsgesprachen, férderfahig. Des Weiteren sind
auch Personalausgaben fur das Netzwerkmanagement in Héhe von maximal 1.000 € pro Netzwerk
zuwendungsfahig. Vorausgesetzt ist dabei, dass der oder die Antragsteller*in (Netzwerkmanager*in)
alle Gewinnungsversuche durch schriftliche Bestatigungen der Angefragten nachweisen muss. Pro
Antragsteller*in kénnen maximal drei Gewinnungsvorhaben zeitgleich gefordert werden. Weitere
Folgeantrage sind nur zulassig, wenn bereits mindestens zwei der geférderten Gewinnungsphasen
in die Netzwerkphase Ubergegangen sind. Diese Beschrankung gilt zudem nicht fir die Netz-
werkphase.

Anschlief3end folgt in der Netzwerkphase eine mehrjahrige Netzwerkzusammenarbeit zwischen den
kommunalen Teilnehmer*innen. Hierbei ist sicherzustellen, dass mindestens sechs Kommunen
(oder auch andere Teilnehmende) im Netzwerkvorhaben integriert sind. Die Netzwerkzusammenar-
beit wird dabei durch externe Netzwerk-, Energie- und/oder Ressourceneffizienzexpert*innen gelei-
tet und betreut. Eine Férderung in der Netzwerkphase kann auch ohne vorherige Férderung in der
Gewinnungsphase erfolgen.

In der Netzwerkphase muss Uber die Projektlaufzeit von drei Jahren sichergestellt werden, dass
mindestens vier Netzwerktreffen pro Jahr stattfinden, an welchen sowohl die Netzwerkteilnehmer*in-
nen als auch das Netzwerkteam teilnimmt. Hierzu ist mindestens ein*e Berater*in zu beauftragen,
der*die das Netzwerk inhaltlich berat und das Netzwerkmanagement bei der Moderation dieser Tref-
fen unterstltzt. Des Weiteren ist eine Vor-Ort-Begehung durch den/die eingesetzte*n Berater*in flr
jeden Netzwerkteilnehmenden vorgeschrieben, die die Grundlage zur Festlegung von individuellen
Klimaschutzzielen bilden soll. Zur Evaluierung des Projektes ist zudem ein jahrliches Monitoring vor-
gesehen, in welches auch Feedback der Netzwerkteilnehmenden einflief3t.

12
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1.4. Mitteleinsatz

Die Kommunen wurden im hier zugrundeliegenden Evaluationszeitraum 2020-2021, der die in den
Jahren 2020 und 2021 beendeten Netzwerke betrifft, mit 5.657.839 € geférdert. Rund 92% der
Fordergelder wurden zur Deckung der Personalkosten eingesetzt, zur Deckung der Sachkosten
wurden 8% der Férdermittel ausgewendet.

In den Jahren 2017 und 2021 wurden die geringsten Betrage ausgeschittet, insgesamt 1.212.979 €.
Im Jahr 2018 wurden die Kommunen mit 1,93 Mio. € unterstitzt. 2019 und 2020 lagen die Foérder-
summen bei 1,67 und 0,85 Mio. € (vgl. Abbildung 1-1). Zu Beginn des Forderzeitraums sind die
ausbezahlten Férdersummen am hdchsten. Dies liegt daran, dass im ersten Férderjahr der Netz-
werkphase der Forderanteil 70% der (forderfahigen) Ausgaben betragt. Fur das zweite und dritte
Forderjahr belaufen sich die Férderanteile auf 50%.

Abbildung 1-1:  Férdersumme gesamt nach Jahr der Auszahlung

2.500.000€

2.000.000€ 1.925.317 €

1.674.130€

1.500.000 €

1.000.000 € 816.495¢ 845212¢€
396.484 €

500.000€ I
e L]
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Quelle: BAFA — Antragseingangsliste

Die Férdersumme zur Deckung der Sachkosten betrug insgesamt 468.679 €. Die Halfte der Férder-
summe wurde im Bereich ,elektronische Plattform* eingesetzt. 13% der Férdersumme in der Rubrik
Sachkosten entfielen auf die Erstellung von Berichten, 8% auf die Durchfuhrung von Netzwerktreffen
und 6% auf die juristische Unterstitzung (Schlagwort ,Vertrag“) zur Entwicklung des GbR-Vertrags.
Mit einer Fordersumme von 9.733 € entfielen 2% der Sachkosten auf den Bereich ,Veranstaltungen®.
Weitere, nicht naher spezifizierte Sachkosten lagen in der Héhe von 97.050 € (vgl. Abbildung 1-2).
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Abbildung 1-2: Fdérdersumme Sachkosten nach Kategorie
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Quelle: BAFA — Antragseingangsliste

Personalkosten wurden insgesamt mit einer Summe von 5.220.075 € gefordert. Der Grofiteil (71%)
der Fordersumme ist zur Deckung der Kosten fir die Energieberatung ausbezahlt worden. Fir das
Netzwerkmanagement wurden insgesamt 1.048.804 € zur Verfigung gestellt (20%). Mit 393.448 €
und 47.074 € wurden Moderator*innen und externe Expert*innen unterstitzt (vgl. Abbildung 1-3).

Abbildung 1-3: Fordersumme Personalkosten nach Kategorie

393.448 €
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47.074€
L

= Netzwerkmanager

= Energieberater

1.048.804 € = Moderator
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Quelle: BAFA — Antragseingangsliste

Disclaimer zu Finanzdaten

Um die Sach- und Personalkosten zu ermitteln, wurden detaillierte und projektspezifische Finanz-
daten des Projekttragers (hier: Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, BAFA) ausgewertet.
Aus diesen Daten ging hervor, dass weniger Fordergelder ausbezahlt als beantragt wurden. Die
Differenz belauft sich auf rund 31 Tsd. €. Die zu hoch angesetzte, beantragte Fordersumme ist nicht
direkt den Personal- oder Sachkosten zuordenbar. Bei der Auswertung der Finanzdaten hinsichtlich
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der Personal- und Sachkosten wurden deshalb die beantragten Férdersummen als Grundlage ver-
wendet. Bei der weiteren Evaluation der Finanzmittel wurde die ausbezahlte Férdersumme als Eva-
luationsgrundlage genutzt.

1.5. Stand der Implementierung

Im hier evaluierten Férderzeitraum (also Netzwerke, deren Férderung 2020 oder 2021 geendet hat)
wurde der Aufbau von 28 kommunalen Netzwerken gefordert. Zehn Projekte wurden nach der
,Richtlinie Energieberatung und Energieeffizienz-Netzwerke fir Kommunen und gemeinnitzige Or-
ganisationen® von 2016 gefordert (RL 2016), weitere 18 nach der ,Kommunalen Netzwerk-Richtlinie*
von 2017 (RL 2017). Auffallend ist, dass kein einziges reines Ressourceneffizienz-Netzwerk dabei
war und lediglich drei Energie- und Ressourceneffizienz-Netzwerke (s.u.). Insgesamt wurde somit
im Rahmen der Nationalen Klimaschutzinitiative (NKI) bis Ende 2021 der Aufbau von 41 Kommuna-
len Netzwerken auf Grundlage der Kommunalen Netzwerk-Richtlinien ermdglicht.

Ein allgemeiner Uberblick zu den Férderungen und den Zuwendungsempfanger*innen im hier be-
trachteten Forderzeitraum geht aus der folgenden Tabelle hervor.

Tabelle 1-1: Aligemeiner Uberblick der Férderungen
.. Art des . Anzahl
Forder- Antragsteller*innen / .
Aktenzeichen . .. . Netzwerks . «_Antragsein- der Kom-
richtlinie (E/R/ER)™ Zuwendung:zrr:lpfanger in gang munen im
Netzwerk
FP-ENK-N-022 | RL 2016 E Veit Energie Consult GmbH 18.07.2016 9

Institut fiir Systemische Ener-
FP-ENK-N-024 | RL 2016 E gieberatung GmbH an der 10.08.2016 9
Hochschule Landshut (ISE)

Institut fiir Systemische Ener-
FP-ENK-N-025 | RL 2016 E gieberatung GmbH an der 10.08.2016 9
Hochschule Landshut (ISE)

FP-ENK-N-026 | RL 2016 E target GmbH 15.08.2016 10
FP-ENK-N-028 | RL 2016 E Bayernwerk Natur GmbH 24.11.2016 8
FP-ENK-N-029 | RL 2016 E Bayernwerk Natur GmbH 12.12.2016 7
FP-ENK-N-030 | RL 2016 E Bayernwerk Natur GmbH 14.12.2016 8

EMB Energie Mark Branden-

FP-ENK-N-031 | RL 201 E 20.12.201 1
03 016 urg GmbH 0.12.2016 0
FP-ENK-N-032 | RL 2016 E EnBW Energie Baden-Wrt- 21.12.2016 6
temberg AG
FP-ENK-N-033 | RL 2016  E Gelsenwasser AG 23.12.2016 7
KN-006/2017 | RL2017 E Energieagentur Nordbayern 09.03.2017 12

GmbH
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KN-013/2017 | RL 2017 E target GmbH 03.04.2017 7
KN-014/2017 | RL 2017 E Bayernwerk Natur GmbH 23.05.2017 7
KN-015/2017 | RL 2017 E BfT Energieberatungs GmbH 29.05.2017 6
Institut fiir Energietechnik IfE
KN-016/2017 | RL2017 E nStitut fur Energietechni 12.06.2017 7
GmbH
Institut fiir Energietechnik IfE
KN-017/2017 | RL2017 E nstitut fur Energietechn 21.07.2017 11
GmbH
KN-018/2017 | RL 2017 E B.A.U.M. Consult GmbH 04.09.2017 9
Bietergemeinschaft Energie-
Projektgesellschaft St. Wende-
- 9
KN-021/2017 | RL 2017 E oot oH o e g, | 25:09.2017
LAR e.V.
KN-022/2017 | RL 2017 E Institut fir Energietechnik IfE 26.10.2017 8
GmbH
KN-023/2017 | RL 2017 ER Nigl + Mader GmbH 07.11.2017 11
Infrastrukt It, Profes-
KN-024/2017 | RL 2017 E n ras"ru ur & Umwelt, Profes 07.11.2017 6
sor Bohm und Partner
KN-025/2017 | RL 2017 ER Nigl + Mader GmbH 20.12.2017 12
KN-026/2017 | RL 2017 E Institut flr Energietechnik IfE 27.12.2017 9
GmbH
KN-027/2017 | RL 2017 E Institut flr Energietechnik IfE 27.12.2017 9
GmbH
KN-001/2018 | RL 2017 E Institut fir Energietechnik IfE 22022018 11
GmbH
KN-003/2018 | RL 2017 E target GmbH 23.04.2018 7
KN-008/2018 | RL 2017 E Institut fr Energietechnik IfE 01.08.2018 9
GmbH
KN-010/2018 | RL 2017 ER Veit Energie Consult GmbH 23.08.2018 10
3 243

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: BAFA — Netzwerkteilnehmer*innen (Stand 10 06.2022)

* RL 2016 — ,Richtlinie Energieberatung und Energieeffizienz-Netzwerke fur Kommunen und gemeinnutzige Organisationen® von 2016;
RL 2017 — ,Richtlinie zur Férderung von Energieeffizienz- und Ressourceneffizienz-Netzwerken von Kommunen (Teil 1 der Kommunale

Netzwerke Richtlinie)"

** E — Energieeffizienz-Netzwerk, R — Ressourceneffizienz-Netzwerk, ER — Energie- und Ressourceneffizienz-Netzwerk
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Projekttrager:

Anfangs wurde die Projektadministration vom Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(BAFA) ubernommen. Alle hier betrachteten Vorhaben wurden vom BAFA administriert. Seit dem 1.
Januar 2019 — nachdem die Forderung fir Kommunale Netzwerke in die neue Fassung der Kom-
munalrichtlinie integriert wurde — wurde der Projekttrager Julich (PtJ) mit der Administration des
Forderprogramm betraut. Zum 1. Januar 2022 hat die bundeseigene Gesellschaft Zukunft — Umwelt
— Gesellschaft (ZUG) die Projekttragerschaft flr die Kommunalrichtlinie der NKI Gbernommen.

Fordersumme:

Fur die 28 betrachteten Projekte wurde insgesamt eine Férdersumme von rund 5,66 Mio. € ausge-
zahlt. Der Auszahlungsbetrag betragt damit rund 81%der beantragten Férdersumme von rund 6,52
Mio. € (vgl. Tabelle 1-2).

Tabelle 1-2: Uberblick der Férderantrige und ausgezahlte Férdersummen
Aarsihan | e Segte o Ausgernte o
FP-ENK-N-022 | Veit Energie Consult GmbH 345.400,00 € 313.073,54 €

Institut fiir Systemische Energieberatung
FP-ENK-N-024 | GmbH an der Hochschule Landshut 164.269,70 € 163.835,91 €
(ISE)
Institut fiir Systemische Energieberatung
FP-ENK-N-025 | GmbH an der Hochschule Landshut 164.269,70 € 163.829,78 €
(ISE)
FP-ENK-N-026 | target GmbH 190.690,00 € 179.281,40 €
FP-ENK-N-028 | Bayernwerk Natur GmbH 234.030,00 € 204.634,15 €
FP-ENK-N-029 | Bayernwerk Natur GmbH 212.430,00 € 180.328,17 €
FP-ENK-N-030 | Bayernwerk Natur GmbH 234.030,00 € 203.375,76 €
FP-ENK-N-031 | EMB Energie Mark Brandenburg GmbH 208.476,60 € 204.127,47 €
FP-ENK-N-032 | EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG 240.000,00 € 179.891,91 €
FP-ENK-N-033 | Gelsenwasser AG 211.712,10 € 159.997,62 €
KN-006/2017 Energieagentur Nordbayern GmbH 325.184,50 € 289.441,56 €
KN-013/2017 | target GmbH 146.696,00 € 128.039,40 €
KN-014/2017 Bayernwerk Natur GmbH 212.430,00 € 193.607,59 €
KN-015/2017 BfT Energieberatungs GmbH 240.000,00 € 181.381,66 €
KN-016/2017 Institut fir Energietechnik IfE GmbH 170.370,00 € 164.118,87 €
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KN-017/2017 Institut fur Energietechnik IfE GmbH 285.875,00 € 267.090,48 €
KN-018/2017 B.A.U.M. Consult GmbH 357.709,50 € 221.912,38 €
Bietergemeinschaft Energie-Projektge-
KN-021/2017 sellschaft St. Wendeler Land mbH und 230.210,00 € 176.226,06 €
ARGE SOLAR e.V.
KN-022/2017 Institut fir Energietechnik IfE GmbH 253.260,00 € 236.815,24 €
KN-023/2017 | Nigl + Mader GmbH 137.500,00 € 137.442,98 €
KN-024/2017 L”:;azta“:t:t;r bt 219.271,60 € 165.620,83 €
KN-025/2017 Nigl + Mader GmbH 145.650,00 € 145.650,00 €
KN-026/2017 Institut fur Energietechnik IfE GmbH 235.187,50 € 183.380,68 €
KN-027/2017 Institut fur Energietechnik IfE GmbH 232.892,50 € 197.022,42 €
KN-001/2018 Institut fir Energietechnik IfE GmbH 264.272,50 € 216.726,83 €
KN-003/2018 target GmbH 175.624,00 € 167.809,10 €
KN-008/2018 Institut fur Energietechnik IfE GmbH 232.865,00 € 191.523,69 €
KN-010/2018 Veit Energie Consult GmbH 450.315,04 € 441.653,97 €
> 6.520.621,24 € 5.657.839,45€

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: BAFA — Antragseingangsliste (Stand 16.06.202)

Zielgruppe und Zuwendungsempfanger*innen:

Zielgruppe der Férderrichtlinie sind primar kommunale Gebietskérperschaften wie Gemeinden,
Landkreise, Gemeindeverbande, kreisangehdrige und kreisfreie Stadte sowie kommunale Zusam-
menschlisse unter 200.000 Einwohner*innen.

Die Zuwendungsbeantragung kann durch alle natlrlichen und juristischen Personen erfolgen, die
beabsichtigen als Netzwerkmanager*in tatig zu werden und Uber ausreichende wirtschaftliche und
zeitliche Ressourcen, die erforderliche Zuverlassigkeit sowie die fachlichen Kompetenzen zum Auf-
bau und Betrieb eines Energieeffizienz- und/oder Ressourceneffizienz-Netzwerkes verfligen. Der
oder die Netzwerkmanager*in tragt die Verantwortung fur die Gewinnung von Netzwerkteilneh-
mer*innen, den Aufbau des Netzwerkes sowie die Organisation der Netzwerkarbeit. Fur die Betreu-
ung des Netzwerkes in der Netzwerkphase ist zudem ein*e qualifizierte*r Ansprechpartner*in durch
das Netzwerkmanagement festzulegen.

Die Zuwendungsempfanger*innen der 28 Forderprojekte lassen sich in drei Kategorien zusammen-
fassen (vgl. Abbildung 1-4). Insgesamt wurden 20 Beratungsunternehmen, sieben Wasser- und
Energieversorgungsunternehmen und eine Energie- und Klimaschutzagentur geférdert.
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Abbildung 1-4: Zuwendungsempfanger*innen nach Kategorie
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Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: BAFA — Netzwerkteilnehmer*innen

Vergleicht man die Daten mit den evaluierten Projekten des Evaluationszeitraums 2018 bis 2019
fallt auf, dass der Anteil der Beratungsunternehmen an den Netzwerkmanager*innen erheblich zu-
genommen hat, wohingegen der Anteil an Energie- und Klimaschutzagenturen deutlich abgenom-
men hat.

Insgesamt haben in den 28 Vorhaben 243 Kommunen von der Netzwerkférderung profitiert, d.h.
rund 8,7 Kommunen pro Netzwerk. Von den 28 Netzwerken wurden lediglich drei Vorhaben umge-
setzt, die die Themen Energie und Ressourcen aufgriffen. Bei zwei von diesen dreien beschrankte
sich die Netzwerkarbeit zur Ressourceneffizienz ausschlief3lich auf Klarschlamm, so die Angabe des
Netzwerkmanagers. Alle anderen Vorhaben haben sich auf das Thema Energie konzentriert. Das
bedeutet auch, dass sich kein einziges Netzwerk ausschlieBlich auf Ressourceneffizienz kon-
zentriert hat.

Die Projektlaufzeit betrug i.d.R. drei Jahre. Die Férderungen der Projekte endeten demnach im Jahr
2020 oder 2021. Die Beantragungszeit zwischen Antragseingang und Zuwendungsbescheid der
Projekte lag zwischen 23 und 227 Tagen (vgl. Tabelle 1-3).
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Tabelle 1-3: Ubersicht der Férderprojekte inkl. Antragseingangsdatum, Anzahl der
Tage bis zur Erstellung des Zuwendungsbescheids, Ende Bewilligungs-
zeitraum

Antragsteller*in/ . Anzahl Tage zwischen
Aktenzeichen Zuwendungsempfan- Antr:gr;‘seln- Antragseingang und Zu- I;r“;;
ger*in gang wendungsbescheid
FP-ENK-N-022 | Loit Energie Consult 18.07.2016 207 05.03.2020
GmbH
FP-ENK-N-024 ISE 10.08.2016 202 02.04.2020
FP-ENK-N-025 ISE 10.08.2016 202 01.04.2020
FP-ENK-N-026 target GmbH 15.08.2016 126 16.03.2020
FP-ENK-N-028 Bayernwerk Natur GmbH 24.11.2016 166 30.09.2020
FP-ENK-N-029 Bayernwerk Natur GmbH 12.12.2016 148 31.03.2021
FP-ENK-N-030 Bayernwerk Natur GmbH 14.12.2016 146 30.09.2020
FP-ENK-N-031 | VD Energie Mark Bran- ., 15 2016 146 30.11.2020
denburg GmbH
EnBW Energie Baden-
FP-ENK-N-032 Wiirttemberg AG 21.12.2016 113 16.04.2020
FP-ENK-N-033 Gelsenwasser AG 23.12.2016 111 31.12.2020
KN-006/2017 | Cnergieagentur Nordbay- g 13 5447 137 30.06.2021
ern GmbH
KN-013/2017 target GmbH 03.04.2017 49 07.10.2020
KN-014/2017 Bayernwerk Natur GmbH 23.05.2017 72 31.12.2020
KN-015/2017 | D' | Energieberatungs 29.05.2017 49 02.09.2020
GmbH
KN-016/2017 IfE GmbH 12.06.2017 35 20.07.2020
KN-017/2017 IfE GmbH 21.07.2017 39 01.09.2020
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KN-018/2017 B.A.U.M. Consult GmbH 04.09.2017 52 31.12.2021
Bietergemeinschaft Ener-
ie-Projektgesellschaft St.
KN-021/2017 3Vende:er Lgand mbH und 25.09.2017 85 15.12.2021
ARGE SOLAR e.V.
KN-022/2017 IfE GmbH 26.10.2017 55 31.03.2021
KN-023/2017 Nigl + Mader GmbH 07.11.2017 43 30.06.2021
Infrastruktur & Umwelt,
KN-024/2017 Professor Béhm und Part-  07.11.2017 43 31.10.2021
ner
KN-025/2017 Nigl + Mader GmbH 20.12.2017 160 31.12.2021
KN-026/2017 IfE GmbH 27.12.2017 76 31.08.2021
KN-027/2017 IfE GmbH 27.12.2017 105 31.08.2021
KN-001/2018 IfE GmbH 22.02.2018 53 31.12.2021
KN-003/2018 target GmbH 23.04.2018 23 30.09.2021
KN-008/2018 IfE GmbH 01.08.2018 33 31.12.2021
KN-010/2018 \éitbi”ergie Consult 23.08.2018 119 23.12.2021

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: BAFA — Antragseingangsliste (Stand 16.06.2022)

1.6. Komplementaritat zu anderen Forderungen, Programmen und Projekten

Die Netzwerkforderung war und ist in Deutschland einzigartig. Auf die Forderjahre bezogen gab es
— sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene — kein anderes Forderprogramm, welches die
Grindung und Umsetzung von kommunalen Netzwerken unterstitzte. Da die Netzwerkférderung
jedoch vielfaltige Interventionsansatze zulasst, von der Durchfiihrung von Energieaudits bis zur Ein-
fuhrung von Energiedatenmanagement, entstehen Uberschneidungen zu weiteren Férderprogram-
men auf Bundes- oder Landesebene, die im Folgenden kurz zusammengefasst werden (ebenfalls
bezogen auf die Jahre der hier relevanten Antragstellung, d.h. 2016 bis 2018).

o BMWIi/BAFA: Energieberatung fur kommunale Nichtwohngebaude

Energieberater*innen, die in der Netzwerkférderung die Beratung der am Netzwerk beteiligten Kom-
munen lbernehmen, erhalten Foérderung fiir die Feststellung der Energieverbrauche, die Uberprii-
fung von Zielvereinbarungen und die Durchfihrung von Energieaudits nach DIN EN 16247-1. Ein
Energieaudit ist eine systematische Inspektion und Analyse des Energieeinsatzes und des Energie-
verbrauchs einer Anlage oder eines Gebaudes oder einer Organisation mit dem Ziel, die Energie-
flusse zu untersuchen und die Energieeffizienzpotenziale zu identifizieren. In einem Bericht sollen
diese Erkenntnisse zusammengefasst werden. Insofern bestand eine Uberschneidung zu der in den
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Jahren 2016 bis 2018 existierenden Forderung der Energieberatung fur Nichtwohngebaude. Mittels
dieser Forderung wird auf Basis eines Ist-Zustands eine Bewertung des Energieverbrauchs und der
THG-Emissionen durchgefiihrt, es werden Sanierungsoptionen und Malinahmen erértert und hin-
sichtlich der mdglichen Einsparpotenziale (Kosten, Energie, THG-Emissionen) priorisiert. Anschlie-
Rend wird ein Zielzustand fur das Gebaude entwickelt. Es ist davon auszugehen, dass die Energie-
beratung hier eine gréRRere Detailtiefe beinhaltet als das Audit.

¢ BMU/PtJ: Klimaschutzteilkonzepte im Rahmen der Kommunalrichtlinie

In den Forderrichtlinien der Kommunalrichtlinie wurden bis zur Verdéffentlichung der deutlich Gberar-
beiteten Richtlinie am 1. Oktober 2018 sogenannte Klimaschutzteilkonzepte geférdert. Unter ande-
rem wurde auch die Erstellung von Klimaschutzteilkonzepten fur eigene (kommunale) Liegenschaf-
ten geférdert. In diesen Teilkonzepten wurde in der Regel ein gréRerer Liegenschaftsbestand ana-
lysiert und nach THG-Minderungspotenzialen bewertet. So konnte eine Prioritatenliste erarbeitet
werden, welche Gebaude kurz- und mittelfristig einer Sanierung unterzogen werden muissen (Sa-
nierungsfahrplan). Zu diesem Forderbereich bestanden ebenfalls Uberschneidungen, da hier zur
Gebaudebewertung ahnliche Verfahren wie das Energieaudit angewandt wurden.

e BMU/PtJ: Energiemanagementsysteme im Rahmen der Kommunalrichtlinie'

Die Forderung von Energiemanagementsystemen in der Kommunalrichtlinie hat den Férderschwer-
punkt Klimaschutzteilkonzept fur eigene Liegenschaften abgeldst und existiert seit 2018. Gefdrdert
wird seitdem die Implementierung eines Energiemanagementsystems. Der Férdergegenstand um-
fasste die Durchfiihrung von Gebaudebewertungen, die Installation von Messtechnik, Beratertage
fur den Aufbau von Managementsystemen bis hin zu Kosten fur die Erstzertifizierung. Zudem wur-
den Sachausgaben fir Software, Messtechnik gefordert. Ein Ziel der Netzwerkférderung ist es,
durch die Beratung und durch das Netzwerk Kommunen dazu zu motivieren, ein zertifiziertes Ener-
gie- und Umweltmanagementsystem aufzubauen. Es werden Ausgaben geférdert, die beim Aufbau
von Plattformen fiir das Energiedatenmanagement unterstiitzen. Zudem wurden in den Netzwerken
Schulungen fiir Energiemanager*innen umgesetzt und Vor-Ort-Termine mit Hausmeister*innen
durchgefihrt.

2. Evaluierungsmethodik

21. Projektwirkungskette

Die Forderung ist den informatorischen Interventionen zuzuordnen, denn sie zielt auf Wissensaus-
tausch und -vermittlung ab, sowie auf intensive Vor-Ort-Beratung. In ihrem Schwerpunkt ist die
Richtlinie im Cluster , Spezifische Beratung“ anzusiedeln?, da der GroRteil der Férdermittel in die
Energieaudits fliet, die in den Kommunen durchgeflihrt werden. Wissensaustausch steht dagegen
bei den Netzwerktreffen und darauf aufbauenden Angeboten (Plattformen etc.) im Vordergrund.

" Diese Férdermdglichkeit existiert seit Oktober 2018. Die letzten Antrage der evaluierten Vorhaben sind im August 2018
beim BAFA eingegangen. Insofern besteht zu dieser Férdermdglichkeit keine Uberschneidung. Der Vollstandigkeit
halber wird sie trotzdem kurz aufgefiihrt.

2 Das Cluster ,spezifische Beratung“ beinhaltet einen wechselseitigen Informationsfluss (Austausch) in den Vorhaben
mit Aufzeigen konkreter individualisierter und situationsspezifischer Handlungsoptionen. Damit werden Investitionsent-
scheidungen und Nutzungsroutinen adressiert. Eine ausfiihrlichere Darstellung der Evaluierungsmethodik inkl. der
Clustereinteilung ist im Gesamtbericht der NKI-Evaluierung zu finden.
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Die Wirkkette baut auf vier Kernelementen in der Stufe Output/Produkte auf: 1) Es wird ein Netzwerk
initiiert, dem sich mehrere Kommunen anschliel3en, wodurch 2) ein regelmafiger Austausch zu be-
stimmten, vorbereiteten Themen stattfindet. AuBerdem werden 3) im Rahmen des Netzwerks Ener-
gieaudits mit Vor-Ort-Begehungen geférdert, durch die konkrete Einsparpotenziale in kommunalen
Einrichtungen erfasst werden. Des Weiteren profitieren die Kommunen von bedarfsgerechten Un-
terstlitzungsangeboten (4), wie z. B. einer Austauschplattform oder der Einbindung von Fachex-
pert*innen bei ganz spezifischen Fragestellungen im Netzwerk.

Auf der Seite der Ergebnisse (Outcomes) zeigt sich, dass die Kommunen stark vom Erfahrungsaus-
tausch profitieren. Es entsteht ein vertrauensvolles Verhaltnis, insbesondere durch die extern vor-
bereiteten Netzwerktreffen in kurzen und regelmafligen Abstanden. Transaktionskosten werden re-
duziert, da durch das Netzwerk Know-how aufgebaut und durch die Vor-Ort-Beratungen konkrete
Maflnahmen zur Umsetzung vorgeschlagen werden. Durch die gezielte Einbindung weiterer rele-
vanter Akteur*innen in die Netzwerkarbeit (z. B. Verwaltungsspitze, politische Spitze aber auch
Schlusselakteur*innen aus der Kdmmerei oder umsetzende Akteur*innen wie z. B. Hausmeister*in-
nen) entsteht ein breiteres Verstandnis fur die Notwendigkeit von Mallnahmen, wodurch die Umset-
zung nochmals erleichtert wird.

Die Netzwerkarbeit flihrt zu einer Reduktion des Energieverbrauchs und infolgedessen zu einer Re-
duktion der THG-Emissionen im Vergleich zu einer Ohnehin-Entwicklung. Kosten werden reduziert,
da i.d.R. auch eine Vielzahl von organisatorischen oder geringinvestiven MalRnahmen umgesetzt
werden kann. Durch die gezielte Ansprache aller relevanten Akteure bezogen auf ein Netz-
werkthema entsteht eine breitere Akzeptanz fir MalRnahmen. Viele Netzwerke bleiben auch nach
der Forderphase bestehen und/oder es entstehen weitere Projekte im Klimaschutz.
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Tabelle 2-1:

(Evaluationszeitraum 2020-2021)

Wirkungs- Input

kette:

Beschrei- Fordermittel in

bung der der Héhe von

Wirkungs- 5.657.840 € fir

kette: die Netz-
werkphase

Quelle: Eigene Darstellung

Spezifizierung der Inter-
vention(en) — Aktivitaten

Grindung des Netzwerks:
Aufsetzung eines Netz-
werk-Vertrags zwischen
Netzwerkmanagement
und den beteiligten Kom-
munen inkl. Benennung
eines Einsparziels

Output/Produkt

28 umgesetzte Netzwerke mit
durchschnittlich 8,7 beteiligten
Kommunen

Beschluss einer gemeinsamen
Erklarung und eines Einspar-
Ziels

Mind. 4 Netzwerktreffen pro
Jahr Uber 3 Jahre hinweg, da-
von ein Auftakt und ein Ab-
schlusstreffen unter Einbezie-
hung von Blrgermeister*innen

Mind. 1 Vor-Ort-Begehung bei
jedem Teilnehmenden, im
Schnitt rd. 4 Audits vor Ort pro
Kommune wahrend der Laufzeit

Begleitung bei der Umsetzung
von MalRnahmen / Nutzung von
Fachexpert*innen-Know-how

Outcome/Ergebnis

Know-how-Erweiterung

Umsetzung zusatzlicher Mal3-
nahmenpakete (,added value*
der Netzwerke)

Veranderungen des Investiti-
onsverhaltens/Veranderung im
Anlagenbestand

Breiteres Verstandnis fir die
Notwendigkeit von Mallnah-
men

Vermiedene Transaktionskos-
ten

Wirkungskette fiir die Richtlinie zur Forderung von Energieeffizienz- und Ressourceneffizienz-Netzwerken

Impact/Wirkung

Direkt ausgelOste Energieein-
sparungen und THG-Minderun-
gen durch organisatorische und
geringinvestive Investitionen

Ausgeldste THG-Minderungen
durch InvestitionsmalRnahmen
(kurzfristig/ mittelfristig)

Induzierte Kosteneinsparungen

Ausgeloste neue Beschafti-
gungseffekte

Gdf. langfristiger Bestand des
Netzwerks

Entwicklung und Initiierung von
neuen Projekten

24



Evaluation Kommunale Energieeffizienz- und Ressourceneffizienz-Netzwerke Ecologic / ifeu

2.2. Daten- und Informationsgewinnung

Fir die Evaluation der Energieeffizienz- und Ressourceneffizienz-Netzwerke wurden folgende Da-
tengrundlagen genutzt:

a) ,Antragseingangsliste“ des BAFA, in der der Stand der einzelnen Antrage bzw. Vorhaben do-
kumentiert wird (vom Antragseingang bis hin zum Abschluss der Vorhaben inkl. Mittelauszah-
lung oder Ablehnungsgrund).

b) BAFA-Finanzdaten pro Vorhaben inkl. Mittelauszahlungsplan, aus denen die Kostenarten je
Vorhaben (geférderte Personalkosten fiir das Netzwerkmanagement, geférderte Kosten fir die
Energieberatung sowie Sachkosten) hervorgehen.

¢) Rund eineinhalbstiindige, qualitative Interviews (auf Basis eines standardisierten Fragebogens)
mit allen geférderten Netzwerkmanager*innen.

d) Umfassende, standardisierte Kommunenbefragung mittels Online-Fragebogen (da die Kontakt-
daten der beteiligten Kommunen den Evaluator*innen nicht vorlagen, wurde der Link zum On-
line-Fragebogen Uber das Netzwerkmanagement verteilt, auler bei einem Netzwerk, da wurden
die Kommunen von den Evaluator*innen kontaktiert).

e) Vereinzelt vom Netzwerkmanagement zur Verflgung gestellte Schluss- und Monitoringberichte,
in denen Ziele, Energieverbrauchsentwicklungen und Malinahmen zusammengefasst wurden.

Die Abwicklung der Forderrichtlinie zur Férderung von Energieeffizienz- und Ressourceneffizienz-
Netzwerken von Kommunen lief bis Ende 2021 nach Informationsstand der Evaluator*innen Gber
ein reines Papierverfahren. Digital lag insbesondere das Zahlenwerk vor. Samtliche Nachweisunter-
lagen der abgeschlossenen Netzwerkvorhaben lagen ausschlieflich in ausgedruckter Version vor,
zudem in recht unterschiedlicher Qualitat und Ausfuhrung. Daher wurde eine zusatzliche Datener-
hebung mittels Befragung des Netzwerkmanagements und der Kommunen durchgefuhrt.

2.3. Spezifikation der Kriterien

In der folgenden Tabelle 2-2 sind die Kriterien / Indikatoren sowie ihre zu erfassenden richtlinien-
spezifischen Parameter aufgeflihrt, die im Rahmen der vorliegenden Evaluierung betrachtet wurden.
In der rechten Spalte sind zudem die verwendeten Quellen je Kriterium aufgelistet.

Tabelle 2-2: Kriterien und Indikatoren der NKI-Evaluierung und ihre Anwendung auf
die Netzwerkrichtlinie

Kriterium / Indikator Zu erfassender Parameter auf Richtli- Erfassungsmethode / Daten-
nienebene quelle

Klimawirkung

THG-Minderung Wird indirekt Uber die Energieeinsparung Emissionsfaktoren Strom und
in den Bereichen Strom und Warme fir ~ Warme
das Referenzgebaude berechnet. Dazu  Kommunalbefragung
werden die spezifischen Emissionsfakto-
ren der Energietrager einbezogen. Netto-
einsparungen werden mit Angaben der
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Netzwerkmanager*innen zu den Energie-
audits berechnet

Energieeinsparung

Energieeinsparpotenziale einzelner Mal3-
nahmen und die Anzahl der Mallhahmen
in einer MalBnahmengruppe ergeben die
Energieeinsparpotenziale fur eine Mal3-
nahmengruppe Uber die Lebensdauer der
einzelnen MalRnahmen, die Energiever-
brauche fir das Referenzgebaude stellen
dabei die Grundlage der Einsparungen
dar

Kommunalbefragung

Angabe zu Einsparpotenzialen
und Lebensdauer aus Expert*in-
nenangaben, eigene Berechnun-
gen auf Grundlage von BBSR
(2019) und Annahmen

Transformationsbeitrag

Transformationspotenzial

Innovation und Wandel wird angeregt,
Zielkonflikte aufgeldst, Debatten und
Lernprozesse angestolen, Barrieren
Uberwunden

Abfrage bei den Netzwerkmana-
ger*innen und den teilnehmen-
den Kommunen

Umsetzungserfolg

Administrative, organisatorische und in-
haltliche Umsetzung

Abfrage bei den Netzwerkmana-
ger*innen und den Kommunen

Entfaltung des Transformati-
onspotenzials

Sichtbarkeit, Verstandlich- und An-
schlussfahigkeit, Einbindung von Multipli-
katoren, Verstetigung und Ubertragungs-
fahigkeit sowie Beitrag zum
Mainstreaming

Abfrage bei den Netzwerkmana-
ger*innen und den Kommunen

Reichweite/Breitenwirkung

Raumliche Reichweite / Re-
gionale Verteilung

Postleitzahlen der einzelnen Kommunen
in den Netzwerken und Fordermittel nach
Bundesland in €

Antragseingangsliste BAFA und
Finanzdaten des BAFA

Okonomische Effekte

Fordereffizienz

THG-Minderung Uber die Lebensdauer
(bzw. die Wirkdauer) im Verhaltnis zu den
eingesetzten Fordermitteln

Finanzdaten und THG-Minde-
rungs. o.

Ausgeldste Investitionen

Ausgeldste Investitionen zur Deckung
von Personal- und Sachkosten zur Ge-
staltung des Netzwerks

Finanzdaten

Hebeleffekt der Forderung

Ausgelbste Investitionen der Zuwen-
dungsempfanger*innen in € im Verhaltnis
zu den eingesetzten Fordermitteln in €

Finanzdaten

Beschaftigungseffekte

Fordermittel zur Deckung der Personal-
kosten und zentral vorgegebenen Gehal-
tern in Vollzeitdquivalente umgerechnet

Finanzdaten

Regionale Wertschopfung

Quelle: Eigene Darstellung.
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3. Evaluationsergebnisse

3.1. THG-Minderung

Die Férderung der Netzwerke fiihrte brutto zu 2.900 t CO,-Agq. jahrlichen Einsparungen. Die Lebens-
dauer der umgesetzten Mallnahmen liegt im Mittel bei 24 Jahren. Die THG-Minderung Uber die ge-
samte Lebensdauer liegt bei rund 69.200 t CO»-Aq. Fiir die Nettobereinigung wurden Ohnehin-MaR-
nahmen (2,2 kt) sowie Mitnahmeeffekte (12,5 kt) quantifiziert und abgezogen. Im Anschluss fand
eine Bereinigung Uber dynamische Emissionsfaktoren (Strom und Warme) statt, so dass uber die
Lebensdauer netto eine Einsparung von rund 46.500 t CO,-Aq. erreicht wird.

Zur Bewertung der THG-Minderungswirkung liegen der Evaluation folgende Daten zugrunde:

— Abschlussberichte der Netzwerke

— Monitoringberichte (Berichte zur Kontrolle des Energieeffizienzfortschritts der Netzwerkteil-
nehmer)

— Befragung der Kommunen zu umgesetzten Mallnahmen

Aufgrund des Papierverfahrens beim BAFA lagen die Abschluss- und Monitoringberichte nicht digital
vor. So wurden die Netzwerkmanager im Rahmen der Interviews gebeten, die Berichte zur Verfu-
gung zu stellen. Insgesamt lagen den Evaluator*innen neun Abschlussberichte zu den 28 Vorhaben
vor, zu sechs Vorhaben lagen Monitoringberichte fur die Netzwerklaufzeit vor. Beide Berichtstypen
verfugen Uber keine einheitlich vorgegebene Struktur. Es gibt Berichte, in denen die Netzwerktatig-
keit der letzten drei Jahre ausfihrlich beschrieben wurde, ohne die Angabe von Zielzahlen oder
erreichten Einsparungen. In einigen Abschlussberichten werden Ziele und erreichte Energiever-
brauchseinsparungen gegentibergestellt — zum Teil sehr detailliert. Die Monitoringberichte (alle
sechs kamen von derselben Institution) gehen explizit in Diagrammform auf die Einsparungen im
Vergleich zur Zielsetzung ein, getrennt nach Warme und Strom.

Daten zur Energieeinsparung liegen zum Teil in absoluten Zahlen vor, zum Teil nur in relativen Pro-
zentangaben. In wenigen Berichten werden die Energieverbrauchsentwicklungen fir die verschie-
denen Energietrager getrennt angegeben und mit dem Energieverbrauch im Baselinejahr vergli-
chen.

Aus den unterschiedlichen Berichten lassen sich verschiedene interessante Informationen ableiten:

— Zum Teil gibt es weitere Berichtsformen, die in Abschlussberichten genannt werden (z. B.
Energieberichte in Kurz- und Langversion, Energieaudtiberichte);

— Energieverbrauche von Kommunen kdnnen stark schwanken; Mehr- und Minderverbrauche
kénnen nicht immer eindeutig MalRnahmen zugeordnet werden, es kénnen auch Gebaude-
abgange oder Veranderungen in der Liegenschafts- bzw. Bewirtschaftungsstruktur dahinter-
stehen;

— Das Problem wird zum Teil umgangen, indem spezifische Zahlen (bezogen auf Gebaudefla-
chen oder auf Einwohner*innen) ermittelt werden;

— Die Witterungskorrektur wird zum Teil angewendet, zum Teil auch nicht.

Aufgrund der Unterschiedlichkeit der Berichte wurden diese nicht naher fur die Auswertung der Ein-
sparungen herangezogen. Die THG-Minderungswirkung wird auf Basis der Daten aus der Kommu-
nalbefragung abgeschatzt. Der Fokus liegt hier auf der Wirkung der durchgefiihrten Energieaudits
in den Energieeffizienz-Netzwerken in Kommunen und der dadurch angeregten MalRnahmen, die in
der Zwischenzeit bereits umgesetzt wurden oder die sich noch in der Umsetzung befinden. Eventu-
elle THG-Minderungen, die in den Ressourceneffizienz-Netzwerken erzielt wurden, sind aufgrund
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der mangelnden Datenlage nicht in der Berechnung enthalten. Das Vorgehen bei der Abschatzung
wird im folgenden Kapitel erlautert.

3.1.1. THG-Minderungswirkungskette

In Tabelle 3-1 ist die THG-Minderungswirkungskette der kommunalen Netzwerk-Richtlinie inklusive
der Ergebnisse der THG-Minderung ablesbar. Die Effektivitat hat in diesem Fall den Wert 1, da fir
die Evaluierung nur Projekte mit positivem Zuwendungsbescheid des BAFA betrachtet werden. Der
Einsparwert wird anhand der umgesetzten MalRnahmen, die im Rahmen der Audits vorgeschlagen
wurden, abgeschatzt. Die THG-Minderungen setzen in zwei Jahren ein: die bereits umgesetzten
Malnahmen entfalten ihre Wirkung ab dem Jahr 2021. Mallinahmen, die sich zum Zeitpunkt der
Befragung (August, September und Oktober 2022) noch in der Umsetzung befanden, entfalten ihre
Wirkung ab 2022. Die Lebensdauer der umgesetzten Mal3nahmen ist sehr unterschiedlich, weshalb
eine Hochrechnung auf die Lebensdauer malRnahmenspezifisch erfolgt.
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Tabelle 3-1: THG-Minderungswirkungskette der kommunalen Netzwerk-Richtlinie im Evaluationszeitraum 2020-2021
Intervention Abschétzung der Ef- THG-mindernde Abschétzung des  Jahrliche Einspa-  Abschétzung der Kumulierte Einspa-
fektivitat MaRnahme Einsparwerts rung Lebensdauer rung

Fordermittel zur Die Effektivitat ist 1, Durchfihrung von Einsparungen infolge Jahrliche Einsparun- Abhéangig von den 69.200 t CO2-Aq.
Durchfiihrung von da die Héhe der For-  Audits der MaRnah- gen in Héhe von MaRnahmen (zwi- Uber die gesamte
Energieaudits fiir kom- derung von der Anzahl menumsetzung 2.900 t CO2-Aq. schen 10 und 30 Lebensdauer der un-
munale Gebaude und der geférderten Audits Jahren) terschiedlichen Maf3-
Einrichtungen abhangt nahmen

Quelle: Eigene Annahmen und Berechnungen
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3.1.2. Berechnung der THG-Minderung

Der Abschatzung der THG-Minderung liegen Daten von 25 Kommunen, die an der Befragung zum
Teil der MalBnahmenbewertung teilgenommen haben, vor. In diesen Kommunen wurden insgesamt
95 Energieaudits durchgeflhrt, pro Kommune ergibt dies eine durchschnittliche Anzahl von 3,8 Au-
dits. Die Streuung ist hier recht grof3: es gibt Kommunen mit nur einem Audit bis hin zu 15 Audits
insgesamt (vgl. Abbildung 3-1). Der Grofteil der Angaben der Kommunen befindet sich in einem
Wertebereich von einem bis hin zu finf Energieaudits. Die Mindestanzahl von einem Energieaudit
wahrend der Projektlaufzeit wurde bei den befragten Kommunen immer eingehalten. Trotzdem fallt
auf, dass im Vergleich zum Evaluationszeitraum 2015 bis 2019 die Anzahl der Audits pro teilneh-
mende Kommune von damals 7,3 deutlich abgenommen hat.

Abbildung 3-1:  Verteilung der Anzahl der Energieaudits pro Kommune
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Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung

Aus der Befragung geht hervor, dass mit den Audits, die sich i.d.R. auf kommunale Gebaude bezie-
hen, eine Nettoraumflache von 83.301 gm abgedeckt wurde. Ein Audit bezieht sich daher im Schnitt
auf eine Nettoraumflache von 1.488 gm. Schulgebdude, Mehrzweckgebaude (inkl. Gemeindezen-
tren) und Kindertagesstatten wurden am haufigsten einem Audit unterzogen (vgl. Abbildung
3-2Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).
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Abbildung 3-2:  Verteilung der Audits auf die Einrichtungen

Anzahl der Audits pro Gebaudetyp

s o i

Nettoraumflache der Gebaudetypen

12.138
B Schule W Kita ® Verwaltungsgebaude Feuerwehr
W Sporthalle B Gemeindezentrum B Mehrzweckgebaude M Sonstiges

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung

Das Referenzgebaude setzt sich aus den anteilig ermittelten Flachenanteilen der Nichtwohnge-
baude zusammen. Der spezifische Endenergieverbrauch nach Nutzungsart wird mittels der Flachen-
verteilung des Referenzgebaudes und dem Nichtwohngebaudetyp zugeordneten Endenergiever-
brauch in Abhangigkeit der Nutzungsart ermittelt. Die Datengrundlage bildet dabei eine Studie des
Bundesinstituts fur Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) aus dem Jahr 2019 (BBSR, 2019).
Daraus wurde ein kommunales Referenzgebaude entwickelt, welches wie folgt definiert ist:

Tabelle 3-2: Definition des Referenzgebaudes

Kriterium Wert Einheit
Nettoraumflache 1.488 m?
Spezifischer Endenergieverbrauch Raumwarme 145 kWh/m?a
Spezifischer Endenergieverbrauch Warmwasser 28 kWh/m?a
Spezifischer Endenergieverbrauch Beleuchtung 12 kWh/m?a
Spezifischer Endenergieverbrauch Hilfsenergie 3 kWh/m?a
Endenergieverbrauch Warme gesamt 257.424 kWh/a
Endenergieverbrauch Strom gesamt 22.320 kWh/a

Quelle: Eigene Berechnung Grundlage: BBSR (2019)
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Zudem wurden in der Kommunalbefragung die finf wichtigsten Energieeffizienz- und Klimaschutz-
maflinahmen abgefragt, die in den finf gréRten Gebauden im Rahmen der Audits vorgeschlagen
wurden. Insgesamt wurden bei dieser Frage 118 EinzelmaRnahmen genannt. Diese Angaben zu
den Malnahmen sind in der folgenden Abbildung gelistet und nach Begriindung, warum sie in den
Audits vorgeschlagen wurden, eingeteilt. Die Hauptgrinde fir die Umsetzung der Einzelmalnah-
men waren die besondere Wirtschaftlichkeit und das hohe Energie- und THG-Einsparungspotenzial.
Weitere FOorderprogramme spielen zudem eine wichtige Rolle bei der Umsetzung der Malinahmen.

Grinde fir die Umsetzung der MalRnahmen Kellerdeckenddammung, Optimierung der Trinkwasser-
versorgung und der Steuerungs- und Regelungstechnik sowie der Erneuerung der Aufden- und Stra-
Renbeleuchtung waren durch die Kommunalbefragung nicht ersichtlich.

Abbildung 3-3: Geplante MaBnahmen nach Begriindung

Anzahl der Angaben

0 5 10 15 20 25
Weitere MalRnahmen [ I
Sanierung Fenster G |
Erneuerung der Innen- und Hallenbeleuchtungstechnik [l B
Erneuerung Heizkessel inkl. Erhéhung des
Erneuerbaren-Energien-Anteils . u
AuRenwanddédmmung [N ]
Dammung Dach / oberste Geschossdecke [N
Erneuerung Heizkessel chne Erhéhung des
Erneuerbaren-Energien-Anteils . .
Energetische Komplettsanierung [l
Hydraulischer Abgleich I = Wirtschaftlichkeit
Aufbau eines Nahwarmeverbundes I Weitere Férderprogramme
Kellerdeckenddmmung Instandhaltung
Optimierung der Steuerungs- und Regelungstechnik Hohe Energie- und THG-Einsparung
Optimierung der Trinkwasserversorgung m Gute Erfahrungen mit der Umsetzung im
Netzwerk
Erneuerung der Aul}en- und Stralenbeleuchtung = Weitere Begriindung

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung

Zugleich wurde fir die Manahmen abgefragt, ob diese bereits umgesetzt wurden, ob sie sich noch
in der Umsetzung befinden oder ob diese noch nicht umgesetzt wurden. 23 Mal3nahmen von insge-
samt 118 Nennungen wurden demnach bereits voll umgesetzt (rund 20%), 14 MalRnahmen sind
noch in Umsetzung und 34 MalRnahmen wurden noch nicht umgesetzt. Bei 47 Mallhahmen (rund
40% der Gesamtzahl der Malknahmen) ist der aktuelle Stand der MalRnahmenumsetzung unbe-
kannt. Dadurch ist beispielsweise keine Bewertung der Mallnahmen Kellerdeckendd@mmung und
Optimierung der Trinkwasserversorgung maglich.
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Es zeigt sich, dass gerade MalRnahmen haufig umgesetzt werden, die ein hohes Einsparpotenzial
aufweisen oder aus wirtschaftlichen Griinden der Nachristung relevant sind (Sanierung Fenster und
Erneuerung Heizungskessel). Umfangreichere Mallnahmen, die héheren Planungsvorlauf benéti-
gen, wie z. B. die Erneuerung der Heizkessel inkl. Erhéhung des Erneuerbaren-Energien-Anteils
oder die energetische Komplettsanierung von Gebauden, befinden sich oftmals noch in der Umset-
zung (vgl. Abbildung 3-4). Malinahmen, die Uber Férderprogramme finanziert werden sollen, neh-
men ebenfalls langere Umsetzungszeiten in Anspruch.

Abbildung 3-4:  Aktueller Stand der MaRnahmenimplementierung nach MaBnahmengruppe

Anzahl der Angaben
5 10 15 20 25

Aufbau eines Nahwarmeverbundes
Energetische Komplettsanierung
AuRenwandddmmung

Erneuerung der Aul3en- und Stralenbeleuchtung

Erneuerung Heizkessel inkl. Erhéhung des
Erneuerbaren-Energien-Anteils

Sanierung Fenster
Optimierung der Steuerungs- und Regelungstechnik
Optimierung der Trinkwasserversorgung

Kellerdeckenddmmung

o
IIII IIIII

Dammung Dach / oberste Geschossdecke

Erneuerung der Innen- und Hallenbeleuchtungstechnik

Erneuerung Heizkessel chne Erhéhung des
Erneuerbaren-Energien-Anteils m voll umgesetzt

Hydraulischer Abgleich noch in Umsetzung

Weitere MaRnahmen noch nicht umgesetzt

keine Angabe

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung

Die einzelnen MalRnahmen wurden mit theoriebasierten und z.T. auf Expert*innenschatzung basie-
renden Einsparpotenzialen belegt, die fir kommunale Nichtwohngebaude realistisch sind. Laut einer
gebaudespezifischen Analyse der Evangelischen Landeskirche Baden kénnen durch einen hydrau-
lischen Abgleich 6,6% des Warmeenergieverbrauchs eingespart werden. Die energetische Kom-
plettsanierung der Hullflache senkt die THG-Emissionen durch die Bereitstellung von Raumwarme
um 59%. EinzelmalRnahmen, die innerhalb einer Komplettsanierung umgesetzt werden, werden
durch ihr Vollsanierungsaquivalent in der THG-Emissionsreduktion bericksichtigt. Das Vollsanie-
rungsaquivalent fur die Sanierung der Fenster betragt 13%, fir die AuRenwanddammung 50%, fur
die Dammung des Dachs bzw. der obersten Geschossdecke 25% und fur die Kellerdeckenddmmung
12%. Die erganzende Erneuerung des Heizkessels fuhrt zu einer Effizienzsteigerung um 12% ohne
Erhéhung des Erneuerbaren-Energien-Anteils (Austausch eines Gas-Niedertemperatur-Kessels
und Einbau eines verbesserten Brennwert-Kessels) und um 18% inkl. Erh6hung des Erneuerbaren-
Energien-Anteils (Ausbau eines Gas-Niedertemperatur-Kessels und Anschluss an das Fernwarme-
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bzw. Nahwarmenetz). Durch die Optimierung der Steuerungs- und Regelungstechnik des Gebaudes
werden pro umgesetzter MalRnahme 2.937 kWh/a eingespart. Die Optimierung der Trinkwasserver-
sorgung fuhrt zu Einsparungen in Héhe von 17%. Bei der MaRnahme ,Aufbau eines Nahwarmever-
bundes® wurde die Annahme getroffen, dass auf erneuerbare Energien gewechselt wurde. Malinah-
men, welche nicht naher spezifiziert wurden, werden mit einem Einsparpotenzial von 5% angenom-
men. Im Vergleich zum vergangenen Evaluationszeitraum haben sich die Endenergieverbrauche
des Referenzgebaudes geringfligig verandert.

Tabelle 3-3: Herleitung der Einsparpotenziale

Raumwarme 145 59 kWh/m?a 59%
Warmwasser 28 23 kWh/m?a 17%
Beleuchtung 12 5 kWh/m?a 58%
Hilfsenergie 3 1 kWh/m?a 78%

Quelle: Eigene Berechnung Grundlage: BBSR (2019)

Die damit quantifizierten Einsparpotenziale aller voll umgesetzten und noch in Umsetzung befindli-
chen MalRnahmen werden in folgender Tabelle abgebildet. Die gesamte, errechnete Emissionsre-
duktion in den 25 Kommunen betragt demnach 265.209 kg CO2-Aq. /a bzw. 6.098 t CO»-Aq. Uber
die Lebensdauer (vgl. Tabelle 3-4). Die Einsparungen liegen im Durchschnitt pro Kommune bei rd.
10.200 kg CO-Aq./a. Die Einsparung wird fir alle 243 Kommunen extrapoliert und betragt 2.478.682
kg CO2-Aq. /a. Uber die ganze Lebensdauer der einzelnen Mainahmen wird eine Gesamtersparnis
fir alle Kommunen von 60.983 t CO,-Aq. erreicht. Die Einsparungen stellen den Bruttowert dar.

Tabelle 3-4: Treibhausgaseinsparungen durch die in 25 Kommunen in Summe umge-
setzten MaBnahmen

MaBnahme Einsparungen durch die Lebensdauer [a] Einsparungen durch die
MaRnahme MaRBnahme iiber die Le-
(kg CO,-Aq. /a) bensdauer (t CO,-Aq.)

Energetische Komplettsanierung 109.108 30 3.273
Sanierung Fenster 21.276 24 511
Aulenwanddammung 40.915 25 1.023
Dammung Dach / oberste Ge- 6.819 25 170
schossdecke
Kellerdeckendammung 0 25 0
Erneuerung Heizkessel ohne Er- 14.292 20 286
héhung des Erneuerbaren-Ener-
gien-Anteils
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Erneuerung Heizkessel inkl. Er- 1.791 20 36

héhung des Erneuerbaren-Ener-

gien-Anteils

Hydraulischer Abgleich 6.057 10 61

Optimierung der Steuerungs- und 1.424 10 14

Regelungstechnik

Aufbau eines Nahwarmeverbun- 49.768 30 1.493

des

Optimierung der Trinkwasserver- 0 10 0

sorgung

Erneuerung der Innen- und Hal- 30.698 12 368

lenbeleuchtungstechnik

Erneuerung der Aufen- und Stra- 0 0

3enbeleuchtung

Weitere MalRnahmen 16.409 10 164
298.558 - 7.399

)2

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von BBSR 2019 und EKIBA

3.1.3. Berechnung der Netto-Einsparungen

Die oben ausgewiesenen THG-Minderungen sind Bruttowerte. Das bedeutet, dass die berechneten
THG-Minderungen bisher nicht um verschiedene Faktoren, wie sog. Ohnehin-Effekte bereinigt wor-
den sind. Folgende Dimensionen kénnen im Bereich der Netzwerkforderung von der Brutto- zur
Nettominderung bericksichtigt werden:

e Ohnehin-MalRnahmen/Nachriistung: Wie in Abbildung 3-3 bereits beschrieben, wurden die

Grinde fir die Realisierung der MalRnahmen abgefragt. Bei vielen MaRnahmen wurde ,Nachrus-
tung“ als Begriindung angegeben, was im Rahmen der Evaluation als Ohnehin-MalRhahmen ge-
wertet wurde. Die Evaluierenden gehen also davon aus, dass NachristungsmalRnahmen ohnehin
durch die Verwaltungen umgesetzt worden waren, auch unabhangig von den Netzwerk- oder Au-
ditergebnissen. Die Hohe der jahrlichen THG-Einsparungen der Ohnehin-MafRnahmen liegt im
Schnitt Uber alle MaRnahmen bei 3%. Die Brutto-Einsparung reduziert sich daher um rd. 2,16 kt
CO,-Aq. liber die Lebensdauer. Zukiinftig kénnte durch eine ergéanzende Abfrage zum Vorziehef-
fekt der Abzug reduziert werden.

Ohnehin-MalRnahmen/Nicht durch Netzwerk ausgeldst: Ein weiterer Teil der Ohnehin-Einsparung,
die von der Bruttoeinsparung abzuziehen ist, umfasst jene THG-Minderungsmaflinahmen, die
auch ohne die Aktivitaten des Netzwerks umgesetzt worden waren. Hierfur wurde maflinahmen-
spezifisch abgefragt, ob die Umsetzung vollstandig, teilweise oder gar nicht auf die Aktivitaten im
Netzwerk zurtckzufuhren ist (vgl. Abbildung 3-5). In der Quantifizierung wurden THG-Minderun-
gen, die nur zum Teil auf das Netzwerk zurtckzufuhren sind, zur Halfte dem Netzwerk angerech-
net, Einsparungen, die gar nicht durch das Netzwerk beeinflusst wurden, werden bei der Netto-
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Betrachtung vollstandig vernachlassigt (entspricht den Antwortméglichkeiten ,Ja, im selben Um-
fang“ und ,Ja, zum Teil). Insgesamt werden zur Ermittlung der Nettoeinsparungen somit noch-
mals 12,46 kt CO,-Aq. Uber die Lebensdauer abgezogen.

Abbildung 3-5: Umsetzung der Energieaudits in den Netzwerken ohne die Netzwerkforde-

rung
8
6
4
2
0 |
Ja, im selben Umfang Ja, zum Teil Nein Weild nicht

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung

Komplementaritat zu weiteren Férderprogrammen: Innerhalb der NKI gibt es Forderprogramme,
die die Umsetzung von MafRnahmen bezuschussen, z. B. Innenbeleuchtung, Stralenbeleuchtung.
Wahrend die Einsparungen durch die Stral3enbeleuchtungssanierung aufgrund fehlender Daten-
grundlagen auch nicht in der Bruttoeinsparung berlcksichtigt werden, wird die THG-Einsparung
durch die Sanierung der Innenbeleuchtung bei der Berechnung der Netto-Emissionen rausgerech-
net.

Strukturelle Dimension: Statt statischen wurden dynamische Emissionsfaktoren genutzt, um den
sich verandernden Strom- und Warmemarkt abzubilden und damit den Netto-Minderungswert
uber die Wirkdauer der Anlagen zu erhalten. Der genutzte Emissionsfaktor fir den Strommix
wurde in der statischen Berechnung auf das Jahr 2022 mit 491 g/kWh fixiert, in der dynamischen
Berechnung sinkt er bis 2030 auf 327 g/kWh und bis 2040 auf 99 g/kWh ab.

Der genutzte Emissionsfaktor fiir den Warmemix wurde in der statischen Berechnung auf das Jahr
2022 mit 213 g/kWh fixiert. In der dynamischen Berechnung sinkt der Emissionsfaktor auf
182 g/kWh im Jahr 2030, auf 171 g/kWh im Jahr 2040 und bleibt danach konstant.

Die ausgeldste Netto-THG-Minderung Uber die Wirkdauer ergibt sich demnach, wie in Abbildung 3-6
zu sehen, aus der Brutto-THG-Minderung. Die Minderungswirkung reduziert sich entsprechend der
oben genannten Bereinigungsstufen um 33% auf rd. 46.480 t.
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Abbildung 3-6: THG-Emissionsminderung — vom Brutto zum Netto
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Quelle: Eigene Darstellung

Hinweis zur Datengiite

Insgesamt wird die Datengute fur die Quantifizierung mittel bis kritisch bewertet. Das liegt daran,
dass Einsparungen nicht fallbezogen, sondern bezogen auf ein Referenzgebaude berechnet wer-
den. Zudem werden die Einsparungen fur die 28 befragten Kommunen berechnet und anschliel3end
auf die gesamten 243 Kommunen hochgerechnet. Aus der Sicht der Evaluierenden erfolgt allerdings
eine relativ konservative Abschatzung der Einsparungen. Weitere Wirkungen, die z. B. durch die
Vernetzung selber eintreten, werden hinsichtlich der THG-Minderung nicht quantifiziert. Jedoch wird
aus weiteren Befragungsergebnissen deutlich, dass durch das Netzwerk weitere positive Effekte
entstehen. Diese werden Uberwiegend im Kapitel 3.5 beschrieben.

3.1.4. Energieeinsparung

Uber die Lebensdauer werden durch die Netzwerkarbeit rd. 320 GWh (Bruttowert) bzw. 290 GWh
(Nettowert) an Endenergie eingespart werden. Jahrlich bringen die Audits ca. 10.325 MWh (Brutto-
wert) bzw. 9.350 (Nettowert) Endenergieeinsparung in Summe fir Strom und Warme.

3.2. Transformationsbeitrag

Mit dem Kriterium Transformationsbeitrag wird ein qualitatives Kriterium genutzt, um bewerten zu
konnen, inwiefern die geforderten Vorhaben der NKI gesellschaftliche Prozesse anstoB3en, die
zum langfristigen Ziel eines klimaneutralen Wirtschafts- und Konsummodells beitragen und so die
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gesellschaftliche Transformation hin zur Klimaneutralitdt unterstitzen. Es beinhaltet die drei Unter-
kriterien Transformationspotenzial, Umsetzungserfolg und Entfaltung des Transformationspotenzi-
als. Fur jedes Unterkriterium wurden Leitfragen definiert, die anhand einer sechsstufigen Skala von
0 (niedriges Niveau) bis 5 (hohes Niveau) mit Beschreibung des entsprechenden Skalenwerts be-
wertet werden. Die Skala ist fur alle Vorhaben und Richtlinien der NKI gleich.

Der Transformationsbeitrag der Richtlinie ist als hoch zu bewerten, insbesondere der Umsetzungs-
erfolg sticht positiv heraus. Die Bewertung erfolgt mittels einer 6-stufigen Skala [(0) = keine — (5) =
hoch]. Die Nutzwertanalyse fir die drei Unterkriterien fallt wie folgt aus:

e Transformationspotenzial: 3,5 von 5 mdglichen Punkten,

¢ Umsetzungserfolg: 4,5 von 5 moglichen Punkten,

e Entfaltung des Transformationspotenzials: 4 von 5 méglichen Punkten.

o Die Begrundung fur die Bewertung wird in den folgenden Abschnitten dargestellit.

Zur Bewertung des Transformationsbeitrags wurden verschiedene Daten erhoben: Zum einen wur-
den Vertreter®innen von 27 der 28 betrachteten Netzwerke interviewt. Nicht immer waren es die
Netzwerkmanager*innen selbst, weil diese teilweise das Unternehmen verlassen hatten oder aber,
weil ein Unternehmensvertreter zu zwei Netzwerken Auskunft geben konnte. Die leitfadengestiitzten
Interviews dauerten dabei durchschnittlich knapp eineinhalb Stunden und wurden hinterher zusam-
mengefasst. Die Netzwerkmanager*innen wurden zum anderen gebeten, die jeweils am Netzwerk
teilnehmenden Kommunen zur Teilnahme an einem Online-Fragebogen einzuladen. Dieser Frage-
bogen war zusammengesetzt aus geschlossenen und offenen Fragen. Insgesamt nahmen 80 Ver-
treter*innen von Kommunen an der Umfrage teil. Da der Fragebogen anonym ausgefullt werden
konnte ist nicht bekannt, wie viele Kommunen ihre Rickmeldung abgegeben haben. (Es konnten
mehrere Personen pro Kommune den Fragebogen ausflllen.) Aus den Angaben, die freiwillig ge-
macht wurden, ist jedoch sicher, dass die Antworten aus mindestens zehn verschiedenen Netzwer-
ken und mindestens 21 verschiedenen Gemeinden kamen.

Sowohl bei den leitfadengestlitzten Interviews als auch beim Online-Fragebogen wurde der Trans-
formationsbeitrag explizit mit mehreren Fragen abgedeckt. Diese Daten bilden die Grundlage fir die
nachfolgende Bewertung.

3.21. Transformationspotenzial

Beim Transformationspotenzial sind die Netzwerke stark dabei, Lernprozesse anzustof3en und Bar-
rieren zu Uberwinden. Der Ansatz an sich ist zwar fir die Zielgruppe, jedoch nicht grundsatzlich neu.
Zielkonflikte werden nicht systematisch angesprochen.

Das Transformationspotenzial wird anhand von vier Leitfragen bewertet, die sich auf den Innovati-
onsgrad, die Berticksichtigung von Zielkonflikten, das AnstoRen von Debatten und Lernprozessen
sowie auf die Uberwindung von Barrieren fokussieren. Die Bewertung findet sich in Tabelle 3-5 mit
anschlielender Begriindung der Punktevergabe.
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Tabelle 3-5:

Leitfrage

1) Innovation und Wandel

Tragt das Vorhaben dazu bei, die Zielgruppe mit absolut oder
relativ neuartigen Praktiken vertraut zu machen, die einen tief-
greifenden Wandel von Lebensstilen, Praktiken, Dienstleistun-
gen und Technologien férdern?

Transformationspotenzial: Leitfragen und Bewertung

Bewertung

3/5 Punkte

Praktik und/oder Vermittlung fiir die Ziel-
gruppe (Kommunen) neu, Netzwerke an
sich aber kein neues Instrument.

2) Zielkonflikte auflésen

Tragt das Vorhaben dazu bei, mdgliche Zielkonflikte zwischen
der intendierten Klimaschutzwirkung und anderen relevanten
Zielen (insb. soziale Akzeptanz, Nachhaltigkeit) zu Uberwin-
den?

4/5 Punkte

Als Zielkonflikt wurde i.d.R. Wirtschaftlich-
keit benannt und dass diese durch das
Netzwerk positiv beeinflusst werden
konnte.

3) Debatten und Lernprozesse anstoRen

Tragt das Vorhaben dazu bei, grundlegende Annahmen zu
hinterfragen, gesellschaftliche Debatten anzustoRen und
transformative Lernprozesse in Gang zu setzen?

3/5 Punkte

Lernprozesse wurden in Kommunalverwal-
tungen in erheblichem Male in Gang ge-
setzt. Gesellschaftliche Debatten wurden in
begrenztem Malle angestolen,

4) Barrieren liberwinden

Stellen die Ansatze, Instrumente, Tools etc., die im Vorhaben
angewendet werden einen effektiven Weg dar, um die adres-
sierten Barrieren zu Gberwinden?

4/5 Punkten

Netzwerkansatz hilft dabei, das Thema auf
der Agenda zu halten und in Kommunen zu
verankern.

Transformationspotenzial

3,5 Punkte

Quelle: Eigene Bewertung

1) Innovation und Wandel

Netzwerke sind an sich kein neues Instrument, auch Energieeffizienz- und/oder Ressourceneffizi-
enz-Netzwerke sind in Deutschland durch andere, teilweise auch NKI-geforderte, Projekte bereits
etabliert und auch in der NKI seit 2015 explizit durch die Netzwerk-Richtlinie. Die Instrumente ,Ener-
gieeffizienz-Netzwerk” und ,Ressourceneffizienz-Netzwerk" sind neu fur die teilnehmenden Kommu-
nen. Insbesondere die enge Begleitung der Kommunen Uber einen Zeitraum von drei Jahren ist fur
Kommunen neu und hilfreich. Und die Netzwerke zeigen auch, dass innovative Zusammenarbeit
moglich ist, so gab es im Evaluierungszeitraum mehrere Netzwerke Uber Landkreisgrenzen hinweg,
tw. auch Uber Bundeslandgrenzen.

Die interviewten Netzwerkmanager*innen schatzen den Transformationsbeitrag — genau wie bei der
letzten Evaluierungsrunde — interessanterweise wieder wesentlich hoher oder besser ein, als die
befragten Kommunen.
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Abbildung 3-7:

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Interviews mit Netzwerkmanager*innen und Umfragen unter den teilnehmenden Kommunen
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2) Mithilfe unseres Netzwerkes haben wir innerhalb der
Kommunalverwaltungen einen nachhaltigen Lernprozess
oder ein grundlegendes Umdenken angestofen.

n=24

n=23

3) Mithilfe unseres Netzwerkes haben wir die
Kommunalverwaltungen dabei unterstitzt, bisherige
Strukturen und Praktiken zu Gbenwinden, die dem
Klimaschutz entgegenstehen.

n=23

n=22

4) Mithilfe unseres Netzwerkes haben wir dazu
beigetragen, Zielkonflikte zu minimieren, die zwischen
Klimaschutzwirkung und anderen relevanten Zielen
bestanden.

n=15

5) Wurde das Thema Klimaschutz/Energieeffizienz durch
das Metzwerk auch in andere Foren getragen?

n=24

n=21

6) Wurden gesellschaftliche Diskussionen angestoen?

n=23

n=21

n=Anzahl der Antworten (Netzwerkmanager*innen bzw. Vertreter*innen von Kommunen)
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2) Zielkonflikte I6sen

Da die kommunale Energieeffizienz und Ressourceneffizienz oftmals eher technisch angegangen
werden, sind soziale Aspekte weniger virulent und wurden nicht als potenzielle Zielkonflikte benannt.
Regelmalig thematisiert wurden hingegen wirtschaftliche Aspekte. Einige Netzwerkmanager*innen
gaben an, dass durch die Netzwerke nicht nur transparente Entscheidungsvorlagen erstellt wurden,
sondern dadurch auch aufgezeigt werden konnte, dass Effizienzmalinahmen wirtschaftlich sind oder
zumindest wirtschaftlich konkurrenzfahig sind. Gleichzeitig betonte ein Netzwerkmanager, dass ein
Wandel im Gange ist. Durch die gestiegenen Energiekosten steht die Wirtschaftlichkeit von Effizi-
enzmalinahmen immer weniger in Frage. In den Fokus rickt zunehmend die Energie. Schliel3lich
hat es aber ein Netzwerkmanager auf den Punkt gebracht: Ohne Férdermittel werden keine Mal}3-
nahmen umgesetzt.

Bei den Daten, die durch Online-Fragebdgen (Kommunen) und Interviews (Netzwerkmanager*in-
nen) erhoben wurden fallt auf, dass letztere die mégliche Uberwindung von Zielkonflikten als héher
bewertet haben, als die Kommunen.

3) Debatten und Lernprozesse anstol3en

Lernprozesse wurden zwar nicht in allen Kommunalverwaltungen in Gang gesetzt, aber doch in sehr
vielen. Da sich die Energiepreise auch im Evaluationszeitraum bereits deutlich gesteigert hatten,
war die Wirtschaftlichkeit verschiedener Malnahmen ein entscheidendes Kriterium. Eine Grundein-
stellung andert sich bei Akteuren nicht durch Netzwerkarbeit, aber es beschaftigen sich zusatzliche
Leute mit dem Thema, z. B. durch Schulungen von Hausmeister*innen. Darliber hinaus wurden die
Defizite einzelner Kommunen z. B. durch die Audits sehr plastisch dargestellt. Manche Kommunen
konnten nicht regelmaRig an Netzwerktreffen teilnehmen. Dort war der Lerneffekt dann auch gerin-
ger.

Gesellschaftliche Debatten wurden in begrenztem Malie angestofRen, z. B. durch o6ffentliche (Auf-
takt-)Veranstaltungen, vereinzelt durch Presse- und Offentlichkeitsarbeit. Eigentlich wurde in allen
Netzwerken in allen Kommunen regelmafig in andere Gremien berichtet, nicht nurin den Gemeinde-
oder Stadtrat, sondern auch in relevante Ausschiusse. Teilweise war es aber auch schwierig, weil
einzelne Mitarbeiter*innen, die die Umsetzung der Maflnahmen in der Kommune voranbringen woll-
ten, an der Hierarchie gescheitert sind. Beschlisse missen von der Politik kommen, da dauert es
mitunter recht lange, bis Beschlisse gefasst werden, teilweise fallen Themen auch parteipolitischen
Verhandlungen zum Opfer.

4) Barrieren (liberwinden

Durch die regelmaRigen Treffen im Netzwerk werden die Themen Klimaschutz, Energie- oder Res-
sourceneffizienz auf der Agenda der Kommunalverwaltung gehalten. Dadurch, dass eine Person in
der Gemeinde flr die Arbeit im Netzwerk verantwortlich zeichnet, gibt es in der Gemeinde eine*n
Zustandige*n fur das Thema — gerade in kleineren Gemeinden ist das Fehlen einer solchen Person
oft eine Barriere, die dadurch Uberwunden werden kann.

Die Netzwerkarbeit fiihrt aulerdem dazu, dass sich Kommunen gegenseitig positiv beeinflussen, d.
h., wenn eine Kommune voran geht, méchte die andere nachziehen.

Aus einigen Kommunen wurde berichtet, dass bei Beschliissen nicht mehr nur finanzielle Aspekte
wichtig sind, sondern der Klimaschutz regelmaRig mitgedacht wird.
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3.2.2. Umsetzungserfolg

Die administrative und organisatorische Abwicklung vonseiten des Netzwerkmanagements verlief
sehr gut. Auf Seiten der Kommunen fehlten manchmal personelle Ressourcen, um den Netzwerk-
aktivitaten nachzukommen.

Die inhaltliche Umsetzung lief ebenfalls sehr gut, allerdings konnte die Umsetzung der identifizierten
Mafinahmen in einigen Fallen noch nicht abgeschlossen bzw. begonnen werden.

Fur die Bewertung des Umsetzungserfolgs werden zwei Perspektiven betrachtet: zum einen das
Management des Vorhabens und zum anderen die Inhalte des Projektes. Die Bewertung findet sich
in Tabelle 3-6 mit anschlieliender Begriindung der Punktevergabe.

Tabelle 3-6: Umsetzungserfolg: Perspektiven und Bewertung
Leitfrage Bewertung
1) Administrative und organisatorische Abwicklung 4/5 Punkte

Bewertung des Umsetzungserfolgs hinsichtlich des Manage-  Netzwerkmanagement hat i.d.R. sehr gut

ments, administrative und organisatorische Abwicklung des funktioniert. Teilweise gab es nicht genug

Vorhabens personelle Kapazitaten in den Kommunen.
Teilweise mussten die Netzwerkmanager
und Kommunen stark in Vorleistung gehen,
da sie lange auf erste Férdergelder warten

mussten.
2) Umsetzung der Inhalte 5/5 Punkte
Bewertung des Umsetzungserfolgs hinsichtlich der Inhalte des Die Umsetzung der MalRnahmen verlauft
Vorhabens grundsatzlich sehr gut, auch wenn einige

MafRnahmen noch in der Planung sind.

Quelle: Eigene Bewertung

1) Administrative und organisatorische Abwicklung

Das Netzwerkmanagement hat in der Regel sehr gut funktioniert. Aus der Abbildung 3-8 lasst sich
entnehmen, dass weder Netzwerkmanager*innen (hellblau), noch die an den Netzwerken teilneh-
menden Kommunen (dunkelblau) gravierenden inhaltlichen, organisatorischen oder administrativen
Hemmnissen begegnet sind. Vielmehr wurde angegeben, dass die Netzwerke von beglinstigenden
Faktoren profitieren konnten — was insbesondere vom Netzwerk-Management beobachtet wurde
(durchschnittlich 4,15 von 5 Punkten).
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Abbildung 3-8: Umsetzung der Aktivitaten in den Netzwerken
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gezeigt.
1.2) Bei der Umisetrung der MalRnahmen durch die
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Hemminisse gezeigt.

1.3} Bei der Umsetzung der MaBnahmen durch die
Kommunen haben sich gravierende administrative n=4 n=19
Hemmnisse gezeigt.

2) Bei der Umisetzung der MaRnahmen sind den Kommunen
beglinstigende Faktoren ru Gute gekommen, n=14 n=20

3.1) Bei dem Netrwerkaktivititen haben sich gravierende
inhaltliche Hemmnisse gezeigt. n=12 n=20

3.2} Bei den Netowerkaktivititen haben sich gravierende

organisatorische Hemmnisse gezeigt. n=11 n=20

3.3) Bei den Netrwerkaktivititen haben sich gravierende
administrative Hemmnisse gezeigt. n=13 n=20

4] Bei den Netzwerkaktivititen sind uns begiinstigende
Faktorem ru Gute gekommen. n= n=19

5) Wenn Sie das Netrwerk in der Rickschau bewerten, flr
wie wirksam halten Sie den von |hnen gewihlten Ansatz,
Barrieren fur klimafreundliches Handeln in der
Kommunalverwaltung 2u minimigren? |

n=23 n=21

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Interviews mit Netzwerkmanager*innen und Umfragen unter den teilnehmenden Kommunen
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Als einzelne Hemmnisse werden Personalmangel und -fluktuation genannt sowie die Einschran-
kung, dass Kommunen es nicht unbedingt gewohnt sind, im Rahmen eines Netzwerks zusammen-
zuarbeiten. Zudem waren einige Netzwerkaktivitdten durch schwierige Terminfindungen, viel for-
male Organisation sowie langsameren Vertrauensaufbau etwas langwieriger als zunachst angenom-
men.

2) Umsetzung der Inhalte

Die Umfrage unter den Netzwerkmanager*innen und Kommunen hat ergeben, dass die Umsetzung
der Malinahmen ebenfalls gut bis sehr gut funktioniert hat (vgl. Abbildung 3-8). Zwar wurden die
Hemmnisse bei der Umsetzung insgesamt etwas hdoher bewertet als bei den Netzwerkaktivitaten,
die vor allem auf burokratische Prozesse, wie u.a. auf die Bearbeitungszeit von Fordermittelantra-
gen, zurlckzufihren sind. Des Weiteren wurden die steigenden Preise flir Baumaterialien sowie die
Mdglichkeit, Handwerker*innen und Fachkréfte flr die Umsetzung zu finden, als hemmende Fakto-
ren benannt. Wahrend einige MaRnahmen bereits vollstandig umgesetzt wurden, befinden sich ei-
nige noch in der Umsetzung oder auch in der Planung. Als Grinde, warum die Umsetzung bei Letz-
teren noch nicht begonnen hat, werden u.a. Planungsrickstau, ausstehende Detailplanung, gean-
derte Prioritdtensetzung der Verantwortlichen oder fehlende finanzielle und personelle Ressourcen
angegeben.

3.2.3. Entfaltung des Transformationspotenzials

Das Transformationspotenzial entfaltet sich bei den Netzwerken sehr gut. Sie haben eine gute Sicht-
barkeit und sind in héchstem Mal3e verstandlich und anschlussfahig. Multiplikator*innen und Schlus-
selakteur*innen wurden systematisch mit einbezogen, eine Verstetigung ist teilweise von den Netz-
werken selbst gegeben, v. a. aber auch durch die Fortfihrung z. B. des Monitorings und Controllings.
So hat auch ein Mainstreaming innerhalb der Kommunen stattgefunden.

Die Entfaltung des Transformationspotenzials wird anhand von fiinf Leitfragen bewertet. Diese be-
ziehen sich auf die Wahrscheinlichkeit, mit der die Netzwerkaktivitdten zu einem tiefgreifenden Wan-
del von Lebensstilen, Praktiken, Dienstleistungen und Technologien flihren sowie weiter angewen-
det und repliziert werden kénnen. Die Bewertung dafir findet sich in Tabelle 3-7 mit anschlieRender
Begrindung der Punktevergabe.

Tabelle 3-7: Entfaltung des Transformationspotenzials: Leitfragen und Bewertung
Leitfrage Bewertung

1) Sichtbarkeit 4/5 Punkte

Ist das Vorhaben sichtbar fir bzw. bekannt bei potenziellen Netzwerkmanager*innen haben aktiv Of-
.Nachahmer*innen“? fentlichkeitsarbeit betrieben, es gab gute

Resonanz und gesteigertes Interesse.

2) Verstandlich- und Anschlussfahigkeit 5/5 Punkte
Ist das Vorhaben verstandlich, anschlussfahig an etablierte Konzept Netzwerk ist einfach verstandlich,
Praktiken, soziale und lokale Kontexte? gut anschlussfahig, beispielhaft umgesetzt

und leicht an lokale Kontexte anzupassen.

44




Evaluation Kommunale Energieeffizienz- und Ressourceneffizienz-Netzwerke Ecologic / ifeu

3) Multiplikator*innen 4/5 Punkte

Sind Change Agents und/oder Multiplikator*innen in die Um-  Multiplikator*innen wurden systematisch
setzung der Vorhaben eingebunden mit dem Ziel, Motivation =~ mit einbezogen, z. T. auch bestimmte Ziel-
und Akzeptanz fur die Umsetzung des Interventionsansatzes  gruppen geschult (Hausmeister*innen,

zu erhéhen? Grundschiler*innen).

4) Verstetigung 3/5 Punkte

Ist die Fortfuhrung des spezifischen Interventionsansatzes und 36% der Netzwerke werden weiter betrie-
des Gesamtgefiiges der dafur notwendigen Projektaktivitdten  ben, auch ohne NKI-Férderung.

nach Ablauf oder Verringerung der Férderung moglich?

5) Mainstreaming 4/5 Punkte

Tragt das Vorhaben zu einem Mainstreaming von Klimaschutz Die meisten Netzwerke haben direkt zum
in die Organisationsablaufe und Prozesse der jeweiligen Orga- Mainstreaming beigetragen.

nisation bei?

Entfaltung des Transformationspotenzials 4 Punkte

Quelle: Eigene Bewertung

1) Sichtbarkeit

Die Sichtbarkeit der hier betrachteten Netzwerke war gemischt, was aber v. a. daran liegt, dass das
Ende der Netzwerkphase bzw. das letzte Drittel der Netzwerkphase bei fast allen Netzwerken mit
dem Beginn der Corona-Pandemie zusammenfiel (Frihjahr 2020). Der 6ffentliche Fokus war dem-
entsprechend nicht auf die Ergebnisse der Netzwerkarbeit gerichtet.

Ohne diesen ,Corona-Malus® kann berichtet werden, dass die Netzwerkmanager*innen i.d.R. regel-
maRig Offentlichkeitsarbeit betrieben haben und es auch regelmaRig breite Berichterstattung in di-
versen Medien gab (Radio, Print, Online, Gemeindeblatter, Fachpresse). Bei grofleren interkommu-
nalen Treffen bzw. bei den kleineren Kommunen war Berichterstattung oft leichter, weil jeweils
der*die Blrgermeister*in teilgenommen hat. Viele Netzwerkmanager*innen berichten auch, dass
das Interesse an Energieeffizienz-Themen stark zugenommen hat, z. B. sto3en Informationsveran-
staltungen zur Heizungsmodernisierung jetzt auf sehr groRes Interesse und auch solche Themen,
die nicht nur fur die Verwaltung relevant sind, wie z. B. Gebaudebegrinung oder Mobilitat.

Kritisiert wurde aber auch, dass Sichtbarkeit zwar gefordert, Offentlichkeitsarbeit aber nicht geférdert
wird.

2) Verstéandlichkeit und Anschlussféhigkeit

Die Idee eines Netzwerks zum Erfahrungsaustausch, gepaart mit externer Expertise, die den Kom-
munen zur Verfigung gestellt wird, ist einfach verstandlich und in héchstem MalRe anschlussfahig.
Die meisten Netzwerke haben vom Management her sehr gut funktioniert, so dass sie beispielhaft
umgesetzt sind. Grundsatzlich sind Netzwerke leicht an lokale Kontexte anzupassen (bspw. was das
Vorwissen der Kommunen angeht oder der Professionalisierungsgrad der Strukturen, z. B. ob es
schon eine*n Klimaschutzmanager*in gibt oder nicht, etc.).

3) Multiplikator®innen

In den meisten Kommunen wurden Burgermeister*innen und Gemeinderate systematisch mit in die
Arbeit einbezogen. In kleineren Kommunen oft in einer aktiveren Rolle, in groReren Kommunen
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wurde diesen oft eher nur Bericht erstattet. Gleichwohl waren sie somit als SchlUsselakteur*innen
systematisch in die einzelnen Netzwerke eingebunden. Einige Netzwerke haben auch gezielt Multi-
plikator*innen angesprochen und zu Netzwerktreffen eingeladen, z. B. Fachverbande, Landkreise,
Universitaten, Hochschulen oder Klimaschutzagenturen.

Darlber hinaus wurden in einigen Netzwerken gezielt Multiplikator*innen, wie etwa Hausmeister*in-
nen oder Millentsorger*innen, geschult oder Grundschuler*innen mit einem ,Energiekasper” ange-
sprochen.

4) Verstetigung

Von den 28 betrachteten Netzwerken werden zehn (36%) sicher fortgefihrt, sechs (21%) sicher
nicht (vgl. Abbildung 3-9). Bei einigen ist es noch offen.

Abbildung 3-9: Wird das Netzwerk nach der Forderphase weitergefiihrt?
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Interviews mit Netzwerkmanager*innen und Umfragen unter den teilnehmenden Kommunen

Wie diese Netzwerke sich weiter finanzieren, ist dabei ganz unterschiedlich: teilweise haben sie sich
fur weitere NKI-Forderprogramme und -tépfe beworben (z. B. im Rahmen der Kommunalrichtlinie
das Energiemanagementsystem oder zum Teil gemeinsame investive Férderprogramme), teilweise
eine andere, z. B. Landesforderung, teilweise geht es sogar ohne Férderung weiter.

5) Mainstreaming

Die meisten Netzwerke haben in ihrer jeweiligen Kommune eindeutig zum Mainstreaming beigetra-
gen. In einigen Kommunen wurde der Klimaschutz durch die regelmalige Berichterstattung im Ge-
meinderat zu einem wichtigen Kriterium im Entscheidungsprozess. In anderen Kommunen wurden
Baustandards eingeflihrt, in wieder anderen wurden neue Stellen geschaffen. In sehr vielen wurden
Arbeitskreise gegriindet oder deren Arbeit gestarkt und intensiviert.

Darlber hinaus wurden in mehreren Kommunen Energieleitlinien eingefihrt und es wurde in allen
Kommunen ein*e Ansprechpartner®in fir Energiethemen geschaffen. Das war nicht immer unbe-
dingt ein*e Energieexpert*in, aber ein Anlaufpunkt fir Energiefragen. In einigen Kommunen wurde
das Energiemanagement durch die eingeflihrten Elemente (Monitoring, Controlling, webbasierte
Software) verstetigt, in einigen Kommunen auch explizit in Schulen eingefiihrt und verstetigt.

Bemerkenswert ist auch, dass in einigen Kommunen bereits existierende Klimaschutzkonzepte wie-
derbelebt wurden. Diese waren zuvor nicht umgesetzt worden, weil darin v. a. festgelegt wurde, was
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umgesetzt werden sollte — aber nicht, wie. Flir mehrere Kommunen war das eine Hirde. Die Daten
in den Klimaschutzkonzepten wurden aktualisiert und Zustandigkeiten fir die Umsetzung festgelegt.

Schliellich machen sich einige Kommunen nun auch Gedanken zur Klimaanpassung, was auch
eine Folge der Netzwerkaktivitat ist. Dazu werden jetzt in mehreren Kommunen Konzepte erstellt.

3.3. Reichweite/Breitenwirkung

Kommunale Netzwerke wurden im Evaluierungszeitraum 2020-2021 in sieben von 16 Bundeslan-
dern geférdert. In Ost- und Norddeutschland werden bislang kaum Netzwerke geférdert, dort ist die
Bevolkerungs- und damit auch Gemeindedichte allerdings nicht so hoch wie in der geographischen
Mitte und dem Suden Deutschlands.

Die untenstehende Karte bildet die regionale Verteilung der netzwerkteilnehmenden Gemeinden und
Kommunen ab. Anhand ihrer Farbgebung sind diese den einzelnen Foérderprojekten zuordenbar.
Forderungen fanden in sieben Bundeslandern statt, dazu gehéren: Baden-Wirttemberg (1), Bayern
(19), Brandenburg (1), Hessen (1), Niedersachsen (3), Nordrhein-Westfalen (2) und das Saarland
(1). Die kommunale Netzwerkférderung ist dabei stark auf die alten Bundeslander konzentriert: le-
diglich eins von 28 Forderprojekten hat in Brandenburg stattgefunden (FP-ENK-N-031, siehe auch
Abbildung 3-10). Insbesondere Bayern weist mit 19 Férderprojekten eine hohe Dichte an kommu-
nalen Netzwerken auf.

Des Weiteren weisen die kommunalen Netzwerke in Bayern, Nordrhein-Westfalen und Brandenburg
im Vergleich zu den anderen Bundeslandern teilweise eine relativ grofte rdumliche Streuung der
teilnehmenden Kommunen auf. In Anbetracht des angestrebten Pilotcharakters der kommunalen
Netzwerke ist eine weitraumige Ausweitung der Netzwerkstrukturen sowie die Netzwerkteilnahme
der noch unterreprasentierten ost- und norddeutschen Bundeslander fur zukinftige Netzwerkvorha-
ben erstrebenswert und sollte bei zukinftigen Férderungen prioritar berticksichtigt werden.

47




Ecologic / ifeu Evaluation Kommunale Energieeffizienz- und Ressourceneffizienz-Netzwerke

Abbildung 3-10: Regionale Verteilung der Netzwerkteilnehmenden nach Forderprojekt

Forderkennzeichen

o FP-ENK-N-022
® FP-ENK-N-024
FP-ENK-N-025
FP-ENK-N-026
FP-ENK-N-028
FP-ENK-N-029
FP-ENK-N-030
FP-ENK-N-031
FP-ENK-N-032
FP-ENK-N-033
KN-006/2017
KN-013/2017
KN-014/2017
KN-015/2017
KN-016/2017
KN-017/2017
KN-018/2017
KN-021/2017
KN-022/2017
KN-023/2017
KN-024/2017
KN-025/2017
KN-026/2017
KN-027/2017
KN-001/2018
KN-003/2018
KN-008/2018
KN-010/2018

® © @ @ ¢ o O @ O O O e O O ® @ O O ° O e O @ e O

Quelle Eigene Darstellung

Aus der regionalen Verteilung wird ersichtlich, dass die meisten Netzwerke in Bayern initiiert wurden.
Dementsprechend erhielt Bayern (BY) mit 4,07 Mio. € die hdchste Férdersumme nach Bundeslan-
dern, gefolgt von Niedersachsen (NI) mit einer Férdersumme von 0,48 Mio. € und Nordrhein-West-
falen mit 0,38 Mio. €. Die weiteren Netzwerke in den Bundeslandern Brandenburg (BB), Baden-
Wirttemberg (BW), Hessen (HE) und Saarland (SL) wurden mit Férdersummen zwischen 0,17 Mio.
€ und 0,20 Mio. € unterstitzt.

Abbildung 3-11: Férdersumme gesamt nach Jahren und Bundesland
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Die Bevdlkerungszahl der Kommunen in den teilnehmenden Netzwerken unterscheidet sich in den
Bundeslandern. In Baden-Wurttemberg (9 6.832), Bayern (J 8.605), Niedersachen (& 10.129) und
im Saarland (& 12.390) werden Uberwiegend Kommunen mit einer vergleichsweise geringen Bevol-
kerungszahl vernetzt. In den Bundeslandern Brandenburg (& 19.035), Hessen (J 22.471) und Nord-
rhein-Westfalen (& 30.675) werden Kommunen mit einer vergleichsweise hohen Bevdlkerungszahl
zusammengeschlossen. Die prozentuale Verteilung der Kommunen nach Bevolkerungszahl in den
Bundeslandern ist in der folgenden Abbildung 3-12 dargestellit.

Abbildung 3-12: Prozentuale Verteilung der teiinehmenden Kommunen nach GroRenklasse
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Quelle: Eigene Auswertung

3.4. Okonomische Effekte

3.4.1. Fordereffizienz

Bei diesem Indikator werden die THG-Minderungen Uber die gesamte Wirkdauer, die durch die im
Netzwerk induzierten Ma3nahmen erreicht werden konnten, dem (Férder-)Mitteleinsatz gegeniber-
gestellt. Die netto Fordereffizienz liegt fur die Férderung der kommunalen Energieeffizienz- und/or-
der Ressourceneffizienz-Netzwerke im betrachteten Evaluationszeitraum bei rd. 8,21 kg CO,-Aq./€
(bzw. invers bei knapp Uber 122 €/t CO,-Aq.). Bezogen auf die Endenergieeinsparung fihrt die Netz-
werkarbeit zu einer Netto-Fordereffizienz von 0,05 MWh/a bzw. 19,5 €/ MWh.

Die Fordereffizienz ist daher fur eine informatorische Intervention recht positiv. Dabei gilt es zu er-
wahnen, dass a) die Datenbasis fur die Berechnung mittel bis kritisch ist, es sich also im Wesentli-
chen um eine Hochrechnung auf Basis einiger erhobener Daten handelt (vgl. Kapitel 3.1.2) und b)
dass es sich bei der Héhe der THG-Minderung um eine eher konservative Abschatzung handelt, da
ausschlief3lich Einspareffekte durch die Audits bewertet wurden, nicht jedoch jene der Vernetzung
bzw. des Austausches an sich.

Im Vergleich zum Evaluationszeitraum 2015 bis 2019 ist zu erwahnen, dass die Fordereffizienz et-
was abgenommen hat. Diese Entwicklung ist im Wesentlichen dadurch zu erklaren, dass auch die
Anzahl der Audits pro Kommune abgenommen hat.
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3.4.2. Ausgeldste Investitionen

Im Forderzeitraum 2017 bis 2021 wurden durch die Férderung von Energie- und Ressourceneffizi-
enz-Netzwerken Gesamtausgaben in Hohe von rund 9,5 Mio. € eingesetzt. Darliberhinausgehende
Investitionen wurden in der Kommunenbefragung abgefragt, jedoch nicht in ausreichender Qualitat
beantwortet.

3.4.3. Hebeleffekt der Forderung

Das Verhaltnis zwischen den gesamten eingesetzten Mitteln und den Fordermitteln wird als Hebel-
effekt bezeichnet. Ein Hebeleffekt von 1 bedeutet demnach, dass keine zusatzlichen Eigenmittel
eingesetzt wurden. Ein Hebeleffekt von 2 bedeutet, dass genauso viele Eigen- wie Férdermittel ein-
gesetzt wurden. Die Forderung der Netzwerke erfolgte je nach Inhalt der Forderung (Netzwerkarbeit,
Audits, Plattformentwicklung etc.) mit unterschiedlichen Férderquoten, die sich z.T. auch wahrend
der Laufzeit der Vorhaben verandert haben. Im Mittel erreichen die Vorhaben eine Foérderquote von
57%.

Zusatzlich zu den Fordermitteln in Hohe von rd. 5,7 Mio. € setzten die Kommunen zwischen 2017
und 2021 fast 3,8 Mio. € zur Deckung des Eigenanteils an der Netzwerkarbeit ein. Damit ergibt sich
ein Hebeleffekt von 1,69 € Gesamtausgaben pro € Foérdermittel.

3.44. Beschiftigungseffekte

Ein wichtiger Indikator der wirtschaftlichen Wirkungen von Umwelt- bzw. Klimaschutzaktivitaten sind
die mit ihnen verbundenen Beschaftigungswirkungen. Bezogen auf die kommunale Netzwerkforde-
rung entstehen Arbeitsplatze durch die Férderung von Personalkosten im Netzwerkmanagement
sowie durch Fremdleistungen flr die Durchfiihrung von Beratungen und Moderationen.

Mit den fir die Evaluierung vorgegebenen Gehaltern fir die Tatigkeit zur Erstellung von Studien,
Konzepten und Gutachten konnte ermittelt werden, dass durch die Forderung des Netzwerkmana-
gements 6 Personen (Vollzeitaquivalente) direkt temporar finanziert werden konnten. Uber die wei-
teren Anteile zur Personalkostenférderung werden Uber den Projektzeitraum 24 Vollzeitaquivalente
geschaffen. Die berechneten Beschaftigungseffekte hangen stark von der Umrechnung von Perso-
nalkosten in Vollzeitdquivalente ab und kénnen daher entsprechend der tatsachlichen Lohnstruktur
abweichen.

3.4.5. Regionale Wertschopfung (falls relevant und bewertbar)

Dazu wurden im Rahmen der Evaluierung keine Daten erhoben. Die BAFA-Daten zeigen jedoch auf,
dass das Netzwerkmanagement regional agiert und Kommunen adressiert, die in nachster Umge-
bung angesiedelt sind.

3.5. Weitere Erkenntnisse

Im Folgenden werden weitere Erkenntnisse vorgestellt, die sich vor allem aus den durchgefiihrten
Befragungen ableiten.
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3.5.1. Das Engagement der Kommunen im Klimaschutz steigt durch die Netzwerke

Abbildung 3-13: Engagement im Klimaschutz der Kommunen vor und nach dem Netzwerk
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Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung (n=39)

Die Befragung der Kommunen hat ergeben, dass sich das Engagement fir Klimaschutz in den ein-
zelnen Kommunen durch die Teilnahme am Netzwerk erhdht hat: wahrend vor der Férderung sich
die meisten Kommunen als ,eher niedrig“ (17) bzw. ,eher hoch* (18) eingestuft hatten, verorten sie
sich nach der Fdérderung bei ,eher hoch® (31) oder ,hoch” (7). Daraus ist zu folgern, dass die Teil-
nahme am Netzwerk das Bewusstsein in den Kommunen fir das Engagement im Klimaschutz gré3-
tenteils verbessert hat. Wahrend die Frage zu ,vor der Férderung” von 36 Kommunen beantwortet
wurde, haben 39 Kommunen die Frage zu ,nach der Férderung“ beantwortet.

Die Aktivitdten vor der Teilnahme am Netzwerk bezogen sich hauptsachlich auf die Unterstitzung
und Installation von Wind- und Solarparks sowie Heizungsumriistungen und Sanierungen. Des Wei-
teren gaben finf Kommunen an, die stadtischen StralRenbeleuchtungsanlagen energieeffizient um-
zurUsten.
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Abbildung 3-14: Aktivitiaten im Bereich Klimaschutz und Energieeffizienz vor und nach der
Netzwerkforderung (Mehrfachnennung moglich)
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Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung

Dass die MaRnahmen im Gebaudebereich so deutlich zugenommen haben, spricht auch fir die
Wirksamkeit der Netzwerke, da die meisten MaRnahmen zur Energieeinsparung auf den Gebau-
debereich fokussiert sind. Des Weiteren ist den Ergebnissen der Befragung zu entnehmen, dass in
weiteren Kommunen ein systematisches Energiemonitoring eingefuhrt wurde, um die Effektivitat der
Malnahmen sowie den Energieverbrauch zur Planung weiterer Mallnahmen zu erfassen. Zwei
Kommunen geben an, nach der Forderung bislang noch keine weiteren Aktivitaten umgesetzt zu
haben.

3.5.2. Die Erwartungen der Kommunen an die Netzwerke haben sich erfiillt

Die Erwartungen der Kommunen an die Netzwerke haben sich groRtenteils erflllt. Dies ist besonders
bemerkenswert, da solche online-Umfragen (auf Wunsch anonym) haufig dazu genutzt werden, auf
kritische Aspekte hinzuweisen. Die Ergebnisse der aktuellen Umfrage decken sich mit den Ergeb-
nissen der Umfrage der vorangegangenen Evaluationsperiode, sodass anzunehmen ist, dass der
Netzwerkansatz ein passendes Format fir die Bedarfe der Kommunen ist.
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Abbildung 3-15: Haben sich die Erwartungen der Kommunen an das Netzwerk erfullt?

Nein, Gberhaupt
nicht
0%

Ja, voll
55%

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung (n=38)

4. Zusammenfassung

Die Netzwerk-Richtlinie wird in dieser Evaluationsrunde zum zweiten Mal evaluiert. Die positiven
Ergebnisse der ersten Evaluationsrunde wurden bestatigt.

4.1. Bewertung der Richtlinie aus Sicht der Evaluierenden

Insgesamt ist die Netzwerkférderung positiv zu bewerten. Kommunen wie auch das Netzwerkma-
nagement bewerten die Férderung positiv. Mehrere Netzwerkmanager*innen gaben in den Inter-
views an, dass sie aktiv von den Kommunen angesprochen und gebeten wurden, ein kommunales
Netzwerk anzustof3en. Das zeigt, dass die Netzwerkférderung nicht nur wahr-, sondern auch ange-
nommen wird.

Zielgruppe: kleine Kommunen

Das Férderangebot ist insbesondere fiir kleine Kommunen wichtig und interessant. Es bietet ihnen
die Mdglichkeit, das Thema Energieeffizienz oder Ressourceneffizienz systematisch zu behandeln
und in ihren Strukturen zu verankern, auf unterschiedlichen Ebenen (vom/von der Hausmeister*in
bis zum/zur Burgermeister*in).

Es bietet zudem ein breites Angebot an Interventionen (Vernetzung, Expert*innenwissen, Auditie-
rungen mit konkreten MaRnahmenvorschlagen) bei sehr geringen Transaktionskosten, da die For-
derung grofitenteils vom Netzwerkmanagement administriert wird. Da die Kommunen durch das
Netzwerkmanagement aktiv angesprochen werden, profitieren auch solche Kommunen von der For-
derung, die bisher eher weniger im Klimaschutz aktiv waren.

Motivation und Erwartungen

Abbildung 4-1 zeigt in einer Wortwolke, welche Motivation die Kommunen bei der Online-Befragung
in einem freien Textfeld eingegeben haben (Reduzierung auf Schlagworte). Dabei kommt der Zweck
der Energieeffizienz-Netzwerke-Richtlinie sehr gut zum Ausdruck. Wahrend Energieeinsparung die
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technische Hauptmotivation war, gaben nahezu alle Kommunen ebenfalls an, sich am interkommu-
nalen Fach- und Erfahrungsaustausch beteiligen zu wollen. Ressourcen-Effizienz wurde wahrend-
dessen nicht direkt benannt.

Abbildung 4-1:  Motivation der Kommunen, sich am Netzwerk zu beteiligen

Beratung

voneinander lernen
Unterstutzung

Férderprogramm

Fortbil dunglnformatlonen

Enérgieeinsparung

interkommunalf Wissenstransfer

Mallnahmen umsetzen
Synergieeffekte

Quelle: Eigene Darstellung, Grundlage: Kommunalbefragung

Auch das Netzwerkmanagement bewertet das Férderprogramm weitgehend positiv. Die Erwartun-
gen, die hier genannt wurden, waren Uberwiegend

— Fachwissen aufbauen und Austausch vorantreiben

— Kontakte aufbauen und pflegen

— Hebelwirkung erhohen bzw. Umsetzung vorantreiben
— Energiemanagement aufbauen

Diese Erwartungen konnten aus der Sicht des Netzwerkmanagements voll bzw. zum Teil erfullt wer-
den. Lediglich im Thema Umsetzung vorantreiben gab es einige kritische Stimmen, da trotz des
Netzwerks und der positiven Effekte auf die Umsetzung nicht jenes Level erreicht werden konnte,
welches angestrebt wurde. Hemmnisse wie Personalmangel, Pandemie und Prioritdtenverschie-
bung, finanzielle Rahmenbedingungen wurden als Umsetzungsbarrieren genannt.

Institutionen des Netzwerkmanagements

Wahrend im vorhergehenden Evaluierungszeitraum zu je einem Drittel regional verankerte Energie-
und Klimaschutzagenturen und Versorgungsunternehmen das Netzwerkmanagement Gbernahmen,
sind es diesmal Uberwiegend reine Beratungsunternehmen (mehr als zwei Drittel). Aus den Daten
kann nicht abgelesen werden, ob diese Institutionen die Kompetenzen der Moderation, Beratung
und des Netzwerkmanagements starker vereinen als andere. Aus den Unternehmensbeschreibun-
gen geht hervor, dass einige auch Energieberatungen, Unterstlitzung und Beratung bei der Einflih-
rung und beim Betrieb von EMS sowie die Erstellung von Konzepten anbieten. Aus den Interviews
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geht hervor, dass regionale Kooperationen mit unterschiedlichen Akteuren (z. B. EVU, Berater*in-
nen, Arbeitsgemeinschaften, Planer*innen) aufgebaut wurden.

Akquise von Kommunen

Der notwendige Aufwand wahrend der Gewinnungsphase wird unterschiedlich bewertet. Das Ant-
wortspektrum liegt zwischen

,es war sehr aufwandig, es wurden viele Termine in Ratssitzungen abgehalten und es muss-
ten mehrere Personen in den Verwaltungen Uberzeugt werden (Fachabteilungen, Kdmmerei,
politische Parteien)” Gber

— ,viele Kommunen sind sofort aufgesprungen wahrend einige Kommunen vom genauen
Mehrwert Gberzeugt werden mussten® bis hin zu

— ,es war nicht schwer, Kommunen zu gewinnen. Auch der Kreis ist schnell auf den Zug auf-
gesprungen und wollte das Netzwerk.”

Wie bereits in der letzten Evaluierungsperiode gaben einige Netzwerkmanager*innen wieder an,
dass sie die Gewinnungsphase aufgrund des hohen Verwaltungsaufwandes bewusst nicht beantragt
haben.

Regionale Verteilung

Im Hinblick auf die regionale Verteilung ist festzustellen, dass in Bayern mit 19 Netzwerken mit Ab-
stand die meisten Netzwerke aufgebaut wurden. Von den neuen Bundeslandern ist bei den kommu-
nalen Netzwerken nur Brandenburg vertreten. In sieben von 16 Bundeslandern wurden kommunale
Netzwerke geférdert.

Energieaudit und Einsparungen

Zusatzlich zur Netzwerkarbeit werden den Kommunen Energieaudits angeboten. Die erhobenen
Daten zur Evaluierung lassen vermuten, dass eine Vielzahl von Audits durchgefuhrt wurde (rd. 4
Audits pro Kommune, in Einzelfallen wurden 10 Audits in einer Kommune durchgefiihrt). Im Ver-
gleich zum vorherigen Evaluationszeitraum handelt es sich um geringere Zahlen (im Schnitt wurden
da 7 Audits pro Kommune umgesetzt), jedoch ist die Zahl immer noch positiv zu bewerten. Durch
die hohe Anzahl der Audits wird deutlich, wo Handlungsbedarf und wie viel Nachholbedarf besteht,
jedoch reichen die Personalkapazitdten in den Verwaltungen oft nicht aus, um diese Vielzahl an
Sanierungsmalnahmen zu organisieren, zu planen und in der Umsetzung zu begleiten (Ergebnis
der qualitativen Befragung von Manager*innen und Kommunalvertreter*innen).

THG-Minderungen wurden bezogen auf die durch Audits angestoRenen MalRnahmen berechnet.
Aufgrund der kritischen Datengute kdnnen die Ergebnisse jedoch nur ndherungsweise aufzeigen,
wie hoch die THG-Minderungen durch Netzwerke sein kdnnen. Zur zusammenfassenden Bewertung
der Richtlinie wird eine SWOT-Analyse erstellt, in der die Starken / Schwachen / Chancen und Risi-
ken dargestellt werden. Dabei beziehen sich die Starken und Schwachen der Richtlinie auf die For-
derrichtlinie selbst, was wie geférdert wird. Die Chancen und die Risiken beurteilen die Wirkung der
Richtlinie. In der Synthese werden Starken dahingehend beschrieben, wie sie Risiken minimieren
und Chancen erhéhen. Auf der anderen Seite geht es darum, Schwachen zu identifizieren und dar-
zustellen, wie diese aktiv zu Starken umgewandelt werden kénnen. In der folgenden Tabelle wird
die Synthese der SWOT-Analyse vorgestellt.
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Tabelle 4-1: SWOT-Analyse der Netzwerk-Richtlinie
Starken Schwiachen
Chancen | Wie kdnnen Starken die Chancenreali- | Wo kdnnen aus Schwachen Chancen
sierung erhohen? entstehen?
Bessere Ansprache von kleineren Kom- | Personalkapazitaten werden durch das
munen im Klimaschutz durch geringe Forderprogramm nicht erweitert — im
Transaktionskosten. Rahmen der Netzwerkarbeit werden
. . aber weitere Forderprogramme vorge-
Hoheres Know-how und Riickendeckung | gie1t und z.T. auch parallel oder im An-
durch dgs Netzwerk ervyeltern Hand- schluss in Anspruch genommen (KSM
lungsspielraum |r!_der eigenen Verwal- oder EMS).
tung — dadurch kénnen Folgemalinah-
men (auch in der Férderung) entstehen. | Andererseits nehmen teilweise die Bir-
germeister*innen aufgrund von Perso-
Durch vertrauensvollen Austausch wer- | o\ nappheit direkt an den Vernetzungs-
den neue Klimaschutzthemen sichtbar. | yeften teil. Das ist auch ein Vorteil, da
Durch die kontinuierliche Arbeit wird das | di€ Entscheider*innen mit am Tisch sit-
Thema auf der Agenda gehalten, selbst | Z€N-
wenn z. B. noch kein KSM etabliert ist
oder wieder auf die Agenda gebracht,
z. B. Wiederbelebung Klimaschutzkon-
zepte.
Risiken | Welchen Risiken kann mit welchen Wo treffen Schwachen auf Risiken?

Starken begegnet werden?

Es gibt ein gewisses Risiko der Doppel-
forderung. Die Netzwerk-Richtlinie wird
im Gesamtpaket in der Form zwar nur
von der NKI geférdert. Aspekte davon
werden aber auch durch andere Landes-
oder Bundesmittel geférdert.

Hier sollte vermehrt darauf geachtet wer-
den, durch geschickte Kombination von
Forderungen Synergiepotenziale zu he-
ben.

Es gibt aulRerdem das Risiko, dass die
elektronischen Austauschplattformen
nach der Férderung nicht weiter genutzt
werden.

Anfangshuirden reduzieren, um kleine
Kommunen verstarkt zu gewinnen.

Starke Belastung des Netzwerkmanage-
ments, hohe Administrationsaufwéande,
spate Auszahlung von Fdrdergeldern er-
fordert hohe Vorschiisse von Seiten des
Netzwerkmanagements

Personelle Engpasse
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4.2. Empfehlungen zur Richtlinie

Die dieser Evaluation zugrundeliegenden Vorhaben wurden Uber die Foérderrichtlinien ,Richtlinie
Energieberatung und Energieeffizienz-Netzwerke fur Kommunen und gemeinnutzige Organisatio-
nen“ von 2016 und der ,Kommunalen Netzwerk-Richtlinie* von 2017 gefordert. Zuletzt wurde die
Forderrichtlinie um Themen wie Klimaschutz und Mobilitat erweitert, zur Ganze in die Kommunal-
richtlinie (seit 2019) integriert und vom Projekttrager Jilich (heute: ZUG) in der Abwicklung tber-
nommen.

Die aktuell gultige Netzwerk-Richtlinie (als Teil der Kommunalrichtlinie) ist bereits mehrfach Gberar-
beitet worden. Daher fokussieren wir uns hier auf jene Empfehlungen, die auch fir die aktuelle Richt-
linie noch Gultigkeit haben.

1. Beibehaltung des Forderangebots ,kommunale Netzwerke®

Die Evaluation zeigt ein weiteres Mal, dass das Férderprogramm von allen Seiten positiv bewertet
wird. Die Erwartungen, die an die Netzwerkarbeit gesetzt wurden, wurden Uberwiegend erflllt, so-
wohl von Seiten der Kommunen als auch vom Netzwerkmanagement. Die Verstetigungsquote liegt
bei 36%. Im Vergleich zum letzten Evaluationszeitraum (die Verstetigungsquote lag bei 75%) wer-
den deutlich weniger Netzwerke fortgefihrt. Die Tatsache, dass viele konkrete THG-Minderungs-
maflnahmen umgesetzt wurden oder in der Umsetzung sind, lasst vermuten, dass durch das Netz-
werk praxisrelevante Hilfen fur die teilnehmenden Kommunen angeboten werden.

Die Kombination des Netzwerkansatzes mit der Durchflihrung von Audits erscheint sinnvoll und er-
folgsversprechend. Gleichzeitig bietet die KRL Férderangebote an, die ebenfalls die Umsetzung von
Malnahmen fordern, z. B. Energiemanagement, Fokusberatungen bis hin zum Klimaschutzkonzept
und Klimaschutzmanagement. In den FAQs zur Kommunalrichtlinie kénnten Informationen zu sinn-
vollen Verzahnungen von Fdrderangeboten integriert werden (kommunale Netzwerke verknlpft mit
der Beratungs-, Software- und Personalkostenférderung zur Implementierung eines Energiemana-
gements).

2. Unklarheit dartber, wie die Themenvielfalt in der Netzwerkférderung wirkt

Im Evaluationszeitraum 2020-2021 stand immer noch das Thema Energieeffizienz im Mittelpunkt,
speziell das kommunale Energiemanagement. In lediglich drei von 28 Vorhaben wurden Energie-
und Ressourceneffizienz bearbeitet. Es bleibt somit weiterhin offen, ob und wie weitere Themen im
Netzwerk bespielt werden. Zuklinftig sollte geprift werden, wie Themen in den Netzwerken behan-
delt werden, die ein breites inhaltliches Spektrum aufweisen, wie z. B. kommunaler Klimaschutz. Die
Interviewergebnisse haben gezeigt, dass gerade der Fokus auf ein einzelnes Thema als hilfreich
empfunden wurde. Zu heterogene Interessen bei den Netzwerkteilnehmenden fuhrten It. interviewter
Netzwerkmanager*innen zu geringerem praktischem Nutzen der Netzwerkarbeit flir die einzelnen
Teilnehmenden.

3. Vernetzung der Netzwerke

Die regelmaRig stattfindenden Vernetzungstreffen der Arbeitsgemeinschaft der Energieeffizienz-
Netzwerke Deutschland e.V. (AGEEN) haben seit einigen Jahren ein kleines Austauschforum fir die
kommunalen Netzwerke etabliert. Im Fokus dieser AGEEN-Netzwerktreffen stehen die lernenden
Energieeffizienz-Netzwerke der Unternehmen. Einzelne Netzwerkmanager*innen haben den
Wunsch gedullert, sich zu den kommunalen Netzwerken intensiver auszutauschen, beispielsweise
im Rahmen von der NKI organisierten Vernetzungstreffen. Genannte Themen fiir den Austausch
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sind Gewinnungsmethoden von Kommunen, Erfahrungsaustausch zur Erhéhung von Umsetzungs-
chancen von Malnahmen, Fdérdermittel-lnanspruchnahme, Kombination von Férdermittel-Inan-
spruchnahme innerhalb der Kommunailrichtlinie fir die Umsetzung, Férdermitteladministration.

4. Bewahrte Strukturen und Hilfen auch fur kommunale Netzwerke nutzen

Im Rahmen der beiden Projekte LEEN und Marie wurden vielfaltige Hilfsmittel und Tools erarbeitet,
die auch flr die kommunalen Netzwerke adaptiert werden kdnnten. Aus Sicht der Evaluator*innen
waren folgende Hilfsmittel wichtig:

e Monitoring und Berichterstattung: Es wird empfohlen, verschiedene Hilfsmittel und Standards
zu entwickeln, die eine laufende Berichterstattung in Form von Zwischenberichten (Monito-
ring) sowie die Schlussberichterstattung vereinfachen und konkretisieren. Hilfsmittel wie
Checklisten oder Tools fur das jahrliche Monitoring der Netzwerke inkl. Berechnungsstan-
dards (z. B. mit Vorgaben zu Emissionsfaktoren, Methoden der Witterungskorrektur, Defini-
tion der Bilanzgrenzen, Definition von Baseline-Verbrauchen und -Emissionen, Wirtschaft-
lichkeit definieren) sollten aufgebaut und zur Verfigung gestellt werden. Zudem kdnnte eine
Vorlage flr den Schlussbericht helfen, die Erfolge sowie die Zielerreichung in den Netzwerk-
jahren zu berechnet und zu dokumentiert. Bisher wurden zudem ausschliel3lich die Netz-
werkmanager*innen zur Berichterstattung verpflichtet. Eine zusatzliche kurze Befragung der
teilnehmenden Kommunen ware empfehlenswert. Folgende Informationen kénnten dabei er-
hoben werden:

o Welche Akteure wurden vom Netzwerkmanagement in die Netzwerkarbeit eingebun-
den? Wie bewerten Sie die Praxisrelevanz dieser Akteure?

o Wurden konkrete Beratungen / Audits im Rahmen des Netzwerks durchgefihrt?

o Wurde bei jeder Beratung / bei jedem Audit eine Vor-Ort-Begehung durchgefihrt, in
der detaillierte Daten erhoben wurden?

o Wurden, aufbauend auf den Beratungen, MaRnahmen und Empfehlungen zur Ener-
gie- und/oder Ressourceneffizienz umgesetzt?

Fir die laufenden Vorhaben, welche beim ZUG administriert werden, empfehlen wir die Uberarbei-
tung der Fragen im Monitoring-Tool. Im Tool muss konkretisiert werden, welche Informationen not-
wendig sind. Damit das konkretisiert werden kann, muss ein bewertender Blick auf die aktuellen
Netzwerke getatigt werden, insbesondere darauf, wie die sich die mdgliche Themenvielfalt auf die
konkrete Netzwerkarbeit und Effizienz der Netzwerke auswirkt.
4.3. Erfahrungen aus der Evaluierung und Ausblick

Die Datengute zur Bewertung der THG-Minderung wird als kritisch eingeschatzt. Um dies zu ver-
bessern, ist eine Systematisierung der Berichtsinhalte sinnvoll. Dafur ist folgendes Vorgehen not-
wendig:

— Definition von Berichtspflichten, den notwendigen Inhalten und deren Zweck fur folgende
Berichte (ggf. inkl. Vorlagenerstellung)

o Schlussberichte
o Energieaudit-Berichte

o Monitoring-Berichte

58



Evaluation Kommunale Energieeffizienz- und Ressourceneffizienz-Netzwerke Ecologic / ifeu

— Festlegung von Kriterien flr die Berechnung von Einsparungen, insbesondere bei der Be-
wertung von Effizienzmaflinahmen im Liegenschaftsbereich

o Umgang mit Witterungskorrektur
o Umgang mit Nutzungsanderungen und Bestandserweiterungen etc.
o Erfassung von Investitionssummen durch die umgesetzten Mallhahmen

Da es sich bei der Evaluation um eine ex-post-Evaluation handelt und da Netzwerkprojekte eine
lange Laufzeit von mehr als drei Jahren aufweisen, sind die Hinweise zu den evaluierten Vorhaben
in Teilen nicht mehr aktuell nutzbar bzw. nicht mehr relevant. Bei Vorhaben dieses zeitlichen Um-
fangs empfiehlt sich unter Umsténden eine begleitende Evaluation, um genauere Informationen
auch aus laufenden Vorhaben generieren zu kénnen. Diese kénnten in den Novellierungsprozess
besser eingespeist werden.
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