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Vorwort

Die Entwicklung neuer Umweltrichtlinien ist ein komplexer Prozess,
in dem sich rechtliche Anforderungen mischen mit Aspekten
technischer Machbarkeit, wissenschaftlicher Erkenntnis und sozio-
o6konomischen Faktoren, was die intensive Anhorung vieler
Interessengruppen erfordert. In diesem Zusammenhang stellt der
wissenschaftliche Fortschritt einen Kernaspekt dar, wenn es um die
Entwicklung neuer und die Uberpriifung der bisherigen politischen
Richtlinien geht. In der Europiischen Union ist diese Uberlegung
ginzlich in das Sechste Umweltaktionsprogramm eingeflossen, das
insbesondere  vorantreibt, dass , fundierte  wissenschaftliche
Kenntnisse und wirtschaftliche FEinschitzungen, verlissliche und
aktuelle Daten und Informationen und der Gebrauch von Indikatoren
das Aufstellen, die Umsetzung und die Evaluation umweltpolischen
Vorgehens untermauern.”  (Europidische Kommission, 2001).
Wissenschaftliche ~ Impulse  missen also  bestindig ~ dem
umweltpolitischen Prozess zuarbeiten. Dieser Integrationsprozess
schlieBt verschiedene Mitspieler ein, vor allem wissenschaftliche und
politikgestaltende Gruppen, aber auch Vertreter von Industrie,
Landwirtschaft, Nichtregierungsorganisationen usw., nicht zu
vergessen die allgemeine Offentlichkeit im weiten Sinne.

Fiir eine erfolgreiche Entwicklung, Umsetzung und Uberpriifung
politischen Handelns bedarf es der gemeinschaftlichen Planung, und
der Interaktion einer groflen Bandbreite von Akteuren, um zu einem
allgemein gultigen Verstindnis zu gelangen. Ein Beispiel fur die
erfolgreiche Beratung und abgestimmte Planung ist die Umsetzung der
Europiischen Wasserrahmentichtlinie (WRRL; 2000/60/EG): Eine
gemeinschaftliche Umsetzungsstrategie (CIS) wurde von den
Mitgliedsstaaten und Interessengruppen verabschiedet und ist seit
2001 in Kraft (Europiische Kommission, 2000). In diesem
Rahmenabkommen sind verschiedene Themen
Diskussionsgegenstand von Experten der EU-Mitgliedsstaaten, der
Industrie, Landwirtschaft, Wissenschaftlern usw., mit dem Ziel,
Wissen  und  Anliegen aus  verschiedenen — Perspektiven
zusammenzutragen und zu teilen. Dieser Ansatz, wiewohl zeitintensiv,
khat das Wissen tiber und die allgemein anerkannte Auslegung von
Kernpunkten der WRRL weit vorangetrieben und wurde als
einflussreiches Instrument zum Austausch guter Praxis angesehen.

Neben dem Austausch von Informationen und guter Praxis im
Wassermanagement zwischen politisch Ausfiihrenden und Experten
stiitzt sich die Umsetzung der WRRL auf die Information, Anhérung
und Beteiligung der Offentlichkeit. D.h. , die Richtlinie férdert die
aktive Beteiligung einer grolen Bandbreite von Akteuren in ihrem
Umsetzungsprozess, und 6ffnet Moglichkeiten fiir die Interaktion mit
Entscheidungstrigern auf verschiedenen Stufen der
Flussgebietsmanagement-Planungen (deren erster Plan férmlich in




2009 veroffentlicht wird, nach einer 6ffentlichen Anhérung in 2008).
Trotz umfassender Empfehlungen, die in der EU-Richtlinie zur
Offentlichkeitsbeteiligung in Hinblick auf die Wasserrahmenrichtlinie
herausgegeben wurde und die eine hoheitliche Interpretation von
Artikel 14 der WRRL darstellen, gibt es keine detaillierten praktischen
Hinweise zur Forderung aktiver Offentlichkeitsbeteiligung. Es ist ein
allgemeiner Grundsatz, dass wir alle lernen durch Handeln, und
gemeinsame  Erfahrungen  tragen  zur  Festigung  des
gemeinschaftlichen Wassermanagements in der EU bei.

Das HarmoniCOP Projekt ebnet den Weg fiir die Etablierung
praktischer Losungen, um die aktive Beteiligung interessierter
Parteien bei der Umsetzung der WRRL in den kommenden Jahren
zu stirken. Der verfolgte Ansatz des sozialen Lernens dient nicht
nur der Erarbeitung zusitzlichen Wissens und dem besseren
Verstindnis komplexer Problemlagen, wie im Wassermanagement
typischer weise der Fall. Er befdhigt die Akteure auch, ihre
Problemwahrnehmungen untereinander besser zu verstehen, was
schlief3lich zu besseren Bezichungen unter den Akteuren fihrt und
die Basis fur kiinftige Zusammenarbeit und nachhaltiges
Netzwerken bildet. Dieses Handbuch ,,Gemeinsam lernen, um
gemeinsam  zu  handeln -  die  Verbesserung  der
Offentlichkeitsbeteiligung in der Wasserwirtschaft* kommt gerade
richtig zu einem Zeitpunkt, da die Mitgliedsstaaten erste Schritte
unternehmen, die WRRL praktisch umzusetzen. Zum einen erklart
das Handbuch, warum man sich bei der Offentlichkeitsbeteiligung
hohere Ziele stecken sollte als die bloBe Information oder
Anhérung von Interessengruppen und der Offentlichkeit. Zum
anderen liefert es das Wissen, wie die richtigen Grundlagen fur
einen erfolgreichen Prozess geschaffen werden. So wird diese
Veroffentlichung eine wichtige Inspirationsquelle fur alle
Ausfihrenden und Beteiligten der WRRL.

Philippe Quevauviller

European Commission, DG Environment
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Warum dieses Buch?

Dieses Handbuch beschiftigt sich mit Offentlichkeitsbeteiligung und sozialem
Lernen im Flussgebietsmanagement. Es richtet sich an Wasserwirtschaftler,
die  fiir die  Umsetzung  der  Europdischen W asserrabmenrichtlinie
verantwortlich sind. Es beinhaltet Ideen, Ansdtze und Methoden fiir folgende
Themen:

B Vertranen zischen verschiedenen Aktenren anfbanen
B ine gemeinsame Sichtweise der Themen entwickeln
m  Konflikte lisen

B Zu gemeinsamen Lisungen Rommen, die technisch veriinflig und
praxcisrelevant sind

W | Die aktive Beteilignng aller interessierter Parteien® fordern, die die
Europdische Wasserrabmenrichtlinie (WRRL) vorschreibt

Das  Handbuch ist von  generellem:  Interesse  fiir Personen, die  mit
Flussgebietsmanagement im  Allgemeinen oder anderweitigem Management
natiirlicher Ressourcen befasst sind.

Die Europaische Wasserrahmenrichtlinie und

die Offentlichkeitsbeteiligung

Wasserwirtschaftler in ganz Europa sind mit der Herausforderung
konfrontiert, die Europdische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
umzusetzen. Abgesehen von wenigen Ausnahmen sollen alle
europiischen Gewisser bis 2015 einen ,,guten Zustand* erreicht
haben. Um  dieses Ziel zu  verwirklichen, miussen
Flussgebietsmanagement-Pline und Mallnahmenpline entwickelt
werden. AuBerdem soll die Offentlichkeit in drei Phasen des
Planungsprozesses angehort werden, und die ,,aktive Beteiligung
aller interessierter Parteien® soll geférdert werden (siche Kasten).

Zur Unterstitzung der Umsetzung der WRRL haben die EU-
Mitgliedsstaaten und die Europiische Kommission eine
gemeinsame Umsetzungsstrategie erarbeitet. Ein Produkt im
Rahmen dieser Strategie ist die ,,Leitlinie zur
Offentlichkeitsbeteiligung in Hinblick auf die
Wasserrahmenrichtlinie; aktive Beteiligung, Anhérung und

offentlicher Zugang zu Informationen tber
Offentlichkeitsbeteiligung®. Die Leitlinie hilt Wasserwirtschaftler
dazu an, die vorgeschriebene Forderung der

Offentlichkeitsbeteiligung zu beachten. Sie beschreibt die aktive
Beteiligung als ,,hoheres Niveau der Beteiligung als die Anhoérung.
[Aktive Beteiligung] meint, dass Interessenvertreter eingeladen
sind, aktiv zum Planungsprozess beizutragen, indem sie die
Angelegenheiten diskutieren und zu ihrer Loésung beitragen® (S.
11)




Die Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie an die
Offentlichkeitsbeteiligung

Offentlichkeitsbeteiligung spielt eine Schlisselrolle in der Umsetzung der
WRRL. In Priambel 14 heif3t es, ,,Der Erfolg dieser Richtlinie beruht auf |...]
Information, Anhérung und aktiver Beteiligung der Offentlichkeit,
Anwender eingeschlossen.” Die WRRL enthilt mehrere Vorschriften zur
Offentlichkeitsbeteiligung:

1. Die WRRL enthilt die generelle Forderung, die aktive Beteiligung bei
der Umsetzung der WRRL zu férdern (Artikel 14.1, erster Satz):

2. Die WRRL verlangt dariiber hinaus drei schriftliche
Anhérungsverfahren im Planungsprozess des Flussgebietsmanagements.
Bis Dezember 2006 miissen ein zeitplan und Arbeitsprogramm fiir die
Ausarbeitung des Plans ver6ffentlicht werden, einschlieBlich der
MaBnahmen, um die Konsultation der Offentlichkeit zu garantieren. Bis
Dezember 2007 muss ein vorliufiger Uberblick iiber die wichtigsten
Themen des Wassermanagements veroffentlicht werden. Bis Dezember
2008 muss der Entwurf des Flussgebietsmanagement-Plans
veréffentlicht werden. Die Mitgliedsstaaten sollen der Offentlichkeit
mindestens sechs Monate zeit geben, schriftlich zu diesen Dokumenten
Stellung zu nehmen (Art. 14.1, zweiter Satz, und Art. 14.2).

3. Die Reaktionen der Offentlichkeit mussen gesammelt und ernsthaft
erwogen werden (Anhang VII Punkt A9).

4. Auf Anfrage muss Zugriff auf Hintergrundinformationen gewéhrt
werden (Art. 14, Anhang VII Punkt A119.

5.  Weitere Formen der Offentlichkeitsbeteiligung sind von der WRRL
nicht vorgesehen, sind aber méglicherweise notwendig, um ihre
ehrgeizigen umweltpolitischen ziele zu erreichen und ihren Erfolg zu
gewihtleisten (siche Praambel 14).

Die Leitlinie erhielt die Zustimmung der Wasserdirektoren und
stellt somit eine hoheitliche Auslegung der WRRL dar. Sie enthilt
jedoch nicht viel Information zur Foérderung der aktiven
Beteiligung in der Praxis. Die Grundidee dieses Handbuchs ist,
dass der beste Weg zur ,Forderung aktiver Beteiligung® die
Forderung sozialen Lernens ist.

Soziales Lernen

Soziales Lernen heilt, gemeinsam lernen, um gemeinsam zu
handeln  (Abschnitt 1.1). Das Gewicht liegt auf der
Zusammenarbeit verschiedener Akteure vom frithstmoglichen
Zeitpunkt an. Es hilft, Vertrauen aufzubauen, eine gemeinsame
Sicht der behandelten Angelegenheiten zu entwickeln, Konflikte
zu losen und zu gemeinsamen Losungen zu gelangen, die
technisch verntnftig sind und in der Praxis tatsichlich umgesetzt
werden. So kénnen alle Akteure bessere Ergebnisse erzielen als es
thnen auf andere Weise moglich wire.

Soziales Lernen gewinnt an Bedeutung, wenn:

II



®m  Verschiedene Akteure voneinander abhingig sind, um ihre
Ziele zu erreichen

®m  Es keine Einigkeit tiber die in Rede stehenden Probleme gibt

B Die Angelegenheit fiir die Akteure wichtig genug ist, um ihre
Zeit (und damit Geld) zu investieren.

Soziales Lernen ist nichts Neues. Es findet uberall statt, wo
Menschen mit unterschiedlichen zielen und Ressourcen erfolgreich
ein Problem bewiltigen, bei dem jeder von ihnen ein Interesse
verfolgt. Jedoch bedarf es hiufig besonderer Anstrengung, um
soziales Lernen voranzutreiben.

Hinweise fur die Lekture

Dieses Handbuch besteht aus drei Kapiteln. Kapitel 1, ,,Der
Beginn®, ist die Basis dieses Buches. Es fihrt mit weiteren
Einzelheiten in das Konzept des sozialen Lernens ein und fihrt
aus, wie eine Beteiligungsstrategie entwickelt und angestoflen wird,
die soziales Lernen fordert. Es behandelt alles, was bedacht
werden muss, bevor ein Beteiligungsprozess ins Leben gerufen
witrd.

Kapitel 2, ,,Die Umsetzung®, enthalt Ideen und Vorschlige fur die
Gestaltung eines Beteiligungsprozesses. Es behandelt Themen wie
die Wahl von Ortlichkeiten und stellt eine Reihe von Methoden
und Instrumenten vor, die eingesetzt werden konnen. Auflerdem
zeigt es auf, wie man auf einen abgeschlossenen Schritt des
Beteiligungsprozesses aufbaut, und ebenso einige Tricks und
Fallstricke im Verlauf des Prozesses.

Kapitel 3, ,,Optimierung®, informiert tiber die Prozessbeobachtung
und Evaluation, um den gegenwirtigen und zukunftige
Beteiligungsprozesse zu verbessern. Es stellt eine
Evaluationscheckliste vor und beschreibt, wie die Lernfortschritte
denjenigen vermittelt werden koénnen, die nicht am Prozess
beteiligt waren.

Der Anhang, ,,Zur Entstehung dieses Handbuchs®“ am Ende des
Handbuchs schildert den Hintergrund und die Ziele des
HarmoniCOP Projekts, aus dem unter anderem dieses Handbuch
hervorgegangen ist. Dartiber hinaus wird die Entstehung dieses
Handbuchs als eigenstindiger sozialer Lernprozess beschrieben
und ausgewertet.

Die kisten in diesem Handbuch stellen Praxisbeispiele aus
Fallstudien vor, die im Rahmen des HarmoniCOP Projekts
durchgefithrt wurden. Die vollstindigen Fallstudien kénnen auf
der Internetseite des Projekts heruntergeladen  werden

(www.harmonicop.info).

Um die Handhabung zu vereinfachen, entsprechen die Farben im
oberen Teil der Seiten den verschiedenen Phasen des Prozesses

I


http://www.harmonicop.info

der Offentlichkeitsbeteiligung, wie sie in der folgenden
,,Planungsuhr angezeigt sind (nichste Seite).

Das Handbuch schlie3t mit einem Glossat.

Die Planungsuhr

Vorbereitung
Evaluation & Planung
(Die Opti- (Der
mierung) Beginn)

Handlullgsphase
(Die Umsetzung)

Weiterfuhrende Literatur
Am Ende jedes Abschnitts werden Literaturempfehlungen fiir die
behandelten Themen gegeben. Alle Berichte, die im Rahmen des
HarmoniCOP  Projekts  entstanden  sind, koénnen  von
www.harmonicop.info heruntergeladen werden.
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KAPITEL

DER BEGINN

Dieses Kapitel hilft Ihnen, eine Beteilignngs-
strategie u erarbeiten. Es erklirt:

w das Konzept der Offentlichkeitsbeteilung und des sozialen
Lernens

w e en Beteiligungsprozess in - gemeinsamer Arbeit mut den
anderen Aktenren gestaltet werden kann

w e ezne Beteiligungsstrategie entwickelt werden kann.

1.1 Offentlichkeitsbeteiligung und soziales
Lernen

Beteiligung

und Vereinigungen, die keine offiziellen Regierungsaufgaben
wahrnehmen. Drei Niveaus der Beteiligung werden
unterschieden:

D ie Offentlichkeit besteht aus allen Personen, Organisationen

Information:

Das unterste Niveau der Beteiligung betrifft die Bereitstellung und aktive Unterschiedliche
Verbreitung von Informationen. Hinreichende Information ist eine Beteiligungsniveaus
Grundvoraussetzung fiir eine sinnvolle Offentlichkeitsbeteiligung und

ist dartiber hinaus oftmals gesetzlich vorgeschrieben.

Anhorung:

Anhérung bedeutet, dass die Offentlichkeit auf Vorlagen der Regierung
reagieren kann. In vielen Planungsprozessen ist es gesetzlich
vorgeschrieben, Entwiirfe zu veréffentlichen und der Offentlichkeit eine
gewisse Zeit fir schriftliche Stellungnahmen einzurdumen. Weitere
Formen der Anhorung sind miindliche Beratungen und Umfragen.

Aktive Beteiligung:
Aktive Beteiligung bedeutet eine aktivere Rolle der Offentlichkeit.
Durch Mitwirkung der Offentlichkeit

m sind Diskussionen mit Behérden méglich

B  konnen Inhalte bestimmt werden




Flussgebietsmanagement
ist zu komplex, um ohne
die Einbindung anderer
durchgefiihrt werden zu
kénnen

DER BEGINN

B konnen Losungen entwickelt werden
®m  konnen Entscheidungen getroffen werden
B konnen Entscheidungen umgesetzt werden

B trigt jeder Verantwortung fir (einen Teil) des Wasser-
Managements.

Hinweis zur Terminologie:

In diesem Buch sprechen wir von einem Interessensvertreter in Form einer
Person, Gruppe oder Organisation mit Interesse an einem Thema, entweder
weil er/sie davon betroffen ist oder weil er/sie eine Moglichkeit hat,
Einfluss auf andere auszutiben. Dies betrifft Einzelpersonen, Unternehmen,
wirtschaftliche oder private Interessensgruppen, Regierungskérperschaften
und Experten. Offentlichkeit steht fiir alle nicht regierungsangehorigen
Interessensvertreter. Beachten Sie, dass einige Autoren, diese Termini in
anderer Weise und in einem engeren Sinne verwenden.

Soziales Lernen
Soziale Lernprozesse spielen eine zentrale Rolle im neuen
C)ffentlichkeitsbeteﬂigungsprozess. Zusammengefasst in einem Satz,
bedeutet soziales Iernen:

Gemeinsam Lernen, um gemeinsam zu handeln

Soziales Lernen bedeutet, dass alle Akteure lernen, die Probleme, von
denen alle betroffen sind, gemeinsam zu bewiltigen. Gemeinsames
Handeln ist deswegen erforderlich, weil niemand allein tber
ausreichend rechtliche, finanzielle oder andere Ressourcen verfigt,
um allein zufriedenstellende Losungen zu finden oder durchzusetzen.
Um gemeinsam zu handeln, mussen sich die Akteure nicht nur tiber die
technischen ~ Anforderungen des  Flussgebietsmanagements  zu
informieren, sondern auch die Anliegen und Sichtweise anderer
anerkennen. Dabei muss es zu einem gegenseitigen Verstindnis fir
die gemeinsamen Probleme und zu einer moglichen Losung
kommen. AbschlieBend muss eine Vereinbarung getroffen werden, die
mit Hilfe von Pool-Ressourcen in die Praxis umgesetzt wird.

Kurzfristig  gesehen  fiuhrt  soziales  Lernen  zu  einem
Flussgebietsmanagement, das den Interessen aller Akteure , die
einbezogen wurden, besser gerecht wird. Langfristig lassen sich damit
Verbesserungen der Leistungsfahigkeit im Management erzielen.
Moégliche  Ergebnisse sind Aufbau  von Vertrauen, bessere
Beziehungen, der Erwerb neuer Fihigkeiten, Kenntnisse und
Einblicke. Selbst Institutionen kénnen sich andern.

Soziales Lernen beruht auf dem Dialog. Dabei ist folgendes zu
berticksichtigen:




B Die Erkenntnis, dass Interessensgruppen wechselseitig abhingig
sind

m Die Interaktion zwischen allen Akteuren
B Ein Mindestmal} an Offenheit und Vertrauen

B Kiitische Selbstreflexion aller Teilnehmer hinsichtlich (1) ihrer
Ziele und Interessen, (2) thre Annahmen tiber das zur Diskussion
stehende System und (3) die Auswirkungen ihrer Handlungen auf
die anderen Teilnehmer.

B Die Entwicklung einer gemeinsamen Problemwahrnehmung,
Eine vollige Ubereinstimmung ist nicht erforderlich, aber
wenigstens die Anerkennung der abweichenden
Problemwahrnehmungen der anderen.

®m  Entwicklung und kritische Bewertung potentieller Losungen.

B Gemeinsame Entscheidungsfindung auf der Basis von
Gegenseitigkeit (Geben und Nehmen) sowie Engagement

B Vereinbarungen, um die Umsetzung der Entscheidungen zu
fordern.

Das Konzept des sozialen Lernens in diesem Handbuch
Uberschneidet sich mit anderen Ansitzen, wie interaktiver Planung
oder offener Entscheidungsfindung. Erkenntnisse aus diesen
Ansitzen sind auch in das vorliegende Handbuch eingeflossen. Was
das Konzept des sozialen Lernens dem gegentiber auszeichnet, sind
nicht die einzelnen Elemente, sondern detren Kombination und die
Betonung von Lern- und Verianderungsprozessen.

Eine wesentliche Frage im Rahmen des sozialen Lernens ist die Rolle der
Regierung. Bedeutet soziales Lernen, dass die Regierung Macht aufgibt?
Wird sie lediglich eine von vielen Interessensgruppen? Die Antwort ist
nein. Regierungsstellen werden immer eine Sonderstellung einnehmen
und auf besondere Ressourcen, wie die Regelungshoheit, zurtickgreifen
konnen. Die Regierung kann und darf ihre Verantwortung nicht
vernachlassigen. Fir die Regierung ist soziales Lernen eine Moglichkeit,
ihre Aufgaben noch effizienter zu erfillen. Soziales Lernen bedeutet,
Verantwortung zu teilen um die Effizienz zu steigern oder anders
ausgedriickt, Macht zu gewinnen.

Kernelemente
sozialen Lernens

Die Regierung teilt
Verantwortung, um
Einfluss zu gewinnen



DER BEGINN

Der Ungarische Wasserdialog fiir Ernihrung und Umwelt

In Ungarn ist das landwirtschaftliche Wassermanagement mit einer Reihe
von Fragen konfrontiert. Der Grundwasserspiegel sinkt wegen tibermiBiger
Entnahme und Trockenheit, die Okosysteme der Gewisser sind bedroht
und  die  industrelle  Tierhaltung  verursacht  eine  grofe
Umweltverschmutzung. Viele Landbesitzer haben keine landwirtschaftliche
Erfahrung und eine schwache wirtschaftliche Stellung. Dazu kommt, dass
Ungfarn seit Mai 2004 Mitglied der EU ist und die Anforderungen der
Europiischen Wasserrahmenrichtlinie erfiillen muss.

Vor diesem Hintergrund organisierte die Globale Wasserpartnerschaft in
Ungarn den Ungarischen Wasserdialog fiir Erndhrung und Umwelt in
Zusammenarbeit mit zwei Ministerien, zwei professionellen Organisationen,
der Budapester Universitdt fur Wirtschaft und Technologie und der
Nationalen Union fir Wassermanagementvereinigungen. Das Endziel des
Dialogs war, bis 2015 einen “guten Wasserzustand” in allen ungarischen
Gewissern zu  erreichen und eine nachhaltige Entwicklung der
Landwirtschaft zu gewihtleisten. Der Dialog setzte sich das Ziel, die WRRL
im Gebiet des landwirtschaftlichen Wassermanagements mit Hilfe der
Beteiligung aller Interessensvertreter umzusetzen.

Im Rahmen des Dialogs wurden landesweit 23 Sitzungen mit den Vertretern
der 76 ungarischen Wassermanagementvereinigungen organisiert. Die
Sitzungen bestanden aus zwei Teilen: Bei einer Plenumsrunde mit
Prisentationen am Vormittag, und am Nachmittag konnten in parallel
stattfindenden Kleingruppen Themen diskutiert werden, die die Teilnehmer
selbst vorgeschlagen hatten. Die im Frihjahr 2003 durchgefihrten
Sitzungen konzentrierten sich auf die Einfithrung der WRRL. Auf den
Sitzungen im Herbst 2004 wurde das Papier der Europdischen Kommission
W aseerabmenrichtlinie und Instrumente in der Agrarpolitik der Gemeinschaft ur
Unterstiiztung ihrer Umsetzung beraten. Der Dialog erzeugte ein grofles Wissen
und Verstindnis der WRRL und ihrer Auswirkungen. Weiter ergab sich aus
dem Dialog eine verinderte offizielle Haltung Ungarns zu dem EU-
Kommissionspapier iber die WRRL und die Landwirtschaftspolitik.
SchlieBlich fithrte der Dialog zu neuen und verbesserten Beziehungen und
besserem wechselseitigen Verstindnis unter den verschiedenen Akteuren.
Vier Wassermanagementvereinigungen haben mit dem ungarischenWWF
vereinbart, Pilotprojekte zur Malnahmenplanung zu starten, um einen
“guten  Wasserstandard”  zu  erreichen  und  /oder  die
Uberschwemmungsgebiete zu reaktivieren. Vor dem Prozess wire dies nicht
moglich gewesen.

SchlieBlich geht es beim sozialen Lernen nicht ums Reden, sondern ums
Handeln. Es ist nicht einfach eine Theotie oder eine neue
Modeerscheinung, es geht um den besonderen Umgang mit dem
Wasser. Der Autor dieses Handbuches mochte daher nicht viele Worte
Uber soziales Lernen verlieren sondern zeigen, wie dieses in die Praxis
umgesetzt werden kann.




Vier Worte als Hinweis

Soziales Lernen ist ressonrcenintensiv

Soziale Lernprozesse kosten hiufig viel Zeit und Geld — sowohl auf
Seiten der Wasser-Manager als auch auf Seiten der Interessensgruppen.
Soziales Lernen sollte nur in Situationen eingesetzt werden, die fir die
Interessensgruppen von Bedeutung sind und nicht fiir unwesentliche
Angelegenheiten.

Das Ergebnis ist offen

Das Ergebnis des sozialen Lernens kann nicht vorherbestimmt werden:
es ist abhingig von den Teilnehmern am sozialen Lernprozess.
Ausschlaggebend  fiir das Ergebnis sind die Beteiligten, die
Informationen und der Einfluss, Giber den sie verfiigen.

Soziales Lernen sett gleichmaiige Ubernahme von Venpflichtungen voraus

Wenn die Regierung versucht, ihre Ansichten tGber das zur Diskussion
stehende Thema durchzusetzen, und den méglichen Ergebnisbereich zu
eng eingrenzt, verlieren die Interessensgruppen das Interesse an der
Mitwirkung. Sie koénnten sich dann fiir Konfrontation anstelle von
Kooperation entscheiden. Wenn die Regierung die Verantwortung mit
den Interessengruppen teilt, kann dies zu besseren Ergebnissen fithren.

Soziales Lernen kann nicht ermwungen werden

Der Moderator eines Beteiligungsprozesses kann die
Rahmenbedingungen professionell gestalten und Bedingungen schaffen,
die Beteiligung und soziales Lernen mdglich machen. Er oder sie kann
jedoch keine Mitwirkung oder soziales Lernen erzwingen. FEin
Gruppenleiter kann mit einer mitreilenden Vision die Teilnehmer
inspirieren. Es hingt jedoch von Willen, Mut, Reife und Engagement der
Akteure ab, ob eine gute Bezichung zu anderen Teilnehmern hergestellt
werden kann, die die Grundlage des sozialen Lernens darstellt.

Weiterfiihrende Literatur:

Craps, M. (ed.) (2003): Social learning in river basin management;
HarmoniCOP WP2 reference document, Leuven, COPP (download
under www.harmonicop.info)

Drafting Group (2002): Guidance on Public Participation in relation to
the Water Framewotk Directive; Active involvement, consultation, and
public access to information, Prepared in the Framework of the
Common Implementation Strategy of the European Commission and
the EU Member States.
(http:/ / forum.europa.ceu.int/Public/irc/env/wid/library)

Gray, B. (1989): Collaborating: finding common ground for multiparty
problems, San Francisco, Jossey-Bass.

Tabara, D. Integration Report. HarmoniCOP WP6 report;
www.harmonicop.info
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1.2 Allgemeine Prinzipien

D amit Beteiligungsprozesse erfolgreich verlaufen, sind vier

allgemeine Prinzipien zu beachten:

m  Offenheit

m  Schutz der Wertvorstellungen
m  Schnelligkeit

m  Substanz

1.2.1 Offenheit

Offenheit setzt voraus, dass der Initiator selbst eine offene Haltung
zeigt und keine einseitigen Entscheidungen trifft. Andere Akteure
miussen die Mdéglichkeit haben, Einfluss auf das Programm und die
Entscheidungen zu nehmen. Ist dies nicht der Fall, kann der Prozess
nicht von ihrer Mitarbeit profitieren.

Die Kernfrage im Bezug auf Offenheit lautet daher: Wer sollte
einbezogen werden? Grundsatzlich kann zwischen vier Gruppen von
Akteuren unterschieden werden:

1. Akteure, die iber Ressourcen verfugen, die die Qualitit der
Entscheidung positiv beeinflussen, wie (6rtliche) Informationen,
Fachwissen und Kreativitat

2. Akteure, die tber Ressourcen verfiigen, die die Qualitit der
Entscheidung positiv beeinflussen, wie (6rtliche) Informationen,
Fachwissen und Kreativitit

3. Akteure, die in der Lage sind, Entscheidungen oder deren
Umsetzung zu blockieren, z. B. durch Verweigern ihrer
Zustimmung, Einlegen von Rechtsmitteln oder durch politischen
Druck.

4. Akteure wie beispielsweise die Ortliche Bevodlkerung, die nicht
unbedingt tber die notwendigen Ressourcen verfigen oder in der
Lage sind, Entscheidungen zu blockieren.

Nicht alle Gruppen, die hier zugeordnet werden konnen, wollen oder
miissen in allen Stadien der Entscheidungsfindung mitwirken. Einzelne
Akteure sollten von Anfang an dabei sein, andere fungieren nur als
Berater oder Sachverstindige etc. (siche ebenfalls 1.5).

Mitwirkende sollten vor allen Dingen tber Autoritit und Engagement
verfiigen und Entscheidungen fiir die von ithnen vertretene Gruppe oder
Organisation treffen kénnen. Grundsitzlich sollte

1.2.2 Schutz der Wertvorstellungen

Offenheit allein ist reicht nicht aus, um die Akteure fiir eine Beteiligung
zu gewinnen. Wenn Interessengruppen den Eindruck haben, dass
Integritit und Identitit gefahrdet sind, werden sie von einer Mitwirkung
absechen.  Gehoren sie bereits dazu, werden sie aufgrund ihres




Misstrauens versuchen, den Prozess aufzuhalten. Alle Akteure miussen
darauf bauen kénnen, dass, wie immer auch das Ergebnis ausfallen wird,
thre Grundwerte nicht angetastet werden. Dadurch entsteht ein
vertrauensvolles Umfeld fur Diskussionen und letztlich fur die
Entscheidungsfindung.

Ein wichtiger Mechanismus, um Grundwerte zu schiitzen, ist den
Akteuren zu gestatten, sich nicht vorab auf die inhaltlichen Ergebnisse
des Prozesses festzulegen, an dem sie teilnehmen wiirden. Lediglich
Verbindlichkeit in Bezug auf den Prozess selbst wird verlangt. Dazu
gehort, dass die Akteure sich nicht zu Beginn des Prozesses auf
untergeordnete Entscheidungen festlegen missen. In komplexen
Prozessen ist der Ubergang von untergeordneten Entscheidungen zu
definitiven Entscheidungen oftmals flieBend. Ein Festlegen auf
untergeordnete Entscheidungen kann dann als Falle und als
unumkehrbare Situation wahrgenommen werden. Das Aufschieben
untergeordneter Entscheidungen und das Erstellen von Ausstiegsegeln
lassen das Gefiihl, sich in einer Falle zu befinden, erst gar nicht
aufkommen.

Ausstiegsregeln geben den Akteuren die Moglichkeit, sich zum
gegebenen Zeitpunkt zuriickziehen zu koénnen und das Risiko der
Mitwirkung in einem Prozess, der ,,in die falsche Richtung fithrt* zu
minimieren. In der Praxis wird der Prozess, wenn er erst in Gang ist, fir
die Akteure so attraktiv, dass an ein Aussteigen gar nicht mehr gedacht
witd.

1.2.3 Schnelligkeit

Ausreichende Schnelligkeit und Fortschritt sind notwendig. Geeignete
Methoden und Abliufe in Kombination mit klaren und realistischen
Zeitvorgaben wirken sich positiv auf den Arbeitsfortschritt aus.

Der beste Anreiz fur kooperatives Verhalten ist die Aussicht auf
,»Gewinn.“ Zeitliche Einbullen kénnen akzeptiert werden, wenn die
kontinuierliche  Mitwirkung  kiinftige ,,Gewinne®  verspricht.
“Gewinne”  sollten nicht zu frih erzielt werden, da
Interessensgruppen zu opportunistischem Verhalten tendieren und
aussteigen konnten. Untergeordnete Entscheidungen sollten aus
diesem Grund verschoben und die gro3e Belohnung an das Ende des
Prozesses gesetzt werden.

Die unterschiedlichen Zeitvorgaben bei der Implementierung der
WRRL bringen den Prozess von aullen unter Zeitdruck. Dies
rechtfertigt die Bemithungen des Moderators, den Prozess und den
Arbeitsfortschritt zu beschleunigen.

Partizipative Entscheidungsprozesse brauchen normalerweise deutlich
mehr Zeit, als einseitig vom  Wasserwirtschaftler —getroffene
Entscheidungen. Aus der Abbildung geht jedoch hervor, dass dies durch
Zeitgewinne in der Umsetzungsphase mehr als ausgeglichen wird.

Ist die Moglichkeit
des Ausstiegs
gegeben, fAllt der
FEinstieg leichter

Alle sollten die
Aussicht auf Gewinn
haben
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1.2.4 Substanz

Zu guter letzt sollte die Substanz nicht vergessen werden. Alle
Interessensgruppen sollten ausreichend Schutz genieflen und die
Gewihr haben, dass der Prozess voranschreitet. Sie sollten nicht mit
Vereinbarungen abgespeist werden, die technisch nicht machbar sind,
die erwarteten Vorteile schuldig bleiben oder unverhiltnismil3ig teuer
sind.

Obwohl Ingenieure und Wissenschaftler Substanz in der Regel fiir
unerlisslich  halten, ist diese nicht bestimmend fur die
Entscheidungsbildung. Es ist unméglich, Probleme ausschlieSlich auf
der Basis von objektiven Informationen zu lésen. Der Prozessmanager
sollte den Prozess so strukturieren, dass gentgend Insider-Wissen
vorhanden ist, z. B. durch Heranzichen von Ingenieuren und
Wissenschaftlern neben den Interessengruppen. Diese Spezialisten
konnen die anderen Akteure unterstiitzen und feststellen, was technisch
machbar ist oder nicht, welche Auswirkungen von verschiedenen
Alternativen zu erwarten und welche Standpunkte haltbar sind oder
nicht. Dazu sollte eine grole Plattform fiir lokale Information und
Fachwissen vorhanden sein. Die Rolle der technischen und
wissenschaftlichen Experten und “Laienexperten” und ihre Beitrige
zum Prozess sollte eindeutig definiert und anerkannt sein.

Informationen, die sich als korrekt und haltbar herausstellen, mussen
allen Teilnehmern zur Verfiigung gestellt werden.
Informationsmanagement ist von entscheidender Bedeutung, um ein
substantiell giiltiges Ergebnis zu erreichen. Der Prozess-Manager sollte
diesem Aspekt die gebtihrende Aufmerksamkeit widmen.

Die Qualitit der Substanz wird durch einen Prozess von Vermehrung
der Vielfalt und anschlieBender Auswahl erreicht. Es missen viele
Alternativen entwickelt und diskutiert werden, da die Teilnehmer so die
grofite Lernchance erhalten. Vielfalt steigert auch die Qualitit der
Losungen und verleiht letztlich der verabschiedeten Loésung mehr
Gewicht. (Eine Alternative, die aus einer Reihe mehrerer brauchbarer
Alternativen ausgewahlt wurde, Uberzeugt mehr, als wenn nur eine
Alternative entwickelt wird). Wenn die Akteure beginnen Fakten und




Standpunkte zu wiederholen, ist es Zeit fiir die Wahl der ,,besten®
Alternative. Die Auswahl sollte moglichst auf der Basis eindeutiger

Kriterien getroffen werden, denen alle Teilnehmer zugestimmt
haben.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tber die allgemeinen
Prinzipien.

Grundlagen des Designs in verkiirzter Form

Offenheit 1. Alle relevanten Interessensgruppen sollten in
der Lage sein, an der Entscheidungsbildung
mitzuwirken.

2. Die Teilnehmer sollten die Befugnis haben,
sich in dem Prozess zu engagieren.

3. Der Prozess und das Management sollten
transparent sein.

Schutz der 4. Der Prozess sollte fur die verschiedenen
Wertvorstellungen Interessensgruppen keine Bedrohung
darstellen, sondern ihre Identitit und
Integritit respektieren
5. Die Interessensgruppen sollten sich im
Prozess engagieren.
6. Der Prozess sollte den Mitwirkenden eine
Moglichkeit zum Ausstieg geben.

Schnelligkeit 7. Der Prozess sollte Gewinnaussichten und
Anreize fur Zusammenarbeit schaffen.

8. Externe Personen und ausgelagerte
Atbeitsschritte konnen den Prozess
beschleunigen.

9.  Konflikte sollten an den Rand des
Geschehens verlegt werden (z. B. einer
bestimmten Gruppe tbertragen werden, um
den Arbeitsfortschritt nicht zu gefdhrden).

Substanz 10. Die Rolle von wissenschaftlichen oder
technischen Fachleuten und anderen
Interessensgruppen sollte eindeutig definiert
sein.

11.  Im Prozess sollten verschiedene Alternativen
erarbeitet werden, aus denen eine oder mehrere
ausgewihlt werden.

Weiterfithrende Literatur:

Bruijn, H. d., E. ten Heuvelhof, and R. in 't Veld. 2002. Process
management. Why project management fails in complex decision making
processes. Kluwer Academic, Dordrecht.

Enserink, B., and R. A. H. Monnikhof. 2003. Impact Assessment and
public participation: Facilitating co-design by information management -
an example from the Netherlands. Journal of Environmental Planning
and Management 46:315-344.
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1.3 Problemerkennung

‘ ) ; Tasserwirtschaftler, die einen sozialen Lernprozess ins Leben
rufen, haben eine ungefihre Vorstellung von dem zu
l6senden Problem. Das Problem kénnte beispielsweise in

der Anforderung der WRRL bestehen, dass bis zum Jahr 2015 ein

»guter Wasserzustand® erreicht werden soll. Diese vage Vorstellung

ist jedoch nicht ausreichend. Erforderlich ist eine detaillierte Analyse

des Problems und seiner Ursachen. Das Ergebnis besteht
voraussichtlich ~ aus  mehreren  linearen  und  vernetzten

Kausalzusammenhingen.

Dartber hinaus ist es moglich, dass die verschiedenen Akteure ganz
unterschiedliche Auffassungen den Problemen des
Flussgebietsmanagements haben. Fin Landwirt interessiert sich mehr
fir G6konomisch vertretbare Anbaubaubedingungen, wihrend
Privathaushalte und Industrie in erster Linie einen gunstigen
(niedrigen) Wasserpreis anstreben. Dies alles sind legitime
Sichtweisen. Daher ist es wichtig, das Problem nicht zu frih und
nicht zu eng zu definieren. Es sollte ausreichend Raum bleiben fir
Anliegen und Standpunkte anderer Interessensgruppen. Dadurch
wird das Interesse an der Mitwirkung erzeugt und lebendig gehalten
und bessere, umfassendere Losungen werden ermdglicht.

Um einen ersten Eindruck von der Problemwahrnehmung anderer
Interessensgruppen zu erhalten, mag die im nidchsten Kapitel
dargestellte Akteursanalyse hilfreich sein.

1.4 Akteurs- und Kontextanalyse
D ie Akteursanalyse ist ein Instrument, um Personen, Gruppen

und Organisationen, die den Erfolg eines Projektes

beeinflussen koénnen oder selbst von diesem beeinflusst
werden, kennen zulernen. Die Kernfragen, die von der Analyse
beantwortet werden, lauten:

m  Welches sind die wichtigsten Interessensgruppen?
m  Wie ist ihre Bezichung zueinander?
m Bestehen zwischen ithnen Konflikte?

m  Wie schen sie das Problem (nach der provisorischen Definition
des Initiators)

m Welches sind ihre Hauptanliegen und wie konnen sie zur
Mitwirkung bewegt werden?

Welches sind die wichtigsten

Interessensgruppen?
Der erste Schritt bei der Analyse von Interessensgruppen besteht in
der Auflistung aller Teilnehmer. Der Initiator kann diese Liste auf

10



Grund seines allgemeinen Wissens tber das zu behandelnde
Problem, seiner anfingliche Problemanalyse (Kapitel 1.3) oder seiner
Erfahrung erstellen und auf Berichte tber frithere Projekte,
Gespriche mit Projektpartnern etc. zuriickgreifen. Eine Moglichkeit
zur Erstellung einer vorldufigen Liste ist ein internes Brainstorming.
Die vorldufige Liste der Interessensgruppen kann auf verschiedene
Arten vervollstindigt werden. Eine Moglichkeit besteht darin, die in
der Liste eingetragene Akteure zu bitten, andere ihnen bekannten
Parteien zu nennen und sie anhand der in Kapitel 1.2.1 genannten
Kriterien zu charakterisieren:

m  Konnen sie zu einer Entscheidungsfindung beitragen?
m  Werden sie fiir die Implementierung gebraucht?

m Konnen sie Entscheidungen oder deren Implementierung
blockieren?

m Sind sie vom genannten Problem betroffen oder zeigen sie
Interesse fur das Problem?

Mogliche Schritte bei der Analyse einer méglichen Interessengruppe

1. Internes Brainstorming zur Erstellung einer
vorldufigen Akteursliste

i | .
. \4
2a.  Einladung ausgewihlter 2b.  Beauftragen ecines
Akteure zur Ermittlung PR Beraters zur
weiterer Akteure Durchfithrung der
Akteursanalyse
2 -
3. Beschreibung der Bezichungen zwischen den Akteuren,
einschlieflich der Konflikte
: S
4. Aufzeigen der verschiedenen Problemwahrnehmungen, z.
B. mit Hilfe mentaler Modelle
: S
5. Erfassen der Anliegen der Akteure (kann zusammen mit
dem vorhergehenden Schritt durchgefiihrt werden)
: S
0. Einschitzung der Ressourcen der Akteure (Informationen,

Fihigkeiten, Geld, Macht, usw.)

Ein anderer Weg fithrt tiber die Bildung einer vorlaufigen Akteursgruppe
und die Durchfithrung eines Brainstormings mit dieser Gruppe bzw.
tber die Anwendung anderer Techniken der Gruppenmoderation.
Dieser Weg ist deswegen vorzuzichen, weil die Beteiligten auf diese
Weise mehr tiber einander und die gegenseitigen Verflechtungen lernen.

11

Ein Uberblick iiber
Interessensgruppen ist
einfach



Informelle
Aktivititen konnen
die Beziehungen
verbessern

DER BEGINN

Eine dritte Option ist der Einsatz eines Beraters, der mit der Erstellung
einer formalen Analyse beauftragt wird. Diese/r Berater/in kann alle
oben genannten Techniken einsetzen.

Beziehungen und Konflikte

Die Beziehungen zwischen den verschiedenen Interessensgruppen sind
wichtige Bestandteile des sozialen Lernens. Sind diese im Grof3en und
Ganzen gut oder sind sie konfliktbeladen? Gibt es negative Stereotype?
Gibt es Teilnehmer mit persénlichen Antipathien? Gab es bereits
Kooperationen in der Vergangenheit? Sind hierarchische Bezichungen
zwischen den einzelnen Interessensgruppen vorhanden oder sind andere
Formen der Abhangigkeit auszumachen?

Vorhandene Bezichungen konnen durch Befragen von Teilnehmern
tber andere Akteure und durch Vergleichen und Analysieren der
erhaltenen Antworten aufgeklirt werden. So kénnen beispielsweise die
vier oben aufgefithrten Fragen durch eine finfte vervollstindigt werden:
Welche Erfahrungen haben Sie mit den anderen Parteien?

Abhingig von der Art der zwischen den Beteiligten bestehenden
Beziehungen muss dem Prozess der Gruppenbildung und des
Vertrauensaufbaus mehr oder weniger zeit eingerdiumt werden. Vertreter
von Organisationen und Gruppen kénnen zu diesem Zweck eingeladen
werden. Interaktionen im weiteren Prozessverlauf koénnen besser
verstanden und geeignete Mal3nahmen getroffen werden.

HEY! I'M A
STEAKHOLDER,

GETTING EVERYBODY ON BOARD

Untertitel: Alle ins Boot holen.

Problemwahrnehmung
Konflikte resultieren aus unterschiedlichen Problemwahrnehmungen
und einem Mangel an Verstindnis fir diese Unterschiede. Fine

12



Akteursanalyse sollte daher auch immer eine Beurteilung enthalten, wie
die verschiedenen Akteure das anstehende Thema sehen. Die
Wahrnehmung der Thematik durch die einzelnen Teilnehmer kann
erheblich von der des Initiators abweichen.

Verschiedene  berufliche, institutionelle und  disziplinarische
Hintergriinde gehen oft Hand in Hand mit unterschiedlichen
Wertesystemen und Problemwahrnehmungen. Die private Meinung
eines Teilnehmers zu einem Problem kann abweichen vom offiziellen
Standpunkt der Gruppe oder Organisation, der er angehort. Daher ist es
wichtig, zwischen den beiden Meinungen zu unterscheiden.

Eine Méglichkeit, Interessensgruppen oder die Offentlichkeit in einen
Beteiligungsprozess einzubeziehen liegt darin, Daten, Wissen, Werte,
Sachkenntnis, Dokumente (Berichte, Fotos), die im Besitz der
Interessensgruppen sind, zu analysieren. Das vergroBert die Menge an
verfugbarem Wissen und hilft, die Komplexitit des Systems ,Flussgebiet’
zu verstehen.

Problemwahrnehmungen konnen auf unterschiedlich Weise bewusst
gemacht werden. Die offiziellen Positionen einer Organisation finden
sich auf Threr Internetseite, in offiziellen Berichten usw. Weitere
Einzelheiten koénnen in Erfahrung gebracht werden, indem man den
betroffenen Akteur direkt fragt. Inoffizielle Positionen — die von den
offiziellen abweichen kénnen — konnen auf diesem Weg ebenfalls in
Erfahrung gebracht werden, vorausgesetzt, der Initiator oder sein Berater
steht in einem guten Verhiltnis zum betreffenden Akteur und es wird
die Vertraulichkeit gewahrt. Zusitzlich koénnen zuriickliegende
Aktivititen  des Akteurs  analysiert werden, und andere
Interessenvertreter konnen Informationen liefern. Mentale Modelle sind
ein hilfreiches Instrument, um Daten zu sammeln und auszuwerten.
(Siehe auch Abschnitt 1.6 und das Arbeitsblatt zu ,,Rdumlichen mentalen
Modellen* in Abschnitt 2.4.)

Motivation und Anliegen

Um ein zufrieden stellendes Beteiligungsniveau zu gewihrleisten, ist
es auch wichtig, dass die Akteure ihr Engagement als eine
Moéglichkeit sehen, einige ihrer eigenen Interessen oder Forderungen
zu erfillen, und den Eindruck gewinnen, dass sie von dieser
Zusammenarbeit profitieren konnen. Das Thema, das in einem
Beteiligungsprozess behandelt werden soll, sollte daher die Anliegen
und Interessen aller teilnehmenden Akteure widerspiegeln, nicht nur
die des Initiators.

Die Klirung der Problemwahrnehmung, die im vorigen Abschnitt
erortert wurde, ist daher nicht darauf beschriankt, wie der Initiator das
Problem definiert, sondern macht deutlich, was fiir die Akteure
wirklich wichtig ist.
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Ressourcen

Zu den Ressourcen, die die verschiedenen Akteure in den Prozess
cinbringen konnen, gehéren Zeit, Geld, personliche Fihigkeiten,
Informationen, rechtliche Kompetenzen wund Einfluss. Die
Ressourcen der verschiedenen  Akteure bestimmen, ob sie zur
Qualitit der Entscheidungsfindung beitragen und ob sie die
Umsetzung der Entscheidung férdern oder behindern. Dartber
hinaus entscheiden sie auch dariiber, ob der relevante Akteur einen
bedeutsamen Beitrag zum Beteiligungsprozess als solches leisten
kann. Wenn jedoch er oder sie sich leicht von Autorititen oder
Experten beeindrucken ldsst, oder wenn er oder sie einfach nicht
tber Mittel zum Reisen verfligt, kénnen gesonderte Vereinbarungen
notwendig werden, um sicherzustellen, dass sein bzw. ihr Beitrag dem
Prozess, in den sie eingebunden sind, férderlich ist.

Kontextanalyse

Eine griindliche Akteursanalyse ist ohne eine umfassende Analyse des

Kontexts nicht moglich. Interessenvertreter agieren nicht im

luftleeren Raum. Ihre Beziehungen, Problemwahrnehmung, Motive

und Ressourcen unterliegen dem Einfluss eines breiten sozialen,
kulturellen, politischen, institutionellen und rechtlichen Kontextes, in
dem sie titig sind.

Der Kontext kann die Moglichkeiten fir eine bedeutsame

Mitwirkung am Prozess einschrinken. Folgende Problemfelder

mussen beachtet werden:

1. Der politische Wille: Behérden tun sich méglicherweise schwer
damit, eine Beteiligung wertzuschitzen. Sie miussen noch
lernen, dass es der Entscheidungsfindung im
Wassermanagement forderlich sein kann, das Wissen, die
Sachkenntnis und die Losungen der Akteure einzubinden.
AulBlerdem mussen sie ausreichende Gelder fur die
Organisation der Beteiligung bereitstellen (Abschnitt 1.7).

2. Organisatorische Verinderungen: Den Organisationen kann es
an notwendigen Fihigkeiten mangeln, um Beteiligungsprozesse
zu organisieren. Die internen Abliufe sind mdglicherweise zu
start  und  zeitraubend, um  die = Dynamik  von
Beteiligungsprozessen zu verkraften.

3. Kapazititsaufbau und Reprisentation der  Akteure: Die
Kompetenz von Behorden oder Interessenvertretern ist
moglicherweise unzureichend, um automatisch zu einem
erfolgreichen Beteiligungsprozess zu fithren. Der Aufbau von
Wissen, Kommunikationsfahigkeit, ~Vertrauen und die
Bereitschaft, Verantwortung fiir gemeinsame Entscheidungen
zu Ubernehmen, ist ein entscheidender Prozess.
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1.5 Die Beteiligungsstrategie

m Anschluss an die Analyse der Akteure ist es an der Zeit, die
Beteiligungsstrategie festzulegen. Die Strategie sollte folgende
Fragen beachten:

=

Warum Beteiligung — oder was verspricht man sich davon?

Wer soll sich beteiligen?
Wann soll er einbezogen werden und in welchem Ausmal3?
Welche Themen sollen angegangen werden — welchen

Handlungsspielraum gibt es?

Welche Organisation wird fir das Projekt gebraucht und wer
wird den Prozess steuern?

Welche Methoden und Hilfsmittel werden eingesetzt?

Welche Ressourcen werden gebraucht?

1. Vorbereitende Problembeschreibung

4. Umsetzung der Strategie (Kapitel 2)

. B

5. Uberpriifung und Dokumentation des
Prozesses Auswertung des Prozesses EEmEmm
und der Ergebnisse

(Abschnitt 1.3) <=

a

|}

T :

|}

|}

2. Akteursanalyse (Abschnitt 1.4) .
4 EEEEEg

|}

|}

1 :

|}

3. Entwicklung einer Beteiligungsstrategie .
3a. Auswahl der aktiv beteiligten Akteure a
3b. Beschluss/ Ubereinkunft tber AusmaB und .
Zeitplan der Beteiligung .

3c. Beschluss/ Ubereinkunft iber den .
Handlungsspielraum .

3d. Aufstellen  der  Projektorganisation;  wenn .
moglich,  professionellen  Prozessbegleiter .
einstellen .

3e. Beschluss/ Ubeteinkunft iiber Methoden und -
Hilfsmittel (Abschnitt 1.6) -

3f. Ressourcen priifen (Abschnitt 1.7) -
3g. Schriftlicher (Entwurf des) Prozessablauf(s) .
(Abschnitt 1.8) .

3h. Reflexion des Prozesses bis zu diesem Punkt .
! g :

|}

|}

|}

|}

|}

|}

|}

|}

|}

|}

|}

|}

n

Der Beteiligungsprozess in Kurzform

15



Beteiligung kann
mehrere Ziele
gleichzeitig verfolgen

DER BEGINN

Um die Beteiligung der Akteure zu fordern, sollte die Strategie mit
thnen erortert werden, und sie sollte ihren Interessen und Anliegen
Rechnung tragen. Wenn dies misslingt, wird die Beteiligung

unattraktiv und der Prozess b3t an Legitimitit ein.

Warum Beteiligung?
Vom Standpunkt des Initiators aus kann es mehrere Griinde geben,
Beteiligungsprozesse zu organisieren (s. o. 1.2.1).

Konnen die Beteiligten

Beteiligung zur

zur > Qualititssteigerung von

Entscheidungsfindung Vorhaben und Projekten

beitragen?

Werden sie fir die Beteiligung fiir die bessere

Umsetzung gebraucht?  =» Umsetzung von Vorhaben

Konnen sie die und zur Vorbeugung von

Entscheidung oder Rechtsstreitigkeiten und

Umsetzung blockieren? (kostspieligen) Verzégerungen

Sind sie vom Thema > Beteiligung aus ,,moralischen®

betroffen oder haben sie Griinden, fur die

Interessen daran? Verwirklichung der
reprisentativen Demokratie
und den Schutz individueller
Rechte

Ist die Beteiligung -> Die Beteiligung als rechtliches

rechtlich Erfordernis

vorgeschrieben?

Gibt es eine Kluft -> Beteiligung zur Férderung des

zwischen Burgern und

mundigen Burgers

Politik?

Hiufig wird es mehr als einen Grund geben. Die WRRL schreibt
Beteiligung vor, kann jedoch gleichzeitig genutzt werden, um
Vorhaben, Projekte und deren Umsetzung zu verbessern, zum Schutz
individueller Rechte verhelfen und die Kluft — wo eine solche existiert
- zwischen Burgern und Politik Gberbricken.

Problembewusstsein kann Widerstinde abbauen

Im Gebiet des Bacchiglione-Flusses in Italien wurde die Mitwirkung von
Interessenvertretern zunichst dadurch ausgelst, dass es anfinglichen
Widerstand gegen ein neues Klirwerk gab. Das Wissen verschiedener
Interessengruppen wurde verglichen und ausgelotet, indem verschiedene
Lésungsméglichkeiten entwickelt wurden. Dieser Prozess befihigte die
Akteure zu groferem Problembewusstsein hinsichtlich der Probleme der
Wasserqualitit des Flusslaufs.

Eine Kernfrage im Beteiligungsprozess ist: Wer soll sich beteiligen?
Dies folgt aus den Griinden fiir Beteiligung, die oben ausgefithrt
wurden. Weitere bedenkenswerte Faktoren sind unter anderem:

m  GroBtmogliche Abbildung von Vielfalt
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m Die Bereitschaft des Akteurs zur Zusammenarbeit

m  Die Gesamtzahl der Beteiligten: Je kleiner die Gruppe, desto
grofler die Chance, dass Lernen stattfindet (und desto billiger
der Prozess)

Es kann zu widerspriichlichen Schlussfolgerungen fithren, diese
Faktoren zu beriicksichtigen. Zum Beispiel: Wenn jeder Akteur
eingeladen wird, um die Vielfalt der vertretenen Sichtweisen zu
gewahrleisten, fihrt dies zu einer sehr grof3en Teilnehmergruppe, was
wiederum den Lernprozess behindert. In jedem Einzelfall muss ein
Ausgleich  zwischen verschiedenen Gesichtspunkten gefunden
werden.

Interessengruppen sind unterschiedlich zusammengesetzt, je nach
dem ob Wassermanagement auf ortlicher, regionaler oder
nationaler Ebene stattfindet:

Im Bundesland Thiiringen wurde, entsprechend der Europdischen Wasser-
Rahmenrichtlinie die Beteiligung in zwei geographischen Einheiten
eingefiihrt: auf staatlicher und auf regionaler Ebene.Die Wasserbehorde lud
alle fur relevant erachteten Akteure iiber ihre jeweiligen Dachverbidnde oder
direkt ein, sich am Prozess der Umsetzung der WRRL zu beteiligen. Die
Vertreter waren verschieden je nach Handlungsebene. Auf der staatlichen
Ebene wurden die Akteure eingeladen, Mitglieder des Beratungsgremiums
zu werden, wenn sie in allen Regionen aktiv waren. Auf der regionalen
Ebene wurden die Akteure, die in der betreffenden Region aktiv waren, zu
regionalen Foren eingeladen. Also waren  Akteure, die nur in einer
bestimmten Region aktiv waten, auf der staatlichen Ebene nicht vertreten.
Zum Beispiel waren Touristikverbinde auf regionaler Ebene (in
Regionalforen) vertreten, sie waren aber nicht Teil des staatlichen
Beratungsgremiums, da Tourismus nicht fiir alle Abschnitte des Flusslaufs
von Bedeutung ist.

In Fillen, in denen sich die Beteiligung an die breite Offentlichkeit
richtet, konnen freiwillige Beteiligungsprozesse, in Anbetracht der
relattv  kleinen ~ GruppengroBlen, zu keinen reprisentativen
Ergebnissen im engeren statistischen Sinn fihren. Dennoch sind
solche Prozesse niitzlich, um Tendenzen aufzuzeigen.

Jemanden einzuladen bedeutet noch nicht, dass er tatsdchlich
teilnehmen wird. Nicht nur die Grunde fir den Beteiligungsprozess
sollten den verschiedenen Akteuren dargelegt werden, sondern auch,
wie ihnen dieser zugute kommt. Hochrangige Experten miissen
eventuell ein professionelles Honorar erhalten, wenn die Beteiligung
nicht in ihrem eigenen Interesse liegt. Ein Zertifikat oder eine andere
Teilnahmebestitigung (die von den Teilnehmenden zur Vorlage beim
Arbeitgeber bendtigt wird) kann ebenfalls ausgestellt werden.
Natirlich ist all das im Budget zu bertcksichtigen (siche Abschnitt
1.7).
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Der Initiator kann ebenso erwigen, die Beteiligten fiir ihren
Zeitaufwand zu entschidigen. Auch auf diese Weise bringen die
Organisatoren den Wert zum  Ausdruck, den sie dem
Beteiligungsprozess beimessen. Andererseits kann dies Teilnehmer
aus falschen Grinden anziehen oder anderen das Gefiihl vermitteln,
dass diejenigen, die bezahlt werden, sich aus falschen Grinden
beteiligen, und auf diese Weise das  Ansehen  des
Beteiligungsprozesses untergraben.

AVOID EARLY DECISIONS
WITH NO RETURN.

Untertitel: Frithzeitige unumkehrbare Entscheidungen sind zu
vermeiden.

Gezielte Einladungen und spezifische Anreize sind wichtig, um eine
ausgewogene Repriasentanz zu gewihrleisten. Andernfalls besteht das
Risiko, dass bestimmte Sektoren unterreprisentiert sind oder , wie so
oft, sich immer wieder die selben Leute beteiligen.

Letztlich ist es wichtig, dass die Akteure, die sich fiir eine Beteiligung
entschieden haben, die Moglichkeit haben, ihre Argumente
darzulegen und sich in den Prozess einzubringen.

Wann und in welchem Ausmall sollen sich die
Akteure beteiligen?

Die Rolle und das Engagement der Akteure andert sich in
verschiedenen Stadien des Wassermanagement-Beteiligungsprozesses.
Als generelle Regel sollten Akteure so frith wie méglich einbezogen
werden. Die WRRL empfiehlt eine aktive Beteiligung ab Dezember
2000. Frithzeitige und aktive Beteiligung erh6ht die Chance qualitativ
besserer Vorhaben und Projekte, besserer Umsetzung und einer
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geringeren Kluft zwischen Biirgern und Politik, wenn diese existiert.
Frihzeitige Beteiligung von Interessenvertretern kostet anfangs mehr
Zeit, spart jedoch im weiteren Verlauf Zeit ein.

Ein hohes Mal3 an Beteiligung ist besonders dann angezeigt, wenn:

m verschiedene Akteure voneinander abhingig sind, um ihre Ziele
zu erreichen;

m cs keine Einigkeit Gber die zur Diskussion stehenden Probleme
gibt;

m die Angelegenheiten fiir die Akteure wichtig genug sind, um die
notige Zeit und das notige Geld zu investieren.

Nicht jedes Problem erfordert die aktive Beteiligung der Akteure zu
jedem Zeitpunkt. Ob und wie die Akteure durch aktive Beteiligung,
Anhorung oder lediglich durch Information in einen bestimmten

Vorhaben auf mehreren Handlungsebenen:

Das niederlindische Projekt, basierend auf einer integrierten Planung fir
den Fluss Meuse, zielte darauf ab zu erforschen, ob dieser durch den
Klimawandel bedingte steigende maximale Wasserfithrungsdurchlauf
durch eine Verbreiterung des Flussbetts aufgefangen werden kann. Zu
den beteiligten Akteuren gehorten die nationale Regierung, regionale
Wasserwirtschaftsausschiisse, Gemeinden und  Nicht-Regierungs-
Organisationen. Im Verlauf des Beteiligungsprozesses wurde klar, dass
die anfinglichen Diskussionen zum Thema fir viele Beteiligte zu
abstrakt blieben. Die  Akteure wurden erst dann motiviert, sich
einzubringen, sobald konkrete Mafnahmen auf der lokalen Ebene
diskutiert wurden. Das zeigt, dass das zur Diskussion stehende Problem
und die dargebotene Information die Anliegen der Akteure wiedergeben
und so konkret wie moglich gehalten werden sollten.

Schritt des Vorhabens einbezogen werden, hingt auch von den
Ressourcen des Initiators und anderer Interessenvertreter ab
(Abschnitt  1.7). Kleinere Gruppen erhéhen die Moglichkeit
erfolgreicher aktiver Beteiligung.

Anho6rung und Information erginzen einen partizipativen Prozess,
der hauptsichlich auf aktiver Beteiligung beruht. Hilfsmittel wie
Frageb6gen  werden  normalerweise in  der traditionellen
Offentlichkeitsbeteiligung genutzt, um mehr tber die Akteure zu
erfahren. Diese Hilfsmittel behalten ihre Relevanz. Was sich dndert ist
lediglich das Ziel des Prozesses, der nicht nur die Ansichten der
Akteure beriicksichtigt werden, sondern die Akteure selbst im Prozess
aktiv werden.

Der Handlungsspielraum
Im Beteiligungsprozess muss fruhzeitig eine Ubereinkunft tber den
Handlungsspielraum des Prozesses getroffen werden: Welches
Problem und wie viel davon stehen zur 6ffentlichen Debatte? Sollen
beispielsweise die Akteure die Notwendigkeit eines Klirwerks im
Vergleich zu anderen Mallnahmen in Frage stellen durfen, oder sollen

19

Der
Handlungsspielraum
muss diskutiert werden
und klar und deutlich
sein!



Externe
Prozessbegleiter
kénnen die
Prozesslegitimation
stirken

DER BEGINN

sie lediglich das Recht haben, tber die Lage und die anzuwendende
Technik zu diskutieren?

Der Handlungsspielraum wird urspriinglich vom Initiator festgelegt
(Abschnitt 1.3). Die Problembeschreibung eines Wasserwirtschaftlers
entspricht jedoch selten vollstindig der Problembeschreibung anderer
Akteure. Nach der Akteursanalyse wird der Initiator sich
moglicherweise dafiir entscheiden, den Handlungsspielraum des
Prozesses zu dndern, um die Anliegen und Sichtweisen anderer
Akteure aufzunehmen. Dies trigt dazu bei, den Prozess fir die
Akteure attraktiv zu machen und ihre Beteiligung zu gewihrleisten.

Es ist immer gut, eine Diskussion mit den Akteuren zu organisieren
um zu Uberprifen, ob der Handlungsspielraum fur sie annehmbar ist
oder ob dieser notigenfalls angepasst werden muss. Der
Handlungsspielraum kann auch gemeinsam mit
regierungsunabhingigen Akteuren bestimmt werden. Wer immer
diesen festlegt, wird ihn mdglicherweise im Verlauf des Prozesses
einer erneuten Prifung unterzichen missen.

Projektorganisation und Prozesssteuerung
Beteiligungsprozesse  brauchen eine Organisation und ein
Organisationsteam. Je nach Komplexitit des Projekts reicht das
Organisationsteam  von  einem  Mitarbeiter, den  die
Initiatororganisation abstellt bis zu einer differenzierteren Struktur
mit einer Projektgruppe, einem Buro mit Hilfskriften und einer
Steuerungsgruppe  bestechend aus  Vertretern  verschiedenen
Organisationen.

Ublicherweise besteht das Organisationsteam nur aus Vertretern
verschiedener Regierungsbehorden. Es ist sehr wichtig, dass alle gut
zusammenarbeiten, weil die ernsten Konsequenzen  von
Beteiligungsprozessen das koordinierte Handeln verschiedener
Regierungsbehérden erfordern. Es gibt allerdings keinen Grund,
warum regierungsunabhingige Akteure nicht dazu gehoren sollten.

Eine wichtige Frage ist, ob ein unabhingiger professioneller
Prozessbegleiter eingestellt werden soll. Die Antwort hingt von
verschiedenen Faktoren ab:

m  Beteiligungsniveau
m Verfiigbare Expertise seitens des Initiators

m Strittigkeit der Angelegenheit

Ein hoheres Beteiligungsniveau ist normalerweise komplexer als ein
niedrigeres und verlangt daher mehr Expertise. Wenn diese Expertise
in der Initiatororganisation nicht vorhanden ist, sollte ein
professioneller Prozessbegleiter eingestellt werden. Selbst wenn eine
Expertise vorhanden ist, ist ein externer Prozessbegleiter eine kluge
Entscheidung. In strittigen Fillen kann ein Prozessbegleiter, der nicht
als unabhingig wahrgenommen wird, die Prozesslegitimation
gefihrden.
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Weiterfuhrende Literatur:

Davenport, Th. E. (2003). The Watershed Project Management Guide,
Lewis Publishers, Florida.

1.6 Die Wahl der Methoden und Hilfsmittel

ieser Abschnitt behandelt die Wahl der
DInteraktionsrnethoden zwischen den Akteuren und die
Hilfsmittel, die diese Interaktion untetrstiitzen. Die Vielfalt
der Methoden und Hilfsmittel macht die Entscheidung fur die
»richtigen®, die eingesetzt werden sollen, sehr schwierig. Die Wahl

sollte sich nach den allgemeinen Prinzipien richten, die in Abschnitt
1.2 ausgefiihrt wurden (siche auch untenstehende Tabelle).

Prinzip Anforderungen an Methoden und Hilfsmittel

Offenheit ®m  Methoden und Hilfsmittel, die Informationen
zuginglich machen

m  Der Auswahlprozess der Methoden und
Hilfsmittel muss transparent sein

m  Die Kontrolle der Daten, Methoden und
Hilfsmittel muss mit den Akteuren geteilt

werden
Schutz der m  Methoden und Hilfsmittel, die verschiedene
Wertvorstellungen Sichtweisen, lokales und explizites Wissen

deutlich machen

m  Der Gebrauch der Methoden und Hilfsmittel
soll lokales Wissen erweitern

m  Flexibilitit muss gewihrleistet sein, und die
Methoden und Hilfsmittel missen je nach
Anforderung der Umstinde gedndert oder
angepasst werden

Schnelligkeit m  Gebrauch mehrerer Methoden, um den Prozess
zu beschleunigen

m  Forderung der Zusammenarbeit und einander
annihernde Problemwahrnehmungen

Substanz m  Gebrauch von Hilfsmitteln, um systemisches
Wissen und Verstindnis zu erlangen

m  Aktivititen und Ergebnisse festhalten und
dokumentieren

Kosten und das Internet
Die Kosten verschiedener Methoden und Hilfsmittel liegen weit
auseinander. Computerbasierte Modelle und Informationshilfsmittel
konnen sehr kostspielig sein, besonders wenn grofle Datenmengen
gesammelt oder eingekauft werden miissen. Internet-Chatrooms und
offentliche Webseiten sind weit weniger kostspielig als personliche
Treffen. Das Internet kann auch genutzt werden, um eine ,,virtuelle
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Lerngemeinschaft® zu griinden. Solche Gemeinschaften kénnen fir
cher ,,technische® Themen nttzlich sein. Im Vergleich zur Interaktion
von Angesicht zu Angesicht, sind sie nicht so effektiv fiir Themen,
bei denen Weltsicht, Werte und Interessen tiefer ergriindet werden.

Methodenvielfalt und Experimentierfreudigkeit
Um verschiedenartige Akteure an dem Prozess zu beteiligen, lohnt es
sich, Zeit und Geld zu investieren, um eine Reihe von
Beteiligungsmethoden und —Hilfsmitteln einzusetzen. Ublicherweise
sollte ein Beteiligungsprozess nicht auf eine Methode oder ein
Instrument beschrinkt sein, sondern sich einer Bandbreite
verschiedener Methoden bedienen. Dadurch kann auch das
Bewusstsein fiir eine breitere Ansammlung von Themen gebildet oder
das Problem auf andere Weise betrachtet werden.

Komplexere Angelegenheiten erfordern normalerweise mehrere
Sitzungen mit denselben Leuten. Wenn das Ziel eine bestimmte
Entscheidung oder Ubereinkunft ist, ist es wichtig, dass die
Beteiligten bei der Anzahl und Dauer der Sitzungen mitreden kénnen.
Bei einer Gruppe von 6-12 Personen ist es tiblich, Sitzungen von zwei
bis zweieinhalb Stunden abzuhalten, obwohl dies natiirlich vom
Hintergrund der Beteiligten, von der Art des Problems und dem
vorgelegten Material abhingt, auf dem Diskussion basiert. Die
Beteiligten sollten zu diesen Punkten angehort werden.

Der Einsatz zu vieler Methoden und Hilfsmittel kann auch
kontraproduktiv  sein, besonders wenn sie komplex, technisch
anspruchsvoll und den Akteuren nicht vertraut sind. Oft wird eine
einfache Diskussionsrunde ein nutzliches Beteiligungsinstrument sein,
ohne dass noch weitere ausgefeiltere Methoden angewendet werden
mussen.

Der Ablauf

Das folgende Flussdiagramm kann helfen, die geeignetsten Methoden
und Hilfsmittel fiir einen bestimmten Kontext auszuwiahlen. Einige
Schritte in dem erwihnten Flussdiagramm beziehen sich auf die
,,Entscheidungsmatrix 1 und  ,Entscheidungsmatrix 2%
Entscheidungsmatrix 1 enthilt eine Liste von Methoden und
technischen, computerbasierten (IC-) Hilfsmitteln, die Beteiligung
und soziales Lernen fur  die  WRRL  unterstitzen.
Entscheidungsmatrix 2 zeigt, welche Hilfsmittel mit welcher Methode
kombiniert werden kénnen.
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Flussdiagramm zur Auswahl von Methoden und
technischen, (IC-) Hilfsmitteln

Situationsanalyse

Welche Hilfsmittel
und Methoden
passen zu dieser
Situation?

!

Ausfuhtliche
Liste der
Hilfsmittel und

Methoden

Genauere Situations
analyse

v

Kurzliste von
Hilfsmitteln
und

Methoden

Endgiiltige Auswahl

v

Ausgewihlte
Hilfsmittel
und
Methoden

oIn welcher Phase befindet sich der Beteiligungsprozess?
eWer soll beteiligt werden?

eWelches Beteiligungsniveau und welche Interaktionsform sind
erforderlich (Angesicht zu Angesicht, aus der Ferne?)
eWelches sind die technischen und/ oder sozialen
Beziechungsziele?

eWelche geographische Handlungsebene ist beteiligt?
o\Welche Daten/ welches Wissen sind erforderlich-und
zuginglich (Diskrepanz? Losungen?)

eWelche menschlichen und technischen Ressoutcen sind
erforderlich und erhiltlich (Diskrepanz? Losungen?)
Welche finanziellen Ressourcen sind erforderlich und
erhiltlich? (Diskrepanz? Losungen?)

Entscheidungsmatrix
1&2 (s. nachfolg. Seiten)

Hilfsmitteln-/ Methoden-
Kartei (Siche Kapitel 2.4)

oSind die Teilnehmer vertraut mit diesen

Hilfsmitteln und Methoden?

o\Was mussen sie vor deren Gebrauch

lernen?

eWelches Maf3 an Genauigkeit und

Vollstindigkeit wird angestrebt?

o[st Vertrauen ein Thema beim

Gebrauch des Instruments oder der

Methode?

L] Ist klar, welche Ressourcen zur
Verfligung stehen?

Auswahl von Hilfsmitteln und
Methoden, die:

eam effektivsten (hinsichtlich
Genauigkeit, Vollstindigkeit) sind,
elcicht anwendbar sind,

elokales Wissen einbinden konnen,
edic Ergebnisse und/ oder den Prozess
selbst festhalten und dokumentieren
konnen.

TIP Diese Einschitzung kann auf verschiedenen Handlungsebenen
vorgenommen werden: Der nationalen Ebene, der Flussgebietsebene,
der lokalen Ebene usw.

Gewisse Methoden und technische Hilfsmittel konnen in bestimmten
Stadien des Beteiligungsprozesses besser geeignet sein als andere.
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Entsprechend dem Aufbau dieses Handbuchs differenziert die

Beteiligungsniveaus
erfordern verschiedene -

Methoden und
Hilfsmittel [ ]

(Entwicklung und Ingangsetzen einer Beteiligungs-
strategie)

Entscheidungsmatrix 1 drei unterschiedliche Phasen:

(Der eigentliche Beteiligungsprozess)

m  Optimierung (Uberpriifung, Auswertung und Steuerung) der
Beteiligungsstrategie

Manche Methoden und Hilfsmittel eignen sich auBlerdem besser fiir
bestimmte Beteiligungsniveaus. Entscheidungsmatrix 1 unterscheidet
drei verschiedene Beteiligungsniveaus (CIS Richtlinie Nr. 8):

m Information (Mit-Wissen)
m  Anho6rung (Mit-Denken)

m Aktive Beteiligung (Mit-Arbeiten)
Fir jede Phase und jedes Niveau gibt es eine gute (m), mittlere () und
geringe (A). Anwendbarkeit der Methoden und Hilfsmittel.
Einige Methoden und Hilfsmittel, die nicht bereits in vorhandenen
Richtlinien (siche Quellenangaben) beschrieben sind, werden in
Kapitel 2.4 ausfiihrlicher vorgestellt.

Ktriterien | Prozessphase | Beteiligungs-
niveau
[ |

a0
g
.20
N o —
T(?chnl.sches ~ al 51 . g
Hilfsmittel ~ sl 2= 5|~

° =
oder Sl IR AR
Methode Kurzbeschreibung sl 2l = 8]le ==
Ol |Z(=]=2]|<|<

Methoden

Brainstorming

Workshopsituation, die darauf
ausgerichtet ist, moglichst viele Ideen zu
einem Thema zu sammeln

Planungszelle

Eine Reihe von Sitzungen, denen eine
Gruppe zufillig ausgewihlter Vertreter
der Offentlichkeit beiwohnt, um tiber
ein Thema informiert zu werden, es zu
diskutieren, und Schlussfolgerungen zu
ziehen.

Fokusgruppe

Gruppeninterview mit 6-10 Leuten
gleichzeitig

Gruppen-
modellierung

Moderierte Sitzung, in der die
Teilnehmer ein Modell entwerfen, um
ein besseres Verstindnis der
Angelegenheit zu erreichen
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Kriterien | Prozessphase | Beteiligungs-
niveau
|
&
B
Technisches —_ = B T
Hilfsmittel L szl g
_q 1723 < 5 [as]
oder %é%ggz‘é 2
Methode Kurzbeschreibung =2 B IR - c | E
Il T |=]=|<|<
Interviews Discussions, usually with open
questions and the possibility of °
extensive answers
Problem- Grundlegende Analyse der kausalen 1
/Kausalanalyse | Vetflechtungen, die sich hinter einem
Problem verbergen
Offentliche Versammlung, in der die Offentlichkeit | 1
Anhorung informiert witd und die ein Forum fur A
Fragen und ein Meinungsbild darstellt
Reframing Workshop, in dem die Teilnechmer 3
Workshop verschiedene theoretische AlA
Bezugssysteme ergriinden und ihre
Problemwahrnehmung differenzieren
Reflexionsrunde | Workshop, zur Uberpriifung des 5
n Prozesses, als Impulsgeber, zur
Diskussion des Lernfortschritts und zur A A
Auswertung der unternommenen
Schritte
Rollenspiele Spielsituation, in der die Mitspieler 3,4
Rollen aus einem tatsichlichen oder A
vorgestellten Kontext spielen
Runder Tisch Moderierte und schriftlich festgehaltene |3 A
Diskussion zwischen den Beteiligten
Szenariotechnik | Workshop, in dem politische Optionen | 2
fir die Gegenwart und nahe Zukunft A Ala
diskutiert und ihre méglichen kinftigen
Auswirkungen ausgelotet werden
IC-Hilfsmittel
Geographisches | Systeme fiir Aufbewahrung, Darstellung | 3, 4
Informationssys Jund Analyse geographischer Daten
tem (GIS)
Grafische Hilfsmittel, mit denen Diskussionen in
Hilfsmittel Workshops visualisiert werden kénnen
(z. B. Tafeln, Stifte, Flipchart)
Karten Maf3stabsgetreue grafische 3,4
Darstellungen
Kommentararch | System zur Strukturierung und
iv Archivierung von Beitrigen als A
Grundlage fir die Weiterarbeit
Planungsinventa | Entscheidungshilfsmittel, das die 3
r Auswirkungen vorgeschlagener A
(technischer) MaBnahmen darstellt
Fragebogen Liste schriftlicher, strukturierter Fragen |3

zur einseitigen Informationsgewinnung
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Kiriterien | Prozessphase | Beteiligungs-
niveau
[ |
&
B
Technisches ~ g g o %
Hilfsmittel < | 21 E S |
oder %E—Qg’égég
: &0 — [t hm)
Methode Kurzbeschreibung 8 r:g f g = g _<z
Simulationen Computermodelle, die die
Auswirkungen kombinierter A ] A [ |
MaBnahmen aufzeigen
Raumliche Rdumliche Darstellung und
Mentale Modelle | Strukturierung der Vorstellungen zu mim A mim
und Karten einem Thema
Internetseite Computergestiitzte Sammlung von
Informationen, die im Internet
bereitgestellt werden, teilweise mit gEEpE ==
Diskussionsforum
Gute Quellenangabe (siche weiterfithrende Literatur)
B Anwendbarkeit 1. CIS Richtlinie Nrr. 8 zur Offentlichkeitsbeteiligung
. 2. CIS Richtlinie Nr. 1 Wirtschaft und Umwelt
Mittlete . 3. Dieses Handbuch Abschnitt 2.4
Anwendbarkeit 4. HamoniCOP Bericht: ,,Role of information and communication
A Getinge tools*; http:/ /www.harmonicop.info
Anwendbarkeit 5. http:/ /www.communityplanning.net/methods/method110.htm

Entscheidungsmatrix 1: Anwendbarkeit von Methoden und
Hilfsmitteln in Beteiligungsprozessen

Innerhalb jeder Methode konnen verschiedene Hilfsmittel genutzt
werden. Entscheidungsmatrix 2 gibt einen Uberblick tber
Beteiligungsmethoden. Es gilt wieder: m gute Anwendbarkeit,

Anwendbarkeit und A geringe Anwendbarkeit.

spezielle
mittlere

IC-Hilfsmittel o
2
= =]
R= 9
g g
& & g
= B S =
= 2 =) ~ 8
}:‘) g =) % = 5 8 G
@) < R7) an o c 72}
.4 B &n Q = o g 5}
< =] en g 0 = E Q
a, g S 9 = |EX% | &
2 g5 |3 |E|&|E |22 2
O |0 ¥ |8 |&a |£ |5 5|8
Brainstorming ] m ] A A ] A
Planungszeﬂe . . . . . . A A .
F()kusgruppe . . . . . A
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IC-Hilfsmittel =
gl
S
i |5 =
Q S E g - ~ o g
g e |2 |S BE|g
Sl |25 |35 |= [E2|¢
2 g 5 B g P g E<5 | 8
O |G |2 |& |2 |£ |5 RB5|&
Gruppen-
modellierung B E E E Ao m o A
Interviews Al A u A A ] A ] A
(internetbasierte)
Tagebticher A A o A A A A AR
Uberpriifung und
partizipative © | m m m  Alm Al m| o
Auswertung
Offentliche
Anhrung AR AN AR RE BE BE AR AR
Problem-
/Kausalanalyse B E E E|° = A ASE
Reframing °
Workshop AR R RE AR B B AR
Reflexionsrunde A . . . A . A . .
Rollenspiel B ® B ® ® ® B A A
Runder Tisch ® H ® H ® A A A A
Szenariotechnik . . . . . . . . A
Akteurs analys ¢ . A . . A . A . .
Entscheidungsmatrix 2: Anwendbarkeit von IC-Hilfsmitteln im
Rahmen der Methoden

Weiterfuhrende Literatut:

Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive
(2000/60/EC), Guidance Document No 1 (2003), Economics and the
Environment — The Implementation Challenge of the Water Framework
Directive, http://forum.europa.cu.int/Public/irc/env/wid/ libraty)

Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive
(2000/60/EC), Guidance Document No 8 (2003), Public Participation in
Relation to the Water Framework Directive,
http://forum.europa.eu.int/Public/irc/env/wid/ library)
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Maurel P, (ed.) 2003, Role of information and communication tools,
HarmoniCOP  WP3 reference document, Montpellier, Cemagref
(download under www.harmonicop.info)

Wates, N. 2000, The Community Planning Handbook: How people can
shape their cities, towns and villages in any part of the world, Farthscan

1.7 Das Prozessdesign

Damit wird die Strategie den Akteuren mitgeteilt und die

Organisatoren koénnen uberprifen, ob ihre Strategie
vollstindig, schlissig, realistisch und fiir die Akteure akzeptabel ist.
Das Prozessdesign sollte alle Elemente der Beteiligungsstrategie
enthalten:

E s ist ratsam, das Prozessdesign detailliert aufzuschreiben.

m  Die Ziele der Beteiligung

m  Die Zielgruppe — wer soll sich beteiligen?

m Zecitplan und Beteiligungsniveau

m Handlungsspielraum im Beteiligungsprozess
m Projektorganisation und Projektsteuerung

m  Methoden und Hilfsmittel

m  Budget

Das Prozessdesign gehort zur  Projektplanung  und — zum
Projektmanagement. Das  bedeutet, das Ubliche Projekt-
managementmethoden wie Zeitleisten und Projektplanungsmatrizen
(Gantt-Diagramme)  genutzt werden kénnen, um  spitere
Schwierigkeiten zu vermeiden. Eine saubere Planung, die Ziele,
Teilziele, Aktivititen, messbare Ergebnisse und ihre Indikatoren
festschreibt — alles mit exakter Zeitplanung und definiertem
Ressourcenbedarf — verringert erheblich das Risiko eines Fehlschlags
von Prozess und Beteiligung.

Grundsitzlich sollte der Zeitplan grofiztigig sein und die zeitliche
Verfugbarkeit der wichtigen Akteure beriicksichtigen. Die Akteure
mussen sich mit den behandelten Themen vertraut machen, um
konstruktiv zum Diskussionsprozess beitragen zu kénnen.

Sie miissen moglicherweise viele neue Informationen aufnehmen und
diskutieren, und sie brauchen Zeit, um ihren Standpunkt zu
entwickeln und zu vertreten. Die Organisatoren sollten die Beteiligten
nicht mit zu viel Information uberschiitten. Im fortschreitenden
Prozess konnen weitere Informationen in die Diskussion eingebracht
werden, aber auch diese sollten kurz und prizise gehalten werden.
Wird zum ersten Mal ein Beteiligungsprozess organisiert, sollte man
im voraus einplanen, dass in allen Phasen mehr Zeit bendtigt wird,
damit die Akteure sowohl miteinander, als auch mit den
mannigfaltigen Anforderungen und Herausforderungen des Prozesses
vertraut werden.
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1.8 Die Reflexion des bisherigen Prozesses

ie Grundpfeiler des Beteiligungsprozesses werden in der
D Startphase gelegt. Ob der Prozess seine Ziele erreicht, hingt

entscheidend von dieser Phase ab. Eine kritische und
fundierte Reflexion und Uberpriifung in diesem Stadium hilft bei der
Feinabstimmung und notigenfalls bei der Anpassung des Prozesses,
da die bisher getroffenen Arrangements noch nicht endgtiltig und die
Beteiligten offener fiir Verinderungen sind.

Die Reflexionsphase sollte mit einer bewussten FEntscheidung
eingeleitet werden, als freiwilliger ,,Schritt riickwirts®, um einen
frischen Blick auf den entwickelten Ansatz zu werfen. Die zentrale
Herausforderung ist der Schritt, aus dem Tagesgeschift des Prozesses
herauszutreten. Es kann hilfreich sein, eine unbeteiligte Person fir
diesen Schritt heranzuziehen. Gleichzeitig empfiehlt es sich, die
Reflexionsphase auch bei den Akteuren einzuftihren, denn dies wird
ihre Identifikation mit dem Gesamtprozess erhéhen. Wenn die
Akteure die Moglichkeit erhalten frihzeitig den Prozess zu
Uberprifen, entsteht das Gefthl, dass es sich um ihren Prozess und
ihre Ergebnisse handelt.

Abgesehen von selbstverordneter Reflexion ist es immer moglich,
dass Entwicklungen von aullen neue Ansitze erzwingen. Den Prozess
offen zu halten fir Anpassungen und Verinderungen verhilft zu
einem besseren Umgang mit solchen Entwicklungen und vermeidet
eventuelle Spannungen und Probleme.

Die Anpassung der Akteursauswahl

In diesem Stadium des Prozesses kann es hilfreich und immer noch
moglich sein, die derzeitige Auswahl der Beteiligten zu tiberdenken.
Welche Gruppen sollten zusitzlich an dem Prozess beteiligt sein und
wie konnen sie integriert werden? Neue Akteure in einen
Beteiligungsprozess einzubeziechen ist normalerweise
unproblematisch, solange die Entscheidung auf einem breiten
Konsens der bisher Beteiligten beruht. Zugleich miissen die neu
einbezogenen Akteure angemessen Uber den bisherigen Prozess
informiert werden. Die Anzahl der Akteure zu verringern ist weitaus
komplizierter, da es normalerweise nicht ratsam ist, bestimmte
Interessensgruppen auszuschlieSen.

Eine Losung konnte darin liegen, genau zu definieren, in welchem
Stadium des Beteiligungsprozesses der Beitrag einer bestimmten
Interessengruppe gebraucht wird, so dass die Beitrige der jeweiligen
Gruppen besser gesteuert werden kénnen.

Die Erganzung der Information tUber die Akteure
Die  Akteursanalyse  hat zu  Informationen  tber  die
Interessensvertreter gefithrt. Diese Informationen mtussen auf ihre
Qualitit und Vollstindigkeit hin geprift werden. Wissensliicken
beztiglich einzelner Akteure zu fullen trigt zu einem besseren
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Verstindnis ihrer Motive bei und beugt eventuellen Briichen und
Problemen im weiteren Prozess vor. Zugleich sollte der
Informationsfluss unter den Akteuren geférdert werden, um die
verfiigbaren Ressourcen bestmoglich zu nutzen.

Die Anpassung der gewahlten

Beteiligungsstrategie
Grundsitzlich ist es jetzt an der Zeit, die Beteiligungsstrategie
anzupassen und das Prozessdesign zu modifizieren. Eine
Strategieanpassung muss sorgfiltig vorbereitet und den Akteuren
mitgeteilt und mit ihnen diskutiert werden, um Verwirrung und
Frustration zu vermeiden.
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Die Grundregeln
sind der ,,Knigge*

DIE UMSETZUNG

Kapitel 1, ,,Der Beginn*, enthdlt bereits eine

Reihe von Aufgaben, die sorgfiltig durchdacht
werden miissen, bevor und wahrend das Gemeimwesen in einen Prozess
der Offentlichkeitsbeteilignng einbezogen wird. Es wurde angesprochen,
wie man ausfindig  macht, wer emuladen ist und wie die
Beteiligungsstrategie erarbeitet wird. Dieses Kapitel beschdftigt sich mit
den organisatorischen Aufgaben im engeren Sinne. Es geht um Fragen
wie: Wie werden die ‘Teilnehmer eingeladen, wie werden die Beteiligten
aktiv einbezogen, wie bewegt man sie 3u konstruktiver Mitarbeit und
wie beugt man Storungen und 1 ergogerungen vor? Dieses Kapitel
handelt vom Prozgessmanagement.

Wir beginnen mit den Grundregeln fiir Workshops und dffentliche
Sitzungen, die hauptsiachlich auf vier Pringipien beruben: Offenbeit,
Schutz der Wertvorstellungen, Schnelligkeit und Substang, die in
Rapitel 1 behandelt wurden. Die Grundregeln sollen den Beteiligten
ezne faire Chance bieten, die anstebende Entscheidung zu beeinflussen
und schlieflich von ihrer Mitwirkung zu profitieren.

2.1 Grundregeln
D ieses Kapitel gibt elementare Regeln — Grundregeln — an die

Hand, die im Beteiligungsprozess respektiert werden miissen.

Die Grundregeln fir oOffentliche Sitzungen schaffen eine
sichere Umgebung fiir die Beteiligten: Sie wissen was sie erwartet, wie
sie sich zu verhalten haben und dass andere sich ebenso verhalten
werden. Die Grundregeln sollten gleich zu Beginn des Prozesses
klargestellt werden. Idealerweise sollten die Parteien, deren
Beteiligung erwartet wird, fur das Prozessdesign und die Grundregeln
einbezogen oder wenigstens angehort werden. Besonders in
konflikttrichtigen Situationen ist eine ausdriickliche Vorstellung,
Diskussion und Bestitigung der Grundregeln wichtig, da sie die
gemeinsame Zielsetzung, wechselseitige Abhingigkeit und das
Pflichtgefuhl unterstreichen, und die Parteien daran erinnern, mit
welchem Verhalten sie zum Ziel kommen. Die Grundregeln sollten
bei jeder Gelegenheit an der Wand hingen.
Die Grundregeln sind abgeleitet aus den vier Prinzipien des
Prozessdesigns (siche 1.2) und wurden erweitert um praktische
Anleitungen tber den Umgang mit und den Austausch von
Informationen sowie den Umgang mit dem Prozessumfeld: der
Presse und der allgemeinen Offentlichkeit. Sie kénnen unterschiedlich
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detailliert sein und genaue Vereinbarungen beziiglich
Informationsaustausch, Umgang mit neuen Informationen, Redezeit,
neue Teilnehmer und ahnliches enthalten.

BEISPIEL FUR GRUNDREGELN

Allgemeine Regeln:
=  Die Teilnahme ist nicht verpflichtend
= Die Beteiligten tragen gemeinsam die Verantwortung fiir den
Prozess und die Ergebnisse
= Verhaltensregeln: keine persénlichen Angriffe, gegenseitiger
Respekt der Wertvorstellungen, keine Verschleppung von
Sitzungen
Einstiegs- und Ausstiegsregeln
= Ausstieg nur nach abgeschlossenen Runden
= FHinstieg nur mit Zustimmung des Prozessmanagers
Regeln fir den Umgang mit Informationen und Forschungsersuchen
= Vertraulichkeit wird gewahrt
= Forschungsersuchen bedirfen einer breiten Grundlage
= Forschungen werden vom Expertenteam durchgefiihrt
= Alle Informationen sind jedermann zuginglich
Regeln fiir parallel laufende Prozesse
»  Uber Interferenzen mit anderen politischen Prozessen wird
informiert
= Die Teilnahme schlief3t rechtliche Schritte nicht aus
Regeln fir den Umgang mit der Presse
= Die Workshops sind beschrinkt auf die Teilnehmer; nur die
Abschlusssitzung ist gedffnet fiir die Presse
= Alle Pressekontakte laufen tiber den Prozessmanager
*  Der Abschlussbericht wird der Offentlichkeit zuginglich
gemacht

Weiterfuhrende Literatur:

Bruijn, Hans de, Ernst ten Heuvelhof and Roel in’t Veld, 2002. Process
Management, Why project management fails in complex decision making

processes. Kluwer Academic Publishers, Boston, Dordrecht, London.
ISBN 1-4020-7331-3

2.2 Die Workshoporganisation

Kunst, Menschen auf positive und produktive Art

zusammenzubringen, um einen fruchtbaren
Beteiligungsprozess zu erméglichen und anzustoen. Obwohl dies auf
den ersten Blick recht banal erscheint, stellt die erste Veranstaltung
auch den ersten Kontakt fir eine gréere Bandbreite von Akteuren
dar und prigt so die Regeln und Wege der Interaktion fir den
gesamten Beteiligungsprozess. Mit dieser Finladung werden die
Akteure zu einem ersten Treffen zusammengebracht, um die
anstehenden Angelegenheiten zu diskutieren und den Weg zu bahnen
fir den folgenden Beteiligungsprozess. Der Einladungsprozess selbst

Die Einberufung einer ersten Diskussionsveranstaltung ist die
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Der Initiator kann in
verschiedenen Rollen
tatig sein: Initiator,
Moderator, Teilnehmer

FEinige Kriterien gelten
fiir Start- und
Evaluationsphase

Je mehr
Konfliktpotential,
desto dringender ist ein
Profi gefragt

besteht aus den folgenden Schritten, die aus Griinden der Klarheit
hier als separate Bestandteile dargestellt werden, die aber natiirlich
untrennbar miteinander verbunden sind. Sie laufen auch gewd&hnlich
nicht nacheinander, sondern gleichzeitig ab..

2.2.1 Bestimmen eines Moderators

Alle Aufgaben in die Hand derselben Person oder Organisation zu
geben, muss sorgfiltig Uberdacht werden. Manche Akteure mogen
einflussreich ~ genug  sein, um  alle  Interessensvertreter
zusammenzubringen, aber nicht tiber die Kompetenz verfigen, den
folgenden Prozess zu leiten. Auch wenn die Initiatoren den Prozess in
Gang bringen koénnen, miissen sie ihn nicht notwendigerweise zu
Ende fihren.

Die Initiatoren koénnen auch Akteure im Prozess sein, ihre
Hauptaufgabe besteht jedoch darin, alle legitimen Interessensvertreter
ausfindig zu machen und an einen Tisch zu bringen. Um diese Rolle
erfolgreich zu ubernehmen, missen die Initiatoren folgende
Eigenschaften mitbringen:

m  Glaubwiirdigkeit
m Vertrauenswirdigkeit

m Legitimation, die Rolle zu tibernehmen

Dartiber hinaus sollte der Initiator tiber Wissen in der anstehenden
Angelegenheit verfiigen, das heil3t Wasset- oder
Flussgebietsmanagement. ~ Sollte  der  Initiator  gleichzeitig
Interessensvertreter sein, muss diese Situation fur alle transparent
gemacht werden. Fiir diese Uberschneidungssituation empfiehlt sich
eine externe Moderation von jemandem auflerhalb der Organisation
oder wenigstens von Organisationsmitgliedern, die von der
Angelegenheit nicht direkt betroffen sind.

Abhingig vom Grad der Beteiligung am Prozess, kann die Rolle des
Initiators von verschiedenen Personen oder Einheiten ibernommen
werden.  Auf  kommunaler  Ebene  kann  eine  lokale
Fihrungspersonlichkeit, eine Organisation oder ein
Steuerungskommitee aus mehreren Gruppen als Initiator fungieren.
Auf der staatlichen Ebene kénnen Regierungsorganisationen diese
Rolle einnehmen. Es muss jedoch beachtet werden, dass die Akteure
hiufig misstrauisch gegeniiber Regierungsvertretern sind, so dass es
moglicherweise besser ist, einen neutralen Dritten zu beauftragen.

2.2.2 Anforderungen an den Moderator

Ein guter Moderator sollte in der Lage sein, festzustellen, ob die
Mehrheit der Prozessbeteiligten die Vielfalt der anstehenden Themen,
Interessen, Wertvorstellungen und Forderungen der
Interessengruppen wiedergibt. Er sollte die Fihigkeit haben, diese
Komplexitit der Positionen und ihre Hintergriinde in eine fur alle
Beteiligten verstindliche und zugingliche Sprache zu tUbersetzen. Es
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spart viel Zeit wihrend der Diskussion und unterstiitzt den
Wissenszuwachs, wenn die wichtigsten Materialien vor der Sitzung
allen Akteuren zuginglich gemacht werden.

Im Allgemeinen brauchen Prozessbegleiter und Moderatoren
folgende Fihigkeiten:

Erfahrung mit Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren: Wenn
irgend méglich sollte eine Institution gewahlt werden, die Erfahrung
mit Mediation und Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren mitbringt.
Erfahrung ist der Schlussel fir die Bewaltigung der technischen
Anforderungen des Prozesses und fiir ein gesundes Verstindnis
widerstreitender Interessen, Argumente, Wertvorstellungen und
Sichtweisen der Akteure

Fihigkeit, das vor Ort vorhandene Wissen und die
Interessensvertreter zu integrieren: Der gewihlte Moderator muss
tber die Probleme vor Ort und die malgeblichen Personen im
Untersuchungsgebiet Bescheid wissen.

Vertrauen in den Moderator und seine Uberparteilichkeit: Die
Menschen, die sich im Beteiligungsprozess engagieren, beurteilen
zuerst den Uberbringer und dann die Nachricht. Ein Mangel an
moralischer Autoritit schafft Misstrauen und kann dazu fithren, dass
maf3gebliche Interessengruppen nicht an den Sitzungen teilnehmen.

Fihigkeit, mit unterschiedlichen Ressourcen umzugehen: Dem
Moderator muss es gelingen, eine Balance zwischen den Beteiligten
mit groflerem kommunikativem Geschick und denen mit geringer
ausgepragten Fihigkeiten zu finden. In Fillen, wo einzelne Akteure
nicht willens oder in der Lage sind, an einer Sitzung mit anderen
Interessensvertretern teilzunehmen besteht die Moglichkeit, Vier-
Augen-Gespriche zu fithren, um ihre wichtigsten Punkte
aufzunehmen, ihre Ansichten dann mit weiteren einzelnen Akteuren
in einem Verfahren mit wachsenden Teilnehmerrunden (Delphi-
Technik) zu erértern. Die ,,Delphi-Technik® ist mehr eine Gruppe
von Techniken als ein klar definiertes Einzelverfahren. Die typischen
Elemente eines Delphi-Verfahrens sind ein Expertengremium und
mehrere Gesprichsrunden, in denen Informationen von den
Gremiumsmitgliedern eingeholt, diskutiert und ihnen als Grundlage
fir weitere Runden riickgemeldet werden. Der Einzelne hat die
Moglichkeit, aufgrund dieser Rickmeldung seine Einschitzung zu
revidieren. Die individuellen Beitrdge sind zu einem gewissen Grad
anonym.

Sprachkompetenz und Fiihrung des Diskurses: Der gewihlte
Moderator muss die Fahigkeit besitzen, die richtige, fir die Menschen
verstindliche Sprache herauszufinden, zu lernen und strategisch
einzusetzen. Der Sprachgebrauch soll so angepasst sein, dass es fur
das Publikum attraktiv ist, die vermittelte Botschaft anzuh6ren. Die
verschiedenen Akteure benutzen ein unterschiedliches Vokabular, um
Probleme zu beschreiben, Positionen zu rechtfertigen oder
Handlungen zu beschreiben.
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Den Akteuren die Vorteile
der Beteiligung klarmachen

Veranstaltungsorte
miissen eine emotional
sichere Umgebung bieten

2.2.3 Einladung der Beteiligten

Foérderung der Akzeptanz von Interessengruppen

Der Dordogne-Tal-Gipfel zeigt, wie im Dordogne-Flussgebiet die
leitende Organisation betrichtliche Ressourcen investierte, um die
Beteiligung aller Interessensgruppen am Prozess zu gewihrleisten. In
der Vorbereitungsphase wurde eine Akteursanalyse durchgefiihrt, bei
der Hunderte von Fragebtgen an die verschiedenen Interessensgruppen
gingen. Die Ergebnisse der Analyse wurden von verschiedenen
staatlichen Stellen kommentiert und standen vor dem ,,Dordogne-
Gipfel“* zur Verfiigung, um die Akzeptanz von bestimmten
Interessensgruppen zu stirken, wie zum Beispiel Fischer, die im
bestehenden Prozess nicht gut angesehen waren.

Bevor offizielle Einladungsschreiben verschickt werden, sollte man
mit den Akteuren bereits personlich Kontakt aufgenommen haben:
Im Gesprich, telefonisch usw. Dies dient verschiedenen Zwecken:

m  Den Akteuren die Vorteile und den Gewinn klarzumachen, die sie
aus der Beteiligung zichen koénnen: Mitwirkung an lokalen
Entscheidungsprozessen, die Gelegenheit, ihr Wissen und ihre
Anliegen einzubringen, usw. ...

m  Klarzustellen, welche Rolle sie spielen werden

m Die Erwartungen der Akteure vor dem eigentlichen Beginn in
Erfahrung zu bringen, so dass sie in ein besseres Gesamtergebnis
einflieBen kénnen

m  Unterschiedliche Beschiftigungspositionen und Hierarchieebenen
miissen bei der Einladung berticksichtigt werden — es kann eine
Herausforderung werden, einzelne Personen dazu zu bringen, vor
,,hochgestellten Personlichkeiten® zu sprechen.

Weitere Informationen tiber die Auswahl der Beteiligten finden Sie in
Abschnitt 1.4 und 1.5.

2.2.4 Wahl des Veranstaltungsortes
Bei der Entscheidung, wo der Beteiligungsprozess durchgefiihrt
werden soll, muss folgendes bedacht werden:

*  Werden die Raumlichkeiten eines Interessenvertreters genutzt
(auch die der Organisationsbehérde), ist Vorsicht geboten.
Vertrauen in und Neutralitit der Institution, die die
Organisation innehat, miissen bei allen Akteure vorhanden
sein.

* Riumliche Nihe, Erreichbarkeit und generelle Atmosphire
des Ortes sollten ansprechend sein

* Um den Anforderungen der Arbeitsmethoden gerecht zu
werden, miussen genigend Raume, verstellbare Tische,
Internetzuginge usw. vorhanden sein
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Vertrauen und Neutralitit: Die Sitzungsorte miissen auf dem Boden
vertrauenswirdiger Organisationen gewihlt werden; wenn moglich
von Organisationen mit sozialem Renommee oder Prestige. Ist der
Organisator nicht der Besitzer des Gebiudes, in dem die Interaktion
stattfindet, ist es wichtig, dass die Teilnehmer sich wohl und sicher
aufgehoben fihlen. Ist dies nicht der Fall, konnen die Beratungen, die
in einem nicht vertrauenswuirdigen Umfeld stattfinden, den ganzen
Prozess unglnstig beeinflussen. Verfahren, die in Offentlichen
Verwaltungsgebduden stattfinden, tragen das Risiko, als ,staatlich
manipuliert”, ,,von oben herab* oder , konservativ® abgestempelt zu
werden,  wihrend  Prozesse, die in  Gebduden  von
Wirtschaftsunternehmen stattfinden, leicht dem Vorwurf ausgesetzt
sind, von Geldinteressen gesteuert zu sein.

Macht und Einfluss: Je niher der Veranstaltungsort am
Entscheidungszentrum liegt, desto bedeutsamer wird er haufig von
den Akteuren eingeschitzt. Im Bereich des Wassermanagements sind
Nicht-Regierungs-Organisationen im allgemeinen die Akteure, die
tendenziell groBleres Vertrauen in der Offentlichkeit geniellen —
Vertrauen ist ihr groBtes Kapital — aber es mangelt ihnen an
Ressourcen. Die meisten akademischen Institutionen — ausgenommen
solche, die ausdricklich mit der Wirtschaft zusammenarbeiten —
werden tendenziell relativ neutral eingeschatzt, aber als zu weit weg
vom Entscheidungsprozess angesehen. Offentliche Einrichtungen
verfigen Uber mehr Macht und Entscheidungsbefugnis, aber ihre
Unabhingigkeit und Vertrauenswiirdigkeit wird héufig in Frage
gestellt. Schlieflich gibt es noch eine Reihe verschiedener privater
Beratungsinstitute, deren  Unterschiedlichkeit es  hinsichtlich
Vertrauenswurdigkeit, Unabhingigkeit und Kompetenz schwierig
macht, eine allgemeingiltige Einschitzung vorzunehmen.

Riumliche Nihe, Erreichbarkeit und generelle Atmosphire:
Um dem Fernbleiben der Akteure vorzubeugen, missen die
Sitzungen in der Nihe ihrer Wohn- und Arbeitsgegend durchgeftihrt
werden. Offentliche Bildungs- oder soziale Einrichtungen wie
Museen oder Universititen sind haufig fiir die Durchfithrung von
Beteiligungsverfahren geeignet, da sie in der Offentlichkeit gut
angeschen sind. Eine angenehme Gesprichsatmosphire sollte
gegeben sein und ein allzu formlicher Rahmen vermieden werden.
Kleinere Rdume und Tische fithren zu mehr personlichem Austausch
und machen es moglich, Positionen und Ansichten uber
Korpersprache auszudricken, was in unpersonlichen oder grofien
Foren schwer zu verwirklichen ist.

Bei der Wahl des Ortes fiir den Beteiligungsprozess sollte man einige
Akteure direkt fragen, wo ihrer Meinung nach der geeignetste Raum
wire und einen Konsens dazu anstreben. Der Organisator muss auch
seine eigenen Kiriterien anlegen, z. B. Reprisentativitit und
Ausstattung, und diese ebenfalls mit den Akteuren aushandeln.
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BALANCING oOUT POWER PRESSURES
Untertitel: Machtgefille ausgleichen.

2.3 Tipps zur Verbesserung des
Gesamtprozesses

ie Qualitit des Beteiligungsprozesses wird von vielen
D Faktoren beeinflusst. In diesem Abschnitt geht es um einige
der wichtigsten Faktoren und Losungsvorschlige und wie sie
gesteuert werden kénnen. Zu den entscheidendsten Faktoren fir den
Erfolg oder das Scheitern des sozialen Lernens zihlen die beteiligten

Personen selbst, die Gruppenkonstellation und die Struktur des
Beteiligungsprozesses als solches.

2.3.1 Einfluss der Teilnehmer auf den Prozess

Umgang mit dominanten Personen und Saboteuren

Jeder partizipative Gruppenprozess kann dominanten Personen zum
Opfer fallen. Einerseits kénnen solche Personen die Diskussion und
den Denkprozess in der Gruppe beleben, da sie sich nicht scheuen
auch eher heikle Themen zur Sprache zu bringen, die sonst unter den
Tisch fallen wirden. Andererseits kénnen sich dominante Personen
jedoch ausgesprochen destruktiv auf den allgemeinen Prozessverlauf
auswirken, wenn der Moderator oder andere Gruppenmitglieder nicht
einschreiten. Um dies zu verhindern, muss der Moderator
selbstsicher, gut vorbereitet und geschickt im Umgang mit solchen
Situationen sein.

Ahnliches Geschick erfordert der Umgang mit ,,Saboteuren®. Es ist
eine falsche Annahme, jemand der den Prozess dominiert, wolle
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absichtlich versuchen, ihn zu stéren. Dominanten Personen ist hiufig
nicht klar, dass sie die Diskussion oder den Prozess beherrschen.
Saboteure hingegen sind sich ihrer Absichten wahrscheinlich bewusst
und verfolgen, aus welchen Grinden auch immer, das Ziel, den
Prozess zu ruinieren. Daher darf man sie auf keinen Fall unbeachtet
lassen, sondern muss die gesamte Gruppe in die Diskussion
einbeziehen, wie mit dem ,,Saboteur umgegangen werden soll. Auf
diese Weise wird allen Beteiligten bewusst gemacht, welche potentielle
Bedrohung ,ihren® Gruppenprozess in Gefahr bringen oder
sprengen konnte. Es regt sie an, iber Moglichkeiten des Umgangs mit
dem Problem nachzudenken. Dadurch teilen alle Teilnehmer die
Verantwortung fur den Fortschritt im Workshop.

Interessengruppen ergreifen die Initiative

Akteure konnen nicht nur von Wassermanagern beteiligt werden,
sondern selbst die Initiative ergreifen. Dies geschah beispielsweise in der
niederlindischen Provinz Nord-Brabant in den 90er Jahren:

Ein grofles Problem in Nord-Brabant ist die Austrocknung der
natiirlichen Landschaft, unter anderem durch Grundwasserentnahmen.
Um der Austrocknung ein Ende zu setzen, fihrte die Provinzregierung
1991 eine Genehmigungspflicht fiir geringe (landwirtschaftliche)
Grundwasserentnahmen ein. In den spiten 90er Jahren gab es Vorstoe
fir eine strengere Regelung, die jedoch keinen Erfolg hatten. Die
Bauernorganisation hatte einigen politischen Einfluss und eine
Verschirfung der Regelung wire schwierig gewesen. Eine Pattsituation
war entstanden: Die Bauern waren ein Problem fur die Provinz, aber die
Provinz war immer noch in der Lage, den Bauern Schwierigkeiten
machen.

1998 ergriff die regionale Bauernorganisation ZLTO die Initiative fiir das
Projekt ,,Watermanagement Benelux Middengebied”. Die Bauern
erhielten in den kleinen Bichen auf ihrem Land kostenlose Wehre, die
sie selbst bedienten. Diese Wehre hielten das Wasser zurtick und sorgten
fiir eine bessere Versickerung des Grundwassers, wovon Natur und
Landwirtschaft gleichermallen profitierten. Bei Stauungen konnten die
Bauern die Wehre selbstindig 6ffnen. ZLTO arbeitete eng mit der
Provinz und dem Wassermanagement zusammen.

Bis 2001 wurden auf einem Gebiet von 140000 ha beinahe 2000 Wehre
errichtet, Uberwiegend mit Mitteln des Europdischen Interreg
Programms.

Das Projekt wird im Allgemeinen als Erfolg angesehen. Projekte dieser
Art, ob nun von Wassermanagern oder anderen Akteuren initiiert,
erméglichen maligeschneiderte Losungen mit groerer Beteiligung von
Interessensgruppen, verbessern Beziechungen und férdern soziales
Lernen. Sie zeigen auch, dass staatliche Regulierung nicht iiberflissig ist
und regen zur Entwicklung innovativer, non-direktiver Ansitze an.

Quellenangabe:
J. Jiggins & N. Roling 2003: Key informant study 2nd Generation Water
Conservation Project; North Brabant and 1imburg, WUR

Der  Umgang  mit dominanten  Personen erfordert
Fingerspitzengefihl, ~da  jeder  Versuch, ihre  Dominanz
einzuschrinken als personlicher Angriff aufgenommen werden kann.
Man muss auch bedenken, dass die Art, wie das Projektmanagement
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Ein ,sicheres’ Umfeld
fiir die Sitzungen
bereiten

mit dominanten Personen umgeht, ein wichtiger Indikator fir die
Fahigkeit des Organisationsteams im Umgang mit dem weiteren Kreis
der Beteiligten ist. Die Gibrigen Beteiligten bemerken dies und werden
dadurch in ihrem Engagement fir den Prozess beeinflusst. Folgende
Ideen koénnen hilfreich sein:

m Werden dominante Personen ausgemacht, kann man ihnen eine
verantwortliche Rolle anbieten. Diese kann darin bestehen, das
Akteursnetzwerk auszubauen, Sitzungen zu organisieren, potentiell
notwendige historische Daten zu recherchieren, usw. ...

m  Grundregeln aufzustellen und zu visualisieren, wie in Abschnitt 2.1
ausgefithrt, ist unerldsslich. Sie legen einen eindeutigen
Arbeitsethos fest, auf den sich der Moderator bei Bedatf berufen
kann.

Umgang mit befangenen oder stillen Teilnehmern
Ein taktvoller und konstruktiver Umgang mit Befangenheit unter den
Beteiligten ist eine ebenso anspruchsvolle Aufgabe fiir den Moderator.

Auch wenn die Akteure Begeisterung fur solche Gruppenaktivititen
oder Bereitschaft zur Teilnahme zeigen, heil3t das nicht automatisch,
dass sie sich in einem Malle aktiv einbringen, wie es fiir einen
dynamischen und konstruktiven Lernprozess notig wire. Es ist
wichtig, von vorne herein herauszufinden, warum einzelne
Teilnehmer befangen oder weniger gesprichsbereit als andere sind.
Dies hilft sowohl dem Organisator als auch dem Moderator, sich
bewusst zu werden, wo heikle Themen und zurtickliegende Konflikte
sind, die Spannungen zwischen den Beteiligten erzeugen, und auch
wo es Themen gibt, die den stilleren Teilnehmern einen Anreiz geben,
zu reagieren. Befangene oder stille Teilnehmer kénnen ebenso wie
dominante Personen diejenigen frustrieren und verdrgern, die das
Gefihl haben, sie seien die einzigen, die reden — besonders dann,
wenn diese meinungsfreudigeren Teilnehmer sich in ihren Positionen
nicht unterstitzt fithlen.

Dessen ungeachtet wire es unklug und wenig konstruktiv, die stilleren
Teilnehmer zur Stellungnahme zu zwingen. Wenn sie sich gegen ihren
Willen ,,vorgefiihrt™ fihlen, werden sie moglicherweise von kiinftigen
Aktivititen dieser Art abgeschreckt. Aus dhnlichem Grund sollte man
sich nicht ausschlieSlich darauf beschrinken, diejenigen zum
Schweigen zu bringen, die viel oder zu viel reden, um die stilleren
Teilnehmer zu Beitragen zu ermutigen.

Ein ,sicheres’ Umfeld zu schaffen hilft ebenfalls im Umgang mit
befangenen wund stillen Teilnehmern. Dies steht wieder in
Zusammenhang mit der Vereinbarung von ,Grundregeln’. Um ein
sicheres Umfeld fir die Beteiligung zu schaffen, sollten folgende
Regeln von den Beteiligten eingefordert werden:

m Aufmerksames Zuhoéren — Ubereinkommen, sich anderen
Rednern gegentiber respektvoll zu verhalten und dies tber alle
Aktivititen ~ hinweg ~ beizubehalten.  Zuhéren  ist  eine
Grundvoraussetzung zur Forderung des Lernprozesses unter den
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Beteiligten. Daftr ist genauso wichtig, alle Beteiligten zur
Ehrlichkeit anzuhalten: Ehrlichkeit erzeugt Ehrlichkeit!

m  Wertschitzung anderer Meinungen — Alle Beteiligten miissen
sich wertgeschatzt bzw. respektiert fiihlen, ob man ihnen zustimmt
oder nicht.

m Verpflichtung zur Vertraulichkeit — Wenn beziiglich
bestimmter Diskussionsgegenstinde Vertraulichkeit vereinbart
wurde, sollten die Beteiligten sich ausreichend sicher fiihlen, ihre
Anliegen auf den Tisch zu bringen, ohne Angst haben zu miissen,
dass das Gesagte an jemanden weitergegeben wird, der nicht am
Prozess teilnimmt. Vertrauliche Informationen, Daten, Zahlen
Meinungsaullerungen usw. sollten auBerhalb des Rahmens nicht
enthillt werden.

m  Keine Vortrige — Alle Beteiligten einschlief3lich des Moderators
miissen darauf achten, keine Vortrige zu halten. Manchmal, wenn
entscheidende Informationen mitgeteilt oder Prisentationen
gehalten werden, kann der Vortragsstil tiberhand nehmen. Im
Rahmen eines partizipativen Gruppenprozesses ist dies der
Lernerfahrung abtriglich. Beteiligte schalten ab, besonders wenn
die dargebotene Information zu technisch ist im Verhiltnis zu
dem, was sie verarbeiten konnen.

m Kleingruppenarbeit und Sitzordnung. Die Gruppe in
Kleingruppen aufzuteilen kann diejenigen zur Beteiligung
ermutigen, die Hemmungen haben, vor vielen Menschen zu
sprechen Kleingruppen sind eine hilfreiche Methode, um die
Sichtweisen und Meinungen aller Beteiligten einzubeziehen. In
Fillen, wo dominante Personen das Ganze zu vereinnahmen
drohen, kann es zweckmilBig sein, die Gruppen danach
zusammenzustellen, wie laut oder stll die Teilnehmer sind. In
anderen Worten: Alle lauteren und dominanteren Personen in eine
Gruppe, die zuriickhaltenderen, stilleren in die andere.

m Visualisierungstechniken (Karten, GIS, Flipchart ..) und
wohldosierte Information kénnen die Diskussion anregen, wenn
die  Gruppe auf das Hauptthema nicht anspricht.
Diskussionsthemen, mit denen sie vertraut sind, kénnen als
Eisbrecher eingesetzt werden. Weitere Eisbrecher sind
aktivierende Methoden wie Rollenspiele, Spiele, usw. ... Oft ist
paarweises Arbeiten ein Weg, alle zum Nachdenken und Reden zu
bringen.

Umgang mit Schweigen und Langeweile

Zwar muss genug Raum sein fiir Diskussionen, doch besteht das
Risiko, dass einige Teilnehmer die Diskussion so lange breittreten, bis
nur noch zwei oder drei Teilnehmer Uber ein sehr spezielles oder
auch banales Thema reden. Die anderen, die die Diskussion nicht
mehr zielfihrend finden, schalten ab. In diesen Fillen ist es schwierig,
den Punkt zu finden, an dem man die Diskussion weiterlaufen lassen
oder wann man einschreiten soll, um das Gesprich auf ein Thema zu
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untrennbar zu
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lenken, dass fiir die gesamte Gruppe von Interesse ist. So interessant
die Diskussion auch sein mag, man muss immer wahrnehmen, wie der
Rest der Gruppe reagiert. Wird aufkommende Langeweile bemerkt,
gibt es verschiedene Moglichkeiten, damit umzugehen. Manchmal ist
es notwendig, die Beteiligten aufzufordern, ihren abschlieBenden
Kommentar abzugeben und die Diskussion so zu beenden, oder die
Gruppe darauf aufmerksam zu machen, dass nur noch begrenzte Zeit
bleibt, um einbestimmtes Thema abzuschlieBen. Als Alternative fiir
eine wichtige Diskussion, deren Fortfithrung sachdienlich ist, ist es
ein kluges Vorgehen, gezielte Fragen an die Unbeteiligten zu richten,
um sie ins Gesprich einzubeziehen. So kénnen die Beteiligten wieder
aufgemuntert werden, und diejenigen, die die Diskussion bestimmen
werden daran erinnert, dass auch andere eine Meinung zu dem Thema
haben.

HOW TO DETECT BOREDOM

Untertitel: Anzeichen fur aufkommende Langeweile.

Konflikte

Konflikte kénnen die Geschwindigkeit und den Fortschritt des
Prozesses bremsen. Sie sind nahezu unvermeidlich, wenn die
Beteiligten unterschiedliche Sichtweisen und Interessen vertreten.
Konflikte sind nitzlich, um strittige Punkte und Konsens
aufzuzeigen. Es  gibt  allerdings auch  Konflikte  um
Nebensichlichkeiten, die Energie vom Prozess abziehen und auf
Abwege lenken, und auf diese Weise das Vorankommen blockieren.
Konflikte dieser Art sollten aus dem Zentrum heraus in die
,Peripherie” des Prozesses verlagert werden, zum Beispiel in eine
Arbeitsgruppe, ein wissenschaftliches Gremium oder in eine Gruppe
auflen stehender (jobjektiver’) Experten. Inzwischen kann der
eigentliche Prozess weitergehen.
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Legitimation der Akteure

Neutralitit ist einer der wichtigsten Faktoren fir Legitimation.
Neutralitit (d.h., die wahrgenommene Neutralitit) kann nur durch
eine angemessene Vertretung aller Interessensgruppen erreicht
werden. Moglicherweise fithlt der Organisator sich unwohl mit sehr
verschiedenen Gruppen und Personen in einem Raum. Wenn
einzelne Akteure oder Interessensgruppen gegentiber anderen offene
Feindseligkeit zeigen, ist es wichtig, mit allen umzugehen, denn héufig
liefern die Grinde fir das Oppositionsverhalten dieser speziellen
Gruppe den Schlissel fiir das Verstindnis der Gruppendynamik. Das
bedeutet nicht, dass sie wihrend des Beteiligungsprozesses in einem
Raum sein missen. Dies sollte sogar vermieden werden, da es zu
sachfremden Diskussionen fithren kann. Wenn eine ausreichend
gro3e Gruppe von Interessensvertretern zusammenkommt und einige
anderen feindselig gesonnen sind, ist das beste Vorgehen, die ganze
Gruppe in zwei Hilften zu teilen, wobei mdglichst homogene
Gruppen gebildet werden, aber dennoch ein Mindestmal3 an
Heterogenitit erhalten bleibt.

Weiterfuuhrende Literatut:

Chambers, R. (2002) Participatory workshops: a sourcebook of 21 sets of
activities and ideas. Earthscan Publications, I.ondon

2.3.2 Einfluss der Struktur auf den Prozess

Eine Struktur setzen und beibehalten

Eine Struktur, oder ein Programm, ist notwendig fiir den roten
Faden, um jedem die Zielrichtung klarzumachen. Sie schitzt vor
Zeitverlust und unterstiitzt die Konsensbildung, wenn Diskussionen
sich zu lange hinziehen. Rickt man vollstindig vom geplanten
Programm ab, wird das Resultat des Prozesses gefihrdet. Deswegen
darf man jedoch nicht durch die einzelnen Sitzungen hetzen, nur um
alle Programmpunkte zu erfillen. Es kann hiufig notwendig werden,
ein flexibleres Programm aufzustellen, um die sorgfiltige Diskussion
wichtiger Themen nicht zu unterbinden.

Wichtig ist auch, das Programm gleich zu Beginn des Workshops den
Teilnehmern vorzustellen und mit ihnen abzustimmen, so dass sie sich
vollstandig dartiber im Klaren sind, was von ihnen im Laufe des Tages
und im Laufe des Prozesses erwartet wird.

Wie die Gesamtstruktur beibehalten wird hidngt auch davon ab, wie
der Moderator in der Lage ist, Kontrolle iber das Workshop-
Geschehen zu behalten. Wie im vorigen Abschnitt beschrieben,
konnten bestimmte Teilnehmer (Dominante’ und ,Saboteure’) die
Kontrolle als zu schwach betrachten und versuchen, die Kontrolle
tber den Prozess an sich zu bringen, damit er ihren Bedurfnissen
gerecht wird. Die anderen Teilnehmer wehren sich nicht unbedingt
dagegen, und so lauft der Prozess Gefahr, verindert zu werden, wenn
der Moderator nicht entsprechend und zur rechten Zeit eingreift.
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Den Akteuren
Hausaufgaben geben!

Professionelle Moderation

Spitestens jetzt wird sichtbar, warum professionelle Moderation
hilfreich ist. Der Moderator hat die Verantwortung, den logischen
Faden des Beteiligungsprozesses beizubehalten. Wird die Struktur
garantiert, auf die sich die Beteiligten zu Beginn geeinigt haben, trigt
dies zur ,,Schaffung des sicheren Umfelds fiir die Beteiligung* bei.

Ausweitung der Prozessverantwortung auf die Gemeinschaft
der Interessensgruppen vor Ort

Die Gemeinschaft der Interessensgruppen vor Ort sollte
,Verantwortung’ fir das Projekt haben. Zusammen mit Behorden,
Planern, Flussgebietsmanagern und anderen Organisationen, die das
Projekt ins Leben rufen, sollten die Interessensgruppen vor Ort sich
mit dem Gesamtprozess identifizieren. Verantwortung zu tbertragen,
indem Aufgaben an die Beteiligten vor Ort delegiert werden, dient
dazu, der Gemeinschaft der Interessensvertreter ein Gefithl groB3erer
Identifikation zu vermitteln, und damit ihr Engagement und ihre
kontinuierliche Beteiligung sicherstellen. Solche Aufgaben koénnen
sein: Ideen auf Karten notieren, Kleingruppen moderieren,
Berichterstatter fur das Gemeinwesen sein, neue Akteure in den
Prozess einbringen.

wHausaufgaben*, um einen Kompromiss mit den Akteuren zu
erreichen

In Situationen, wo Debatten nicht gut laufen, weil Teilnehmer sich passiv
verhalten, ist es etrlaubt, dass der Moderator sich einbringt, um die
Diskussion in Schwung zu bringen. Zusitzlich kann man den Tilnehmern
»Hausaufgaben aufgeben. Diese sollten dazu dienen, ohne Zeit- und
Gruppendruck die eigenen Gedanken zu kliren. Dadurch werden sie
weitere Interventionen eher akzeptieren, weil sie mochten, dass auch ihre
eigenen Beitrige respektiert werden.
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NICHT VERGESSEN!

Bei jedem Beteiligungsverfahren , wie gut es auch organisiert sein mag,
tauchen immer in letzter Minute Probleme auf, die den ganzen Tag
zunichte machen kénnen, wenn sie vernachlissigt werden. Hier einige
Dinge, die gern iibersehen werden:

- Technische Ausstattung — Es muss geklirt werden, dass alle benétigten
technischen Gerate nicht nur funktionieren, sondern dass das
Organisationsteam auch weil3, wie sie funktionieren. Das betrifft
Beamer, Laptops, Softwareanwendungen usw. ... Benutzen Sie nur
einen Laptop, der an den Beamer angeschlossen bleibt, statt
zwischen mehteren zu wechseln, und halten Sie einen USB-
Datenstick fur den Datentransfer bereit.

- Material — Es muss ausreichend Material vorhanden sein, das
wihrend des Workshops gebraucht wird, d.h. Flipchartpapier, Stifte,
Klebeband usw. ... Man sollte lieber mehr haben, als man
verbraucht.

- Veranstaltungsort — Das Organisationsteam muss unbedingt
wenigstens einmal den Veranstaltungsort besichtigen, um zu schen,
ob er den Bediirfnissen entspricht. Auch um zu sehen, was an
Ausstattung, Mobiliar etc. vorhanden ist und was noch mitgebracht
werden muss.

- Instruktionen und Wegbeschreibung — Man darf nicht davon ausgehen,
dass die Teilnehmer schon wissen, wo der Veranstaltungsort ist und
wie sie dort hinkommen. Rechtzeitig vorher verschickte
Instruktionen und Wegbeschreibungen helfen, das pinktliche
Eintreffen zu gewihtleisten.

- Kontaktanfnabme mit den Teilnehmern — Ebenso wenig darf man davon
ausgehen, dass die Akteure nur auf Grund einer Einladung
automatisch zum Beteiligungsverfahren erscheinen.. Ublicherweise
erthohen mehrere Anrufe und/oder personliche Kontakte die
Wahrscheinlichkeit ihrer Teilnahme. Ein Rundruf einen Tag vorher
ist eine gute Moglichkeit, einzuschitzen, wer da sein wird, und eine
Erinnerung fir diejenigen, die es vergessen haben.

- Plitzdiche und unerwartete Anderungen — Die Organisatoren sollten auf
jeden Fall einen Notfallplan vorbereitet haben, um fiir pl6tzliche
und unerwartete Anderungen geriistet zu sein, die die Veranstaltung
ernstlich gefihrden kénnten. Dazu gehoren plétzliche Anderungen
des Veranstaltungsortes, schlechtes Wetter, Finanzierungsprobleme
oder die Erkrankung des Moderators.

2.3.3 Vorantreiben effektiver Problemlésung

Die ersten Treffen von Interessensvertretern zeigen, dass Einzelpersonen
und Gruppen hiufig versuchen, ihre Positionen vehement zu verteidigen.
Die Menschen treten in Konkurrenz und verhandeln cher nach dem
,Gewinn-Verlust-Muster™ als dass sie Alternativen suchen, die den
Interessen verschiedener Personen gerecht werden. Innerhalb ihrer
eigenen Gruppe identifizieren sich die Akteure mit ihren Interessen und
entwickeln oder bestitigen eine passende Gruppenidentitit fiir den
jeweiligen Kontext. Die Parteien suchen sich eine positive soziale
Identitit den anderen Parteien gegentiber und betonen die Aspekte, in
denen sie sich unterscheiden und ihnen eine Legitimationsbasis im

Das Ziel: Alle sollen
wZewinnen“
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Konkurrenzverhalten unter
den Beteiligten ist normal

Den Prozess von der
Konkurrenz zur
Zusammenarbeit steuern

Umgang mit den anderen geben. Sie verengen ihre Sicht darauf, nur ihren
eigenen Interessen gerecht zu werden, und es entsteht das Gefiihl, dass
die Parteien Konkurrenten sind und ihte Interessen zueinander im
Widerspruch stehen. Die Herausforderung besteht darin, den Prozess so
zu steuern, dass die Beteiligten in der Lage sind, trotz aller Differenzen
Ahnlichkeiten und gemeinsame Interessen entdecken

Positionsschacher

Vom Schachern um Positionen (,,Ich gebe dir dies, wenn du mir
dafiir das bietest®) zu einem integrativen (jeder gewinnt) Aushandeln
(,Wenn wir beide dies tun und authéren zu...) zu kommen, ist ein
langer Prozess. Recht offensichtliche Anzeichen fur
Positionsschacher sind:

(a) Gegenseitiges Ausfragen der Parteien, ohne selbst Information
preiszugeben, oder Zuriickhalten aller wichtigen Informationen.

(b) Tatsachen, Befunde und Meinungen werden von den Parteien
eingesetzt um zu zeigen oder zu argumentieren, dass sie mehr wissen,
stirker, machtiger usw. ... als die anderen Parteien sind, anstatt das
Material zu nutzen, um ihre Differenzen in problemlosender Weise
auszuloten.

Man kann aus dem Positionsschacher herauskommen, wenn
Grundregeln aufgestellt, in den Prozess interveniert und Vertrauen
aufgebaut wird. Die unten stehende Tabelle enthilt eine Sammlung
von Verhaltensmustern, die niitzlich sind, um vom Positionsschacher
zum Interessenaushandeln zu gelangen.

Gewinn-Verlust-Situation Problemlésestrategie

Definition des Konflikts als Definition des Konflikts als

Gewinner-Verlierer-Situation gemeinsames Problem

Verfolgen eigener Ziele Verfolgen gemeinsam angestrebter
Zicle

Genaue Vorstellung von den Genaue Vorstellungen von den

eigenen Bediirfnissen, die jedoch | eigenen Bedtirfnissen, die nach

nach aullen verborgen oder falsch | auBlen korrekt dargestellt werden

dargestellt werden

Versuch, die Macht tber die Streben nach Machtausgleich, indem

andere Partei zu stirken, indem die wechselseitige Abhingigkeit

die eigene Unabhingigkeit und betont wird, Schaden und

die Abhingigkeit des anderen Gesichtsverlust der anderen Partei

betont wird. vermieden wird, um Angst und
Abwehrhaltung abzubauen.

Versuch, Kontakte zu kniipfen, Kontakte auf der Basis gleicher

wo der eigene Einfluss am Machtverhiltnisse sicherstellen.

starksten ist.

Falsche, unprizise und Offene, ehrliche und prizise

irrefithrende Kommunikation Kommunikation der eigenen

eigener Ziele, Positionen und Bediirtnisse, Ziele und Vorschlige.

Verschlige.

Ubertreiben der eigenen Wahrheitsgemil3e Beschreibung der

Bediirfnisse, Ziele und Positionen | eigenen Bediirfnisse, ziele und

im Eroffnungsangebot. Positionen im Eroffnungsangebot.
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Gewinn-Verlust-Situation Problemlésestrategie
Vermeiden von Einfithlen in und | Bemithen um gréBtmogliches
Verstindnis fiir Positionen, Einfiihlen in und Verstandnis fiir
Gefiihle und personlichen Positionen, Gefiihle und
Hintergrund des anderen. personlichen Hintergrund des
anderen.
Vertreten einer Gewinn-Verlust- | Vertreten einer Probleml6se-
Orientierung,. Orientierung,.
Drohungen, um Unterordnung Vermeiden von Drohungen, um
zu erreichen. Abwehrhaltungen abzubauen.
Feindseliges Verhalten, um den Erklirung der Feindseligkeit, um
anderen klein zu machen. cigene Gefiihle loszuwerden, die der
Zusammenarbeit im Weg stechen
konnten.
Absolutes Vertreten der eigenen | Flexibilitit in den Positionen
Position (starres Festhalten signalisieren, um Probleml6sen
daran), um den anderen zum voranzubringen.

Nachgeben zu zwingen
Unberechenbares Verhalten, um Berechenbares Verhalten. Obwohl
Uberraschungseffekte zu nutzen. | flexibles Verhalten erwiinscht ist,
wird es nicht zu unangenechmen
Uberraschungen missbraucht.

Zogetliches Hinlenken und Moglichst rasches Andern der
Andern, um das Nachgeben des Position, um die Problemlésung
anderen zu erwirken voranzubringen.

Zweifel und Unsicherheit Klarheit, Berechenbarkeit und
férdern, um Téduschung und wechselseitiges Verstindnis fir die

Verwirrung zum eigenen Vorteil | Problemlésung térdern.
zu nutzen.

Kooperatives Verhalten Kooperatives Verhalten fiir die
ausnutzen, um sich daraus Festigung von Vertrauen und
Vorteile zu verschaffen allseitiger Zusammenarbeit nutzen
Einnehmen einer Haltung, die es | Einnehmen einer Haltung, fur
erlaubt, andere jederzeit andere vertrauenswiirdig zu sein.
auszunutzen.

Andere isolieren, um ihre Nach Dritten suchen, die die
Moglichkeit des Problemlosung unterstiitzen.
Zusammenschlusses mit Dritten

einzuschrinken.

Betonung ausschlieBlich der Betonung darauf, sowohl
Differenzen und der Gemeinsamkeiten als auch
Uberlegenheit der eigenen Unterschiede in den Positionen
Position. herauszuarbeiten.

Vertreten einer Gewinn-Verlust- | Vertreten einer Problemlose-
Orientierung. Orientierung.

Suche nach dem gemeinsamen Nenner und Zielen
far die Zusammenarbeit

Es ist nicht leicht fir die Akteure, eine parteieniibergreifende
Perspektive in Angelegenheiten des Flussgebietsmanagements zu
entwickeln und sich in die Lage zu versetzen, die Situation aus der
Perspektive aller Beteiligten zu betrachten. Die Gruppen tendieren
dazu, wenig Zeit mit einer gemeinsamen Problemanalyse zu
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Andere wissen weniger
von Ihnen, als Sie
denken

verbringen, und  gehen  filschlicherweise = von  dhnlichen
Problemwahrnehmungen aus. Dazu kommt, dass es in neu formierten
Gruppen eine anfingliche Dynamik gibt, gegen den Umgang mit
Verschiedenheit anzugehen. Daraus entsteht die Suche nach einem
gemeinsamen  Nenner  als  gemeinsamer  Zukunftsvision.
Abweichungen in Perspektiven, Standpunkten und Werten werden
wahrgenommen, sogar als wertvoll betrachtet, aber die gesamte
Energie flief3t in die Entwicklung einer gemeinsamen Zukunftssicht,
einer Vision. Diese Herangehensweise fordert eine minimale
Verschiedenheit zwischen den Akteuren. Eine Beschiftigung mit den
wechselseitigen Abhingigkeiten und ein Angehen schwieriger Aspekte
findet nicht statt. Einige Akteure werden wahrscheinlich die
endgiiltigen Losungen blockieren, in denen sie ihre Interessen nicht
wieder erkennen.

Eine bessere, aber anstrengendere Herangehensweise besteht darin,
den  gemeinsamen  Nenner  zunidchst als  gemeinsame
Problembeschreibung und dann als gemeinsame Zukunftsvision zu
begreifen. Dazu gehort, dass bestehende Unterschiede in Sichtweisen
und Interessen eingehend ergrindet und alle Parteien damit
konfrontiert werden, um ein reiches Gesamtbild aller Probleme und
Aspekte zu erzeugen, bevor eine Ubereinkunft gebildet wird, die auf
einem gemeinsamen Entwurf der Problembeschreibung beruht.
Dieses Vorgehen unterstreicht die Notwendigkeit, Beschliisse nur auf
Basis einer sehr breiten Problembeschreibung zu Beginn des
Prozesses zu fassen (siche Abschnitte 1.3 und 1.4).

Im  Aushandlungsprozess stitzen sich die Akteure und
Reprisentanten auf ihre Interpretation der Ziele ihrer jeweiligen
Organisationen, um ihre Positionen festzulegen und zu beurteilen, in
wie weit die entstehenden Ziele der Zusammenarbeit akzeptabel sind.
Auch hier gehen die Akteure meist davon aus, dass die anderen die
Ziele ihrer Organisation kennen und denken daher nicht daran, sie in
die Diskussion einzubringen. Diese Missverstindnisse stecken in den
entstchenden und wechselnden Zielen der Zusammenarbeit, die
wihrend des Prozesses erarbeitet werden. Letztendlich fihrt dies alles
zu ernster Verwirrung iber die Ziele wund Richtungen,
Unbeweglichkeit, und zu der Notwendigkeit, Interessen und Ziele
hiufig neu zu formulieren.

2.4 Methoden und IC-Hilfsmittel zur
Forderung sozialen Lernens

ie CIS-Leitlinie fiir Offentlichkeitsbeteiligung (CIS 2002)
D enthilt einen Uberblick tiber Hilfsmittel und Techniken fiir

Interaktion und Kommunikation. Sie sind geordnet nach
dem Ziel der Interaktion zwischen den Akteuren.

m Mit-Wissen  (Information)  erfordert  Bereitstellung — von
Informationen in den Medien, wie Prisentationen, Artikel,
Datenblitter, usw. ...
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m  Mit-Denken (Anh6rung) erfordert eine Riickmeldung durch Mittel
wie Interviews oder Diskussionsgruppen (einschlieflich deren
Aufzeichnung)

m Mit-Handeln (aktive Beteiligung) erfordert Hilfsmittel zur

Unterstiitzung der Interaktion, wie Arbeitstreffen, einschlieBllich
gemeinsamer Entscheidungsfindung etc.

Dieses Handbuch konzentriert sich auf Methoden und IC-Hilfsmittel
fir soziales Lernen in Beteiligungsprozessen. Kapitel 1 zeigt einen
Entscheidungsbaum und zwei Entscheidungsmatrizen zur Hilfe bei
der Wahl des geeignetsten Methodenfundus fiir jede Situation, je nach
Phase des Beteiligungsprozesses und erwinschtem
Beteiligungsniveau. In diesem Abschnitt werden Methoden und
Hilfsmittel fur soziales Lernen vorgestellt, die fir diesen Zweck noch
nicht in den vorhandenen Leitlinien beschrieben werden. Sie werden
in Form von doppelseitigen Arbeitsblittern vorgestellt.

Arbeitsblitter

Ein Arbeitsblatt als Darstellungsform erlaubt einen schnellen
Eindruck von den Hauptmerkmalen einer Methode. Einige Methoden
mogen bereits bekannt sein, aber das Arbeitsblatt erklirt, wie sie auf
Beteiligungsprozesse  zugeschnitten werden konnen. Es  gibt
Arbeitsblitter fur folgende Methoden:

m  Geographisches Informationssystem
m  Gruppenmodellierung

m  Karten

m Planungsinventar

m  Reframing Workshop

= Rollenspiele

m  Runder Tisch

m  Riumliche Mentale Modelle

m Internetseite

CHOOSING THE
APPROPRIATE TOOLS

Untertitel: Wahl der geeigneten Methoden.
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Wie liest man die Arbeitsblitter?

Oben links auf dem Arbeitsblatt ist die Anwendbarkeit der Methode
fur die verschiedenen Phasen des Beteiligungsprozesses angegeben.
Unterhalb befinden sich Symbole, und die Phasen darunter sind in
hellblau bis dunkelblau dargestellt. Die Symbole zeigen die
Anwendbarkeit der Methode flr Beteiligung und soziales Lernen.

Legende der Symbole

Gute
Anwendbarkeit

Mittlere
Anwendbarkeit

Geringe
Anwendbarkeit

pO N

Beispiel, wie die Symbole zu lesen
sind:

Eine Kombination der Symbole wie
oben dargestellt bedeutet: gute
Anwendbarkeit in  der  Startphase,
ebenfalls gute Anwendbarkeit in der

Umsetzungsphase, und mittlere
Anwendbarkeit in der Phase der
Optimierung.
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Prozessphasen

Geographisches B R

Informations system (GI S) Umsetzung Optimierung

GIS sind sehr gebriuchlich fiir die WRRL, zur Berichterstattung an die
EU-Kommission und fiir technische Analysen. Aber sie kénnen auch die
Offentlichkeitsbeteiligung unterstiitzen. GIS vereinen die Vorteile
rdaumlicher Visualisierungen und der digitalen Mdglichkeiten, kleine
und grolle geographische Areale zu erkunden. Internetbasierte GIS und
Karten weiten diese Unterstiitzungsmadglichkeiten aus.

Ermittlung legitimer Akteure

-Z. B. durch Ubereinanderlegen des
Projektgebiets mit Karten von Verwaltungs-
oder Katasterdmtern (zeigt, wer betroffen ist)
-Besitzer von fortschrittlicher GIS-Technik
werden wahrscheinlich eine tragende Rolle
im Prozess spielen.

Verwaltung des gemeinsamen Geo-
Informations-Kapitals

Verbesserte  Archivierung, Aufbewahrung,
Abfrage und Darstellung von Daten fir die,
die an das GIS angeschlossen sind.

Mitteilung von Geo-Information

An die breite Offentlichkeit oder wihrend
der Beteiligungsworkshops zur
Problembeschreibung, Szenariotechnik,
Uberpriifung von Priorititen, Ausarbeitung
politischer Formulierungen und Aktionen.
Visuelle Darstellung férdert aktives Lernen.

Sammlung und  Verbreitung  von
offentlichem Wissen, Wahrnehmungen
und Stellungnahmen

In diesem Fall sind Zusatzfunktionen wDas  GIS  hat Wander  gewirkt - fiir - das

erforderlich, um das GIS interaktiv zu Selbstbewusstsein  der Teilnebmer, die sich an
gestalten  (Digitalisierung, Verwaltung der einem abgelegenen Ort glanbten und nun endlich
Kommentare, ...) siber eine fortschrittliche Technik verfiigten.* ,,Der

bildliche Effekt war sehr wichtig. Er half ihnen,
Zusammenbringen der Menschen das Problem der anderen und ihres Flussgebiets

Bei gemeinsamer Gestaltung und Nutzung
erfordert dieses Instrument gute langfristige
Zusammenarbeit, fihrt aber zu einer
verbesserten Verstindigung aller Parteien.

verstindlich zu machen, und den Horizont u
erweitern.” ,,Die  Fotos der  Flussverdanderung
brannten sich ins Geddchtnis. Und dabei ist es so
leicht  anzuwenden.”  Ein  Flussgebietsmanager,
2004
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Anwendungsbeispiele

GIS-Techniker — Video-Projektor/ Beamer
IC-Hilfsmittel: Karten + Workshop
Unterstutzende Diskussionen mit GIS

ABLAUF

Vor dem Workshop:

1) Digitale GIS-Karten vorbereiten

2) Beschriftung der Karten (Thema
und Areale)

3) Raum vorbereiten

Wihrend des Workshops

4) Bei Bedarf vorbereitete Karten
zeigen

5) Stellungnahmen festhalten

Nach dem Workshop:

6) Karten wenn nétig tiberarbeiten Teilnebmer

7) Karten zur Illustration der
Protokolle verwenden

letter

Tricks und Fallstricke

B> Bereiten Sie Workshop besser nicht mit einem technischen Team vor, das nicht im Thema
ist. Stiitzen Sie lieber sich auf Leute, die vor ort im Beteiligungsprozess stecken.

B> Karten konnen einen wirklichkeitsfremden Eindruck machen. Bauen Sie eine Briicke zur
Realitdt der Akteure: Fugen Sie Bilder der Region und &rtliche Fakten in das GIS ein.
Verwenden Sie Zeit darauf, mit den Beteiligten vor Ort Daten zu sammeln.

BO Vermeiden sie aufwindige Technik, die alle GIS-Moglichkeiten ausschopft. Dies kann die
Teilnehmer tiberfordern und sogar als ,,Beitrag zur Desinformation® gesehen werden.

B> Gestalten sie das GIS selbst in partizipativer Weise: Mit-Konstruktion des konzeptionellen
Datenmodells (Funktionen, Eigenschaften, Beztige, Definitionen), schrittweise Prototyp-
Entwicklung (Akteure bewerten Dateninhalt und Funktionalititen), Inhalte, der teilweise auf
Wissen vor Ort basiert, unterstiitzen das Gefiihl der Prozessherrschaft.

Hauptkosten € Auswertungskriterien Mehr Information

Daten, GIS-Lizenz e Menge an lokalem Wissen * Andere In_'Stmmente:

(GIS-Software gibt es und Bildern im GIS Karten, Riumliche

nicht kostenlos), e Verstindlichkeit des mentale Modelle,

technisches Personal, Datenmodells fiir alle Inte.rnetselte

Bearbeitungskosten. i * PPgisnet: Offencs

8 Beteiligten Forum iiber
e Menge der GIS-gestiitzten partizipativen Gebrauch
Daten zur Unterstiitzung von geographischen

Informationssystemen
und Technologien
http: is.iapad.or

(siehe auch Karten!)
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Gruppenmodellierung

Prozessphasen

Umsetzung Optimierung

zu verbessern,

wichtioer ist als das eigentlich Modell.

Gruppenmodelle sind eine Methode zur aktiven Beteiligung einer Gruppe von
Einzelpersonen an der Entwicklung eines Modells, um das Verstindnis der
Gesamtgruppe von einem System, seinen Problemen und mdglichen Lésungen
was direkt oder indirekt zu besseren Management-
entscheidungen fiihrt. Das Ergebnis der Methode ist das Hervorbringen eines
gemeinsamen Verstindnisses der Modellentwickler im Prozessverlauf, was

Erwerb von Systemkenntnis
Gruppenmodelle erméglichen den Akteuren Lernen
und Erkenntnisgewinn tber das System.

Erreichen eines gemeinsamen Verstindnisses
Gruppenmodelle sorgen fiir ein besseres Verstindnis
des Systems, des Problems und méglicher Losungen.

Begreifen  der  Sichtweisen Ein-
schrinkungen der anderen
Ein gemeinsames Verstindnis des Problems hilft,

und

beobachtet

Engagement

Nachfrage
ute offent-
liche Meinung

Einflussmodell fiir
Schéitzung des Wasser-
preises (Hare, 2003)

Reservoir

y
unterhalt

Wasserversorgungs-

A

einrichtung
A

subventioniert

Systemindikatoren
Wasserqualitat
Umweltbewusstsein
Nachfrage
Wasservorrat
Seewasserqualitat

Dnliticrha Dannilaritst

Politik
wird
subven-
tioniert

>

beobachtet
&
beeinflusst

A 4

4

Abwassereinrichtung

entscheidet tiber

beobachtet Filtertechnik

beobachtet bezahlt

verschiedene Sichtweisen und Sachzwinge zu
begreifen.
Teamlernen Entwickeln einer gemeinsamen sozialen
Realitit
Konsensbildung | Entwickeln eines Konsenses
‘ ttber Probleme und 1 dsungen
Akzeptanz- . .
creptan” Bekenntnis zum gemeinsamen
steigerung fiir .
Management Aktionsplan
und
Entscheidungen
System model for water
supply management

(Hare. 2003)

Hersteller:

Normale oder wassersparende Technik

produzieren?

Mit Wohnungsbaugesellschaft

verhandeln

Wohnungsbaugesellschaft:
Normale oder wassersparende
»| Installation?

Mit Herstellern verhandeln
Wasserverbrauch schatzen

hat

Fabriken

produziert hat

; verwaltet

Nachfrage der
Haushalte
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IC-Hilfsmittel: Gruppenmodell + Workshop
Gemeinsame Problemwahrnehmung und
Lésungsrichtungen finden

ABLAUF
Vor dem Workshop:
1) Teilnehmer einladen
2) Workshopsetting aufbauen
3) Workshopregeln klarstellen
Wihrend des Workshops
4)  Gebrauch der Materialien
5) Modellentwicklung und Diskussion
anleiten
6) Ergebnisse festhalten
Nach dem Workshop:
7) Diskussion des Modells

Tricks und Fallstricke

B> Strukturieren Sie die Diskussion und vergewissern Sie sich, dass die Beteiligten mit der
Struktur einverstanden sind.

X> Losen Sie Konflikte und bleiben Sie im Stande, dariiber zu diskutieren.

X> Spielen Sie den ,,Advocatus Diaboli“: Stellen Sie gezielt die vorherrschende Erkenntnis in
der Gruppe in Frage.

[X> Schreiben Sie alle entstandenen Ideen und Kommentare sowohl als Notizen, als auch auf
Karten oder Flipchartbégen, die an die Wand gehiangt werden konnen und als begleitendes
Feedback fiir die Gruppe dienen.

X> Lassen Sie die Gruppe den Inhalt bestimmen, aber konfrontieren Sie sie mit ihren
Uberzeugungen.

> Bringen Sie, wenn moglich, externe Expertenmeinungen und empirische Daten ein, um
Meinungen zu tberpriifen und zu bewerten (Quelle: Hare, M. 2003, A Guide to Group Model
Building, Seecon, HarmoniCOP Report.)

Hauptkosten € Mehr Information

Kosten fur e Grad der Beteiligung e Andere Methoden:
Gestaltung, der Akteure Rollenspiele

Moderator, Bericht- e Diskussionsniveau e Hare, M. 2003, A Guide
erstatter und o Gemeinsames to Group Model Building,
Teilnahmekosten Verstindnis Seecon, HarmoniCOP
(Reisekosten usw.) Report.
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Prozessphasen

Karten . = m

Umsetzung Optimierung

Karten sind nicht nur ein Mittel, um Endergebnisse mitzuteilen. Karten sind
ein Modell der Realitit, und dienen den Beteiligten somit als visuelles
Verstindigungsmittel wahrend ihrer Diskussion.

Carte des masses d'eau de surface
du territoire Bassin Houiller

District du Rhin &

Identifizieren der 6rtlichen Gegebenheiten

Mit Hilfe der Karte Wissen und Argumente zu
schlecht umschriebenen Problemen sammeln, z. B.
lokale  Trockenheit, unklare Quellen von
Wasserverschmutzung

Ausdruck und Verdeutlichung lokaler Themen
Themen auf die Tagesordnung setzen, z. B. 6rtliche
Engpisse in Abwassersystemen

Aufklirung von Themen und Mechanismen
Argumente und Anliegen erkliren, indem sie durch
Kartendarstellungen lokalisiert und beschrieben

werden, Z. B. Raummuster von
Wasserverschmutzung mit  Verdnderungen der Tnventarkarte:
lokalen Flichennutzung verbinden Was geschieht wo?

Hervorbringen  von  Argumenten  und
Entwiirfen

Einen Entwurf, ein Analyseergebnis oder einen
Standpunkt als Argument fiir die Debatte
zusammenfassen, z. B. mehr Raum fur Wasser
fordern anhand einer Karte mit verschiedenen
Uberflutungsszenarien

£ ASTE

Untermauern von Befunden, Ansichten,

Optionen und Entscheidungen Szenariokarte:
Ortsbezogene  Entscheidungen und  Visionen Was kinnte wo gescheben,
werden  konkret, wenn sie definiert und wenn...?

beschrieben werden. In Karten dargestellt, wird
dieses Wissen festgeschrieben und ist “Schwarz auf
Weil”  erfassbar.  Zum  Beispiel durch die
Festlegung lokaler Flussgebiete.

Identitit der Akteure

Durch die auf der Karte ausgewiesenen Gebiete
koénnen die betroffenen Akteure ausfindig gemacht
werden..

Politische Planungskarte:
Was soll wo geschehen?
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. R fteil
Anwendungsbeispiel aumautteriung
7\ 7
IC-Hilfsmittel: Karten + Workshop ENE 7SN
Gemeinsame Problemwahrnehmung und L' ope i . if eltes-
Losungsrichtungen finden 27

ABLAUF Moderator
Vor dem Workshop: rbeit
1) Karten vorbereiten (A3 Format, 1 pro @ ruppe )
Teilgebiet) S
2) Karten vervielfiltigen (1 pro
Arbeitsgruppe
Wihrend des Workshops

3) Karten auf den Tisch legen

4) Moderator stellt den Entwurfstatus jedes
Wassergebiets vor und sammelt
Stellungnahmen, falls vorhanden

Nach dem Workshop:

5) Synthesebericht (mit allen
Stellungnahmen

6) Karten und Bericht verbreiten

Tricks und Fallstricke

[X> Beschrinken Sie den Inhalt der Karte nicht auf technische Daten vorhandener
Datenbanken, fiigen Sie lokales Wissen und Sachverstand ein. Dies steigert die inhaltliche
Qualitit und das Engagement.

> Erkliren Sie, wie die Karte zu lesen ist (MaBstab, Orientierung, Legende), regen Sie das
raumbezogene Denken an (zeigen Sie Beispiele raumlicher Zusammenhinge). So helfen Sie
den Beteiligten, riumliche Zusammenhinge zu erkennen.

X> Fertigen Sie ,,skizzenoffene® Karten an, laden Sie die Beteiligten ein, Zeichnungen und
Kommentare einzutragen.

> Zeigen Sie deutlich die ,,datenfreien® oder unerkundeten Gebiete.

> Nehmen Sie sich Zeit fiir die Legende, um ein visuelles Verstindnis zu erzeugen.

Hauptkosten € Auswertungskriterien Mehr Information

Abhingig vom e Menge der Ortlichen e Andere Instrumente:
Kartentyp. Sehr gering Kenntnisse auf der Karte Riumliche mentale
bei in Arbeitssitzungen e Verstindlichkeit der Modelle,
improvisierten Legende Planungsinventar
Zeichnungen e Anzahl der Karten- e GIS
Zeit des GIS-Teams, basierten Aktivititen im Offendlichkeitsbetei-
Ausgangsdaten, Workshop ligungs-WebRing
Vervielfiltigungskosten http://t.webting.com
/hub?ring=ppgis
(Siche auch GIS)

57



Prozessphasen

Planungsinventar [

Umsetzung Optimierung

Das Planungsinventar wurde vor dem Hintergrund des Flussgebiets-
managementprogramms fiir die groflen niederlindischen Fliisse Rhein und
Meuse entwickelt. Es verschafft Politikern und Flussgebietsmanagern ein
leistungsfihiges Instrument fiir die Auswertung einer groffen Zahl von
MafBnahmen der Flussverbreiterung und —vertiefung und beriicksichtigt dabei
die Auswirkungen unter verschiedenen Aspekten, wie Flutpegel, Natur,
Okologie und Kosten.

Insgesamt wurden ungefihr 700 Mallnahmen definiert. Fiir jede dieser
Mallnahmen wurde die Auswirkung auf die Flutpegel mit einem
zweidimensionalen Computermodell errechnet und die Berechnungen wurden
in eine Datenbank eingegeben.

Genaue Angabe und Darstellung von
MafBnahmen

Das Planungsinventar erlaubt den Akteuren,
(eine Kombination von) Fluss-
entwicklungsmal3nahmen auszuwihlen und
stellt die Reichweite dieser Malinahmen in
Karten, kunstlichen Eindrucken und Skizzen
dar.

Gewinn systemischen Wissens

Das  Planungsinventar — ermoglicht  den
Akteuren das lernen wund zusitzliche
Kenntnisse tiber das Gewissersystem
Strukturierung der Diskussion, Hervor-
bringen von Argumenten und Entwiirfen
Das  Planungsinventar — unterstiitzt  die
Diskussion durch  Bereitstellung  schnell
verfigbarer Information tUber MaBlnahmen
und ihre Auswirkungen.

Visualisierung: Gebietsanfnabme

1. Absenkung der Bubnen

2. Vertiefung des Kanals fiir den
Niedrigwasserabfluss

3. Entfernung wasserbanlicher
Hindernisse (natiirlich und kiinstlich)

4. Absenkung der Uberflutungsgebiete
5. Versetzung ortlicher Deiche

6. Groffldchige 1 ersetzung von Deichen
7. Riickhaltebecken

8. Reduziernng

3 low water high water

Beispiel fiir FlussentwicklungsmafSnabmen

58




1C-Hilfsmittel: Planungsinventar, Simulationen,
Workshop

Gebrauch des Planungsinventars, um tiber das
Gewissersystem zu lernen und die Diskussion
tber ausgewihlte Ma3nahmen und ihre
Wirkungen zu strukturieren.

ABLAUF
Vor dem Workshop:
1) Prisentation zur Einfiihrung des
Planungsinventars vorbereiten
2) Planungsinventar auf PCs installieren
Wihrend des Workshops
3) Workshopziele vorstellen
4) Planungsinventar einfithren
5) Akteuren bei der Arbeit mit dem
Planungsinventar behilflich sein
Nach dem Workshop:
6) Karten und Bericht verbreiten
und/ oder ins Internet stellen

J72N A
@rbeits @rbeits
(: uppe 4 Qruppe 4)

N/ )

Moderator

rbeit
Qqruppe 1)

NS

User Interface

e

Tricks und Fallstricke

Strukturieren Sie den Workshop und vergewissern Sie sich, dass die Beteiligten mit der
Struktur einverstanden sind.

B> Losen Sie Konflikte und bleiben Sie im Stande, tiber Unterschiede in Wahrnehmungen
und Meinungen zu diskutieren.

[X> Schreiben Sie alle entstandenen Ideen und Kommentare sowohl als Notizen, als auch auf
Karten oder Flipchartbégen, die an die Wand gehdngt werden kénnen und als begleitendes
Feedback fiir die Gruppe dienen.

> Riumen Sie den Beteiligten geniigend Zeit ein, die Mechanismen und Prozesse im
Planungsinventar zu verstehen und zu diskutieren..

X> Bringen sie externe Expertenmeinungen und empirische Daten ein, um Meinungen zu

uberprifen und zu bewerten.

Hauptkosten €

Hohe Entwicklungs-
kosten, kann jedoch
gro3en Gruppen von
Beteiligten zu geringen
Kosten zur Verfiigung
gestellt werden.

Auswertungskriterien

e Anregung der Diskussion

e Forderung des
Verstindnisses

e Aktive Beteiligung der
Akteure

Mehr Information

e Andere Instrumente:
DSS, Simulationen

e G.E. Kersten et al. DSS
forsustainable
development,
CRDI/Kluwer
Academic 1999, 420 S.
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Prozessphasen

® B4

ROHenSpiele Umsetzung Optimierung

Rollenspiele sind ein Mittel zur Kommunikationsforderung in einem
Kreis von Rollenspielern, und sie machen ihre Sichtweisen iiber das
System deutlich. Der Dialog wird auf eine iibergeordnete Ebene gefiihrt.

Funktionen im Einzelnen

Verstehen der  Sichtweisen und
Sachzwinge der anderen

Lassen Sie jeden Spieler die Rolle des
anderen einnehmen, damit die jeweiligen
Sachzwinge verstanden werden.

Erklirung der eigenen Sichtweise tiber
das System

Fordern Sie die Spieler auf, ihre Rolle zu Shadoc Rollenspiclkarten:
spielen als wiren sie tatsichlich in der ,,Gelegenbeits-* | “Ereignis-“ Karten
vorgegebenen Situation, damit sie zeigen, , Rollen- Karten (Barretean, 2004)

wie sie in solchen Situationen reagieren
wurden.

Teilen der Ansichten im gemeinsamen
System

Rollenspiele konzentrieren sich darauf, wie
die Spieler mit ihren einzelnen und
unabhingig in Zeit und Raum gemachten

Erfahrungen gezwungen werden,
Probleme zu erkennen, die sich ihnen allen
stellen.

Computeroestiitzte Oberflache
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Anwendungsbeispiel

IC-Hilfsmittel: Rollenspiel + Workshop Nach dem Workshop:
Austausch von Sichtweisen und Diskussion 7) Gemeinsame Auswertung zu
Ubergeordneter Regeln des gemeinsamen gemeinsamen Entscheidungen, die
Systems. die Wirklichkeit betreffen
8) Einzelauswertung mit zentralen
ABLAUF Teilnehmern
Vor dem Workshop:

1) Rollenspieldesign (Computersimulationen
koénnen hilfreich sein)

2) Hilfsmaterial vorbereiten (Karten, Rdume,
Witrfel, ...)

3) Regeln fiir Rollenspieler aufschreiben

4) Beobachtung vorbereiten (Kamera,
Audioaufzeichnung, Beobachter, ...)
Wihrend des Workshops

5) Spieldynamik leiten (fiir die Atmosphire
sorgen)

6) Spiel beobachten und Schlisselinteraktionen
verfolgen

Tricks und Fallstricke

B> Lassen Sie die Regeln offen, so dass die Teilnehmer sie entsprechend ihrem eigenen
Wissen einbringen kénnen.

B Legen Sie besonderes Gewicht und Sorgfalt in die Auswertung am Ende des Spiels , um
von der Spielanalyse zu den Konsequenzen fur die Realitit zu kommen.

> Seien Sie sensibel fur die sozialen Bezichungen zwischen den Rollenspielern, so dass
niemand in seiner Rolle beschimt wird.

Hauptkosten € Auswertungskriterien Mehr Information

Wenig Geld (aber die e Diskussion tber die e Teilnehmendes
Beteiligten konnten Realitit entstehen Modellernen

eine Aufwands- e Gemeinsame Entscheidung e Computerbasiertes
ent.schéidigung fur die am Ende der Auswertung Modellernen

Z?It veijlan'gen) o Neue Stufe der Interaktion e Barreteau O. et al., 2004.
Viel Zelt_fur dgs zwischen den Beteiligten Agricultural Systems, 80,
Rollenspieldesign 255 275

(aber vorhandene
Spieldesigns konnen
angepasst werden)
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Prozessphasen

Runder Tisch I

Umsetzung Optimierung

Der Runde Tisch ist eine offene Diskussionsrunde zwischen den
Beteiligten auf gleicher Augenhéhe. Ziel ist es, Visionen und Sichtweisen
zu teilen und den Akteuren eine Stimme (d. h. nicht Stimmrecht) im
Entscheidungsbildungsprozess zu geben. Er kann iIn der
Orientierungsphase des Entscheidungsprozesses eingesetzt werden, aber
auch als Teil eines Prozesses, der auf Konsensbildung und Unterstiitzung
durch die Akteure gerichtet ist.

Erlduterung von Sichtweisen

Die Teilnehmer konnen in einem offenen
Rahmen ihre Ansichten zum Ausdruck
bringen.

Teilen und verstehen von Sichtweisen

Der Runde Tisch ermoglicht bein besseres
Verstindnis flir die Sichtweisen der anderen
Beteiligten.

Verstindnis fiir die Beschrinkungen der
anderen
Beteiligte in die Lage der anderen versetzen,
so dass sie deren Beschrinkungen verstehen
kénnen.

Aufdecken und Verstehen der Vielfalt von
Wahrnehmungen unter den Beteiligten
Sichtweisen kénnen verglichen und diskutiert
werden, um das wechselseitige Verstindnis zu
verbessern.

Beispiel fiir eine
Diskussion am Runden
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Anwendungsbeispiel

IC-Hilfsmittel: Runder Tisch + Workshop
Wissen tber Unterschiede (Erforschung) und Gemeinsamkeiten (Konsensbildung) schaffen..

Vor dem Workshop:
1) Beteiligte einladen

4) Diskussion leiten

Nach dem Workshop

ABLAUF

2) Diskussionsrunde aufbauen
3) Regeln fiir die Diskussion klarstellen
Wihrend des Workshops

5) Diskussionsbericht verfassen

6) Gemeinsame Auswertung
7) Einzelauswertungen

G

7

Protokoll

N
p)

Moderator

& 7

Tricks und Fallstricke

B> Schaffen Sie eine offene Atmosphire, in der die Beteiligten sich frei fiithlen, ihre Meinung
zu duflern und verschiedene Sichtweisen zu diskutieren, um das wechselseitige Verstindnis zu

verbessern.

> Organisieren Sie die Aufzeichnung der Stellungnahmen. Schreiben Sie alle entstandenen
Ideen und Kommentare in Form von Notizen und von Karten oder Flipchartbégen auf, die
an die Wand gehingt werden kénnen und als begleitendes Feedback fiir die Gruppe dienen.

Hauptkosten €

Kosten fiir Design,
Moderator, Berichterstatter
und Teilnahmekosten
(Reisekosten usw.)

Auswahlkriterien

o Ausmal} der
Unterschiede und
Gemeinsamkeiten der
Meinungen

e Niveau der (offenen)
Diskussion

e Beteiligungsgrad der
Akteure

Mehr Information

o Andere Methoden:
Rollenspiele und
Reframing Workshop
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Prozessphasen

Reframing Workshop T e

Umsetzung Optimierung

Der  Reframing  Workshop  erméglicht den  Teilnehmern,  ihre
Problemwahrnehmung zu verindern. Der Einsatz eines anderen analytischen
Bezugsrahmens zur Strukturierung des Problems kann die Art und Weise, wie
die Beteiligten das Problem wahrnehmen, verindern. Ziel des Reframing
Workshops ist es, Losungen auszuloten und zu erfinden, die andernfalls nicht
in Erwigung gezogen wiirden.

Teilen und Verstehen von Sichtweisen
Der Runde Tisch ermdglicht ein besseres
Verstindnis flir die Sichtweisen der
anderen Beteiligten.

Verstindnis fiir die Beschrinkungen
der anderen

Beteiligte in die ILage der anderen
versetzen, SO dass sie deren
Beschrinkungen verstehen kénnen.

Annidherung in der Problem-
wahrnehmung

Sichtweisen  konnen  verglichen und
diskutiert werden, um ein ‘gemeinsames’
Problemverstindnis zu erreichen.

Bijlage 1b Overzichtskaart maatregelen W52

Beispiel fiir eine Karte in einem
Reframing Workshop, um das
raumliche Ausmafs eines Problems zu
diskutieren
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Anwendungsbeispiel

IC-Hilfsmittel: Reframing Workshop + Karten
Wissen tuber Unterschiede und Gemeinsamkeiten schaffen..

ABLAUF Moderator
Vor dem Workshop: ﬁ
1) Beteiligte einladen

2) Workshopsetting aufbauen LD
3) Workshop-Regeln klarstellen

Wihrend des Workshops

4) Instrumente einsetzen

5) Diskussion leiten

6) Diskussionsbericht verfassen
Nach dem Workshop

7) Gemeinsame Auswertung

8) Finzelauswertungen

Moderator

(
¢

Arbeits-
gruppe 2

Tricks und Fallstricke

X> Schaffen Sie eine offene Atmosphire, in der die Beteiligten sich frei fithlen, ihre Meinung
zu duflern und ihr Wissen einzubringen.

[X> Schreiben Sie alle entstandenen Ideen und Kommentare in Form von Notizen und
Karten oder Flipchartbégen auf, die an die Wand gehingt werden kénnen und als
begleitendes Feedback fiir die Gruppe dienen.

> Bringen Sie, wenn moglich, externe Expertenmeinungen und empirische Daten ein, um
Meinungen zu iiberpriifen und zu bewerten

[X> Nutzen Sie Informations- und Kommunikationsmittel, um die Information im
Problemfeld zu strukturieren, z. B.:

*Szenarien, die die Vielfalt der Ergebnisse fir verschiedene Annahmen und einschrinkende
Bedingungen aufzeigen

*Simulationsmodelle zur Darstellung méglicher Auswirkungen vorgeschlagener Mal3nahmen
*Karten zur Verdeutlichung der geographischen Fragen im Zusammenhang mit einem
Problem.

Hauptkosten €

Kosten fur Design,
Moderator,
Berichterstatter und
Teilnahmekosten
(Reisekosten usw.)

Auswertungskriterien

o Ausmal} der Unterschiede
und Gemeinsamkeiten der
Meinungen

Schnittmenge der
,gemeinsamen’
Problemwahrnehmung
Beteiligungsgrad der

Mehr Information

Andere Methoden:
Rollenspiele und
Runder Tisch

Akteure

UdJ




Raumliche Mentale Modelle

Prozessphasesn

B =0

Umsetzung Optimierung

Riumliche mentale Modelle zeigen, wie Menschen ein bestimmtes Phinomen (z. B.
Uberschwemmungen, Flussverschmutzung) wahrnehmen. Die Riumlichen mentale
Modelle kénnen mit spezifischen Interviewtechniken erarbeitet werden.

Sie sind fiir jeden individuell verschieden.

Sie sind in einem friihen Stadium des Beteiligungsprozesses besonders hilfreich.

Aufdecken und Verstehen der Vielfalt
von Wahrnehmungen unter den
Beteiligten

Unausgesprochenes Wissen wird sichtbar
gemacht. Die entstandenen Karten
kOnnen allen Beteiligten flr Vergleiche
und Diskussionen gezeigt werden. Das

wechselseitige Verstdndnis wird
verbessert.
Zusammenstellung  des  lokalen

Wissens

Vermehrt das generelle Wissen Uber das
Wassersystem  (biophysikalische und/
oder gesellschaftliche Komponenten).

Ausdehnung des Ortlichen Wissens
auf grOf3ere Gebiete

Die  rdumlichen  Kenntnisse  der
Teilnehmer beziehen sich auf Gebiete
vor Ort. Zusammengenommen fUhren
sie zu einer kollektiven Mindmap, die
sich auf grOl3ere Gebiete erstreckt.

Integration  lokaler  Interessens-
gruppen in den Beteiligungsprozess
Die Zusammenstellung verschiedener
individueller Darstellungen auf einem
einzigen Medium z. B. einer Karten-
skizze) erhOht dessen Reprasentativitdt,
Objektivitat und Legitimitat. Es trdgt zu
steigender Akzeptanz der lokalen In-
teressensvertreter im  Entscheidungs-
prozess bei.

Die Durchfiihrung:
1. Festlegung des zu bearbeitenden 'I'hemas
2. Wabl einer Technik

Verschiedene Techniken:
Aufzihlung:
Erfragen Sie Listen von Namen, Eigenschaften
Identifikation:
Fragen Sie nach bekannt/ unbekannt
Rede:
Freies oder halbstrukturiertes Interview
Graphische Darstellung/ Rekonstruktion:
Zeichnen einer Karte oder Erstellen eines
Modells mit ausgewihlten Gegenstinden
Schitzung:
Fragen Sie nach Schitzungen (von
HEntfernungen, der Intensitit, ...)
Bestimmung:
Beschreibung vorhandener Merkmale
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An ispiel
wendungsbeispie . Die soziologische Studie der

) . . Auswirkungen griferen Wasserablasses
IC-Hilfsmittel: Interviews + Kartenerstellung + ot ¢ dows Standamm war interessant, weil

Wahrnehmung der Akteure zu den Auswirkungen sie die Vielfalt der Wahrmehmungen

von Wasserfreisetzungen. unter den Menschen aufdeckte”
Manager eines Wasserkraftwerks, 2004

ABLAUF
Interviews und Kartenerstellung
1) Einzelinterviews mit den Akteuren B A
(Wahrnehmungen) % el
2) Visualisierung aller Wahrnehmungen - %’" o
auf einer einzigen Karte, die das gesamte SEpE— %1
Flussgebiet abdeckt e
»Reframing*“ Workshop ¢
3) Alle Akteure sind eingeladen . L i
4) Interviewer stellt die grarbeitete Karte Doumstreal_nCe_re_ s .
mit den Wahrnehmungen der Akteure vor | Danger i
5) Teilnehmer tauschen sich aus T — &
6) Teilen der Realititswahrnehmung 131 ponds

Tricks und Fallstricke

BS Alle Karten missen das gleiche Codesystem haben, um sie zusammenfassen und
vergleichen zu konnen.

X> Die Parameter, die die menschliche Raumwahrnehmung betreffen, sind komplex. Es ist
besser, einen erfahrenen Sozialwissenschaftler einzustellen, der die Umfrage durchfiihrt
und die Ergebnisse prisentiert.

> Es gibt verschiedene Techniken. Vermeiden Sie solche, bei denen die Befragten selbst
Zeichnungen anfertigen mussen. Es ist besser fir den/ die Umfrageleiter/in,
halbstrukturierte Interviews durchzufthren, nach denen er oder sie selbst die Ergebnisse
auf dem Medium einzeichnet.

Hauptkosten € Auswertungskriterien Mehr Information

e Andere Methoden:
Umifrage. e Reprisentativitit der ndere Methoden

Sozialwissenschaftler. Stichprobe Karten .
Material zur e Anteil ,,weiller Flecken® ¢ %/[(/Ztr}ll{(;ﬁzlg Reframing
Kartenherstellung. o Neue Erkenntnisse . D Mol
o Kollektives Bewusstsein e Kitchin. R,
der Wahrnchmungs- Freudschuh, ., 2000,
unterschiede Cognitive M’api)ing:

Past, Present and
Future. LLondon, Rob
Kitchin & Scott
Freudschuh Editions
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Internetseite

Prozessphasen

Umsetzung Optimierung

Internetseiten werden hiufig fiir Einweg-Kommunikationszwecke genutzt. Sie
ermdoglichen eine zeitversetzte Interaktion iiber grofSe Entfernungen. Zur
Forderung sozialen Lernens kénnen sie auch die Zwei-Wege-Kommunikation

unterstiitzen.

Der Einsatz von Internetseiten unterstiitzt die Beteiligung derjenigen, die nicht

an Sitzungen teilnehmen kénnen.

Finden legitimer Interessengruppeen

- Sie kOnnen ihr Beteiligungsinteresse kundtun.
- Die Besitzer von Internettechnologie werden
wahrscheinlich eine tragende Rolle im Prozess
spielen (Informationsmacht).

Verwaltung des gemeinschaftlichen In-
formationskapitals

Bessere Archivierung, Speicherung, Zugriff
und Darstellung von Daten/ Untetlagen, die
von der Internetgemeinschaft geteilt werden.

Informationsverbreitung

- in der breiten Offentlichkeit oder wéhrend
der Beteiligungsveranstaltungen in allen Phasen
des Projekts. Die Bildersprache des Internet
wirtkt kommunikationsverbessernd und -
anregend.

- erflllt die Anforderungen der Aatrhus-
Konvention.

Sammlung und Vertiefung der Kenntnisse,
Wahrnehmungen und Stellungnahmen der
Allgemeinheit

In diesem Fall werden Zusatzfunktionen flr
die interaktive Gestaltung der Internetseite
erforderlich (Diskussionsforum, Kommentar-
verwaltung, ...)

Ideale Funktionen

Datenfundstelle

Mt verstandlichem V erzeichnis zum
Kennzeichnen und Wiederauffinden der
Daten

Datencharakteristik
Durch Metadaten (Herkunft, Quelle,
Besitzer, Qualitit, Gebietsabdeckuny,

Offener Diskussionsort
Elektronisches Forum

Intranet/ Internet
Kollektiv festgelegte Zugangsregeln

Benutzergesteuerte
Oberflichen

Verschiedene Abschnitte entsprechend
den jeweiligen Benutzergemeinschaften

Verstindliches Glossar
Definition technischer und lokaler
Fachbegriffe
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Anwendungsbeispiel

IC-Hilfsmittel : Internetseite + Online-
Fragebogen

+ offentliches Forum

Meinungsaustausch tber Wasserfragen auf
regionaler und kommunaler Ebene.

e

qUiz : iUU.‘) ..-.u.--"- ‘_: 1’_.
“ﬁll':'estiunnaire l eal

L'cau de wotre robinet présente suffisamment de garantie pour la

ik r n ] (2
Les eauk de la mer, des riviéres, des lacs présentent suffisamment
de garantie pour la balgnade, In péche et ls de [+ (s - "
roquillages

. o A i e P P dirmetmrrnnt & Ly qusstion wuivant
gy |
& Owentics precodens 5 1 Quostion suivante ©

Tricks und Fallstricke

> Vermeiden Sie riesige Internetseiten. Bieten Sie adaptive Oberflichen und
Daten/Dokumenten-Services je nach Benutzergruppe an (Allgemeine Offentlichkeit,
Interessengruppen, Projektteam).

X> Bauen Sie Briicken zur Realitit der Interessensgruppen: figen Sie Gebietsaufnahmen und
lokale Artikel ein, verbringen Sie Zeit vor Ort zur Datensammlung, vermeiden Sie zu viel
technische Informationen.

> Fordern Sie Transparenz: machen Sie die Sitzungsprotokolle so schnell wie méoglich
zuginglich. Unterstiitzen Sie die Kommunikation zwischen den Reprisentanten und ihren
Wahlkreisen.

D> Gestalten Sie die Internetseite selbst partizipativ: Gemeinsamer Aufbau des
Verzeichnisses zum Kennzeichnen und Auffinden der Daten, Gebrauch eines offenen
Glossars (Benutzer kénnen neue Begriffe oder Definitionen vorschlagen), Moglichkeiten
zum Hoch- und Herunterladen.

Webmaster, e Zwei-Wege-Kommuni- e Andere Methoden:
Datenmanager, Zeit kationsfunktionen Karten, Fragebogen
fiir die Bearbeitung e Verstindlichkeit von ° Ipternetbasierte
von Fragen und Verzeichnis und Glossar Offentlichkeitsbeteili-
Stellungnahmen. e Benutzergesteuerte Funktionen gung; GIS Research
e Grad der Offenheit/ (Universitit Man-
Transparenz chester),
e Anzahl/ Quelle von http:/ /www.
Ouerverbindungen ppgis.man.ac.uk/
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Beteiligte kommen und
gehen

2.5 Erhalt der Kontinuitat
L ffentlichkeitsprozesse, dhnlich wie in der Medienkommunikation,
O verlaufen tendenziell zyklisch. Die gesellschaftliche Beachtung
bestimmter Fragen nimmt zu, entwickelt sich bis zu einem
bestimmten Punkt, und bricht ab. Es ist méglich dazu beizutragen, dass ein
wachsendes Bewusstsein im Laufe der Zeit geschaffen wird. Aber eine solche
Anteilnahme wird immer den Zyklen von ,Stimme erheben’ (Einstieg in den
Prozess) und ,Ausstieg’ von Akteuren folgen. Die folgende Checkliste fasst die
in Kapitel 1 und 2 angesprochenen Themen zusammen und gibt
Anhaltspunkte fiir die Reflexion des gewihlten Prozesses, und dafiir, wie aus
,spontaner’ und kurzzeitiger Beteiligung eine stabilere, langfristigere Form der
Beteiligung werden kann.

i
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KEEPING THE MOMENTUM OF PARTICIPATION

Untertitel: Die Beteiligung am Laufen halten.

m  Denken Sie daran, dass es beim Sozialen Lernen um menschliche
Entwicklung geht, nicht nur um die Ldsung bestimmter
praktischer Probleme. Finanzielle und nicht-finanzielle Anreize
sind nétig, um die Motivation fur die Beteiligung zu stirken.

m  Uberlegen Sie mit wem Sie sprechen, und nicht nur wortiber Sie
sprechen.

m  Passen Sie sich stindig der Sprache, den Verhaltensnormen und
Gewohnheiten vor Ort an. Fangen Sie damit an, indem Sie die
ortlichen Motive, Interessen, Sorgen und Wiinsche verstehen, um
aus der Situation zu lernen und die Stichhaltigkeit Threr — und
jedermanns — Ergebnisse zu verbessern.

m  Verlassen Sie sich in der Kommunikation nicht ausschlieBlich auf
elektronische Hilfsmittel: Tatsache ist, dass ein Beteiligungsprozess
nicht allein auf der Grundlage elektronischer Ressourcen
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durchgefithrt werden kann. Diese kénnen zur Erginzung — nicht
als Ersatz — fir mehr personliche Interaktion eingesetzt werden.

m  Machen Sie sich klar, dass nicht alle
Offentlichkeitsbeteiligungsprozesse notwendigerweise zu Sozialem
Lernen  fithren. Es gibt keine Erfolgsgarantie — fir
Offenﬂjchkeitsbetei]igung. Und es gibt keine Garantie, dass
Soziales Lernen stattfinden wird. Auch wenn ein gut organisierter
Offentlichkeitsbeteiligungsprozess definitiv die Entwicklung von
Sozialem Lernen unterstitzt.

m Seien Sie offen fiir ,;vorhersehbare Uberraschungen’. Versuchen
Sie, Bedrohungen fiir den Prozess in neue Gelegenheiten zur
Interaktion zu verwandeln, indem Sie die moglichen Konflikte in
den Beteiligungsprozess integrieren.

m  Versuchen Sie, die Entwicklung Ihres eigenen Wissensstandes
tber die fortschreitende Beteiligung einzuschitzen. Fragen Sie sich
insbesondere, was Sie wissen und was Sie nicht wissen tber die
Unterschiedlichkeit der Akteure, die Art der behandelten Themen
und die moglichen Probleme, die aus ecinem Handeln oder
Nichthandeln resultieren, und wie sich Thr Wissen tber die Zeit

verandett.

m Scien Sie sich der Gefahren des Missbrauchs eines
Beteiligungsprozesses  bewusst. Es kann passieren, dass
Offentlichkeitsbeteiligungsprozesse, die auf ungleicher
Machtverteilung basieren, sogar den bestehenden Status quo
zementieren und noch grof3ere Barrieren fiir Soziales Lernen und
Innovation schaffen.

m Flhren sie kein tiberhastetes Ende herbei — rdumen Sie Zeit fiir
die Reflexion ein.

2.6 Informationsmanagement
Das Informationsmanagement von Beteiligungsprozessen

befasst sich mit zwei Hauptaspekten: die Definition der Rolle
von Fachwissen im Prozess und das Problem, wie die
transparente Aufbewahrung von Informationen gesichert wird.

2.6.1 Die Rolle von Fachwissen
Die wichtigsten Fragen, mit denen man sich befassen muss:

m  Welche Auskiinfte sollen verwertet werden?
m  Welche Art von Informationen muss beschafft werden?
m  Wer soll diese Informationen erhalten?

m  Wie? Aus welchem Grund?

Offentlichkeitsbeteiligungsprozesse, die auf soziales Lernen abzielen,  Weniger Information ist
brauchen ein Team von Organisatoren, die gut mit Menschen Adufig mehr
umgehen kénnen, und die in der Lage sind, fur die Akteure nach dem
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Komplexitit der
bereitgestellten
Information abhingig
vom Akteurstyp

Information hat auch
eine emotionale Seite

Stand der Technik die aktuellsten Informationen zu bekommen, diese
zu filtern und weiterzugeben. Es ist kontraproduktiv, grof3e Mengen
technischer Daten zu priasentieren — der grof3te Teil wird ohnehin
nicht verstanden werden. Es kommt darauf an, komplexe
Informationen in die richtige Sprache zu tibersetzen, so dass sie den
Lernprozess auf allen Seiten férdern.

Expertensprache und Expertenmeinungen konnen leider dazu
missbraucht  werden, Menschen  auszuschlieBen  statt  sie
einzubezichen. Die meisten Instrumente von Experten sind
Ublicherweise auf den Umgang mit groBen Datenmengen ausgelegt
und dienen einem spezifischen professionellen Interesse. Ihre
wissenschaftliche Sprache ist hidufig nicht gut geeignet, um die
Auswirkungen von Handlungen zu vermitteln — also fiir das, was die
Offentlichkeit oder die Interessengruppen interessiert. Die
Offentlichkeit kiimmert sich normalerweise {iberwiegend um
konkrete MalBnahmen, nicht um die wissenschaftlichen oder
technischen Eigenheiten des anstehenden Problems.

Eine anwendbare Vorgehensweise ist, die Informationen in
abgestufter Komplexitit und Detailtiefe bereitzustellen, den
verschiedenen Interessengruppen und Burgern angepasst, die sich am
Prozess beteiligen. In dhnlicher Form geschieht dies beim Besuch
eines Museums, wo Erwachsene wie Kinder ihre Botschaften in
verschiedenen Komplexititsstufen finden. Zum Beispiel konnen
Zukunftsszenarien, die aus  bestimmten  Planungsprojekten
hervorgehen, schlicht mit Bildern visualisiert werden, wie die Zukunft
aussehen wird, oder aber sie kdnnen in Texten mit vielen technischen
Details beschrieben werden. Es gilt die allgemeine Regel, dass alle
Akteure das Gefiihl haben miussen, geniigend Informationen zu
besitzen, um am Prozess teilnehmen zu koénnen, und dass diese
Informationen ihnen helfen, sich eine Meinung zu bilden — oder sie
zu dndern.

Ein weiteres Risiko ist, dass Experten ihre eigene Definition des
Problems diktieren. Das kann beispielsweise passieren, wenn
Debatten expertenzentriert aufgebaut sind und wenig Raum fur die
offentliche Diskussion bleibt.

Die richtige Balance zu finden zwischen Tatsachen und Wertungen,
zwischen idealen und realistischen Optionen ist schwierig, aber
notwendig. Information muss fur die Menschen fassbar gemacht
werden. Der Moderator hilft den Experten, die Information an das
geforderte Detailniveau anzugleichen.

Zunehmend greifen die Moderatoren von
Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren auf Multimedia und plastische
Modelle zurick, um emotionale Reaktionen der Beteiligten
hervorzurufen. Dies kann einen Ausgleich bilden fiir das Ubergewicht
der Umwelt-, Technik- und Expertenfragen.

Zu guter letzt sollten die Informationen fiir soziale Lernprozesse
nicht auf Umweltthemen konzentriert bleiben, sondern auch andere
soziale, moralische und kulturelle Beziige enthalten. Die
verschiedenen Annahmen, Interessen und Wertvorstellungen hinter
verschiedenen politischen Priferenzen und Meinungen aufzuzeigen
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stirkt entscheidend die Transparenz des gesamten politischen
Prozesses.

2.6.2 Berichterstattung

Beteiligungsprozesse erzeugen eine Menge Daten, die sorgfiltig
zusammengestellt und berichtet werden sollten. Dies kann auf
verschiedene Arten geschehen:

Sammlung und Aufbewahrung von Informationen:

Die in einem Beteiligungsprozess hervorgebrachten Daten, die spater
fir die Analyse oder Ergebnisprisentation gebraucht werden, konnen
auf mehrere Arten gesammelt werden:

m Tonband- oder Videoaufzeichnungen der Gespriche
m  Notizen wihrend der Sitzungen
m  Von den Teilnehmern angefertigte Berichte und Ubersichten

m Offizielle Entscheidungen und Beschlisse, die aus dem
Beteiligungsprozess hervorgehen

Um die Berichterstattungspflichten leichter zu machen empfiehlt es
sich, die Interaktion mit den Akteuren immer von mindestens zwei
Leitern durchfithren zu lassen: z. B. ein Moderator und ein
Schriftfithrer, so dass die Analyse der Ergebnisse miteinander
abgeglichen werden kann und nicht nur das Werk einer einzigen
Person ist. Ein anderes tbliches Vorgehen ist, die Ergebnisse des
partizipativen Prozesses den Beteiligten zuriickzumelden und zu
erfragen, ob sie mit der dargestellten Interpretation des Prozesses und
der Ergebnisse einverstanden sind. Dies hebt die Validitit der
Ergebnisse.

Verlisslichkeit und Validitit

Die Uberpriifung der Verlisslichkeit und Validitit der Ergebnisse ist
ebenso  unertldsslich  wie die der Vorgehensweisen im
Beteiligungsprozess. Unter Verldsslichkeit verstehen wir, dass die
Instrumente zur Gewinnung und spiteren Analyse der Meinungen
der Beteiligten die Ansichten tatsichlich wiedergeben und somit
ausdriicken kénnen, was im Prozess wirklich geschah. Mit Validitit
bezichen wir uns auf die Tatsache, dass solche Ergebnisse
reprisentativ fur die verschiedenen Perspektiven der Beteiligten sind.
In Offentlichkeitsbeteiligungsprozessen,  in dem  keine
Tonbandaufzeichnungen von Diskussionen fir eine abschlieBende
Analyse gemacht werden, ist die Verldsslichkeit problematisch, auch
wenn dies (teilweise) durch einen gemeinsam mit den Akteuren
verfassten Konsensbericht ausgeglichen werden kann. Es gilt die
Regel, dass Abschlussberichte immer 6ffentlich zuginglich gemacht
werden sollen.
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Einigkeit am griinen
Tisch ist nicht genug

Viele andere Gruppen
sind ebenfalls
ausschlaggebend

2.7 AulRenkontakte

Menschen. Zunichst gibt es die Menschen, die sich aktiv am

Prozess beteiligen: die ,,Interessensvertreter™. Sie sind der
Motor des sozialen Lernprozesses. Haufig verfiigen sie jedoch nicht
tber ausreichende Kontrolle. Die Beteiligten sind normalerweise
Vertreter von Gruppen und Organisationen, deren
Entscheidungsbefugnis bei anderen liegt. Dartiber hinaus bewegen
sich die Entscheidungstriger dieser Gruppen und Organisationen
nicht im luftleeren Raum. Sie sind auf die Unterstiitzung ihrer
Mitglieder oder der Offentlichen Meinung angewiesen und werden
von diesen beeinflusst.

Z u sozialen Lernprozessen gehoren verschiedene Arten von

Damit der Einsatz nicht vergeblich ist und um die Umsetzung der
Entscheidungen voranzutreiben, muss die Kerngruppe daher zu
verschiedenen Kreisen ,,Aullenkontakte kntipfen®.

Zweierlei Kreise sind auszumachen:

m , Michtige Kreise®, welche zustimmen oder kooperieren mussen,
wie fiihrende Politiker, leitende Behérden und Umsetzungsstellen

m , Finflussreiche Kreise”, welche die offentliche Meinung
beeinflussen: die breite Offentlichkeit, die Medien

Machtige Kreise: Die Beziehung zwischen

Vertretern und Vertretenen

Die Beziehung zwischen Vertretern und den von ihnen vertretenen
Kreisen kann fir die gesamte Dauer sozialer Lernprozesse ein Thema
sein. Ein Sprecher, der als Vertreter zu einem Beteiligungsprozess
gesandt wird, sollte die volle Unterstlitzung aller Mitglieder geniel3en,
die er/ sie vertritt. Gegebenenfalls bedarf es einer Mediation, um
interne Streitigkeiten, die Kldrung der Interessen und die Wahl eines
Reprisentanten zu bearbeiten.

Die Zusammensetzung der Interessensgruppen zu bestimmen ist ein
zentrales Dilemma: Eine kleine Gruppe von Interessensvertretern
erleichtert die Koordination, aber eine gréBere Gruppe kann die
Umsetzung der Vereinbarungen durch die vertretenen Gruppen
cinfacher machen. In den verschiedenen Prozessphasen sind
moglicherweise  unterschiedliche  Beteiligungsniveaus — notig
(Information, Anhérung oder aktive Beteiligung), und nicht alle
Akteure mussen oder kénnen im gleichen Ausmal3 und gleichzeitig
teilnehmen.

Ausgedehnte Beteiligungsprozesse, die zum Beispiel Verhandlungen
einschlieBen, haben eine komplexe Zusammensetzung von beteiligten
Kreisen, Reprisentanten, Publikum, Zuschauern und Beobachtern.
Sie kénnen anwesend oder abwesend sein, beteiligt oder unbeteiligt,
konnen Stellungnahmen abgeben oder zuriickhalten. Sie werden in
jedem Fall die Verhandelnden bei der Wahl ihrer Taktik und ihres
Auftretens beeinflussen, denn die Verhandelnden streben nach
zustimmenden  Reaktionen  ihrer  Anhingerschaft, der sie
Rechenschaft schuldig sind.
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Die Konstellation aus vielen Parteien verschirft das Dilemma fiir die
Reprisentanten. Sie missen im Sinne der Zusammenarbeit
zwischenmenschliche Beziehungen zu den anderen Vertretern
aufbauen, wihrend sie gleichzeitig mit der Gruppendynamik in ihren
eigenen Reihen zurechtkommen miissen. Diese beiden Beziehungen
mit verschiedenen Partnern aufzubauen und aufrechtzuerhalten ist
anstrengend.

Um erfolgreich zu sein brauchen die Reprisentanten ein Mandat, dass
sie ermichtigt:

m  Abzurticken von der Position des Sprechers ihres Kreises hin zur
Autonomie bei der Preisgabe von Informationen;

m Sich weg zu bewegen von der Verteidigung vorgefertigter
Verhandlungspositionen ihres Kreises hin zu der Moglichkeit, am
Verhandlungstisch neue Optionen zu schaffen, die von Nutzen
sind;

m Kompromisse zu schlieBen, um ein Verhandlungsergebnis zu
erreichen, was besonders schwierig ist, wenn die Interessenlage in
den eigenen Reihen gespalten ist.

Am Ende werden die Parteien Optionen finden, die sowohl ihren
eigenen Interessen als auch denen der anderen gerecht werden.
Aullenstehende und Experten koénnen Losungen vorschlagen,
wodurch ebenfalls die Reprisentanten vor eventuellen negativen
Konsequenzen in den eigenen Reihen geschiitzt werden.
Grundsatzentscheidungen, die spater im Detail ausgearbeitet werden,
konnen den Prozess in Gang halten und ein Erfolgserlebnis
vermitteln.

Die Umsetzung vorantreiben
In der Diskussion darf die Frage nach der Umsetzung nicht aus dem
Blick geraten. Angenommen die beteiligten Kreise sind tiberzeugt,
witd noch die Unterstiitzung /Zustimmung derer gebraucht, die den
Plan durchfiihren missen. Diejenigen, die fur die Organisation
sprechen, haben hiufig nicht die Kompetenz zu handeln.

Speziell  zustindige Organisationen  (Flussgebietskommissionen,
Steuerungsgruppen, Komitees, neue oder bestehende ermichtigte
Gruppen) konnen nitzlich sein, um die Umsetzung der
Vereinbarungen zu begleiten. Die Akteure konnen ein hohes Mal3 an
Selbstregulierung vereinbaren und langfristige Strukturen schaffen, die
ihre gemeinsame Entscheidung unterstiitzen und nachhaltig sichern.

Die beschlossenen Organisationsstrukturen sollten die
Vereinbarungen umsetzbar machen. Dies kann Lobbyarbeit,
Lizenzvergabe, Vertragsabschlisse und Managementtitigkeit ebenso
einschliefen wie die Neuverhandlung, um die Umsetzungspline zu
modifizieren. Innerhalb der Organisationsstruktur ist auch das
Interaktionssystem der Akteure festgelegt. Durch systematische
Reflexion tber und Austausch von Informationen konnen sie das
soziale Lernen im Flussgebietssystem stirken und das Wissen der
Akteure auf diesem Gebiet vermehren und verankern.
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Es gibt viele Wege, die
,,breite Offentlichkeit*
zu erreichen

Der Kontakt zur , breiten Offentlichkeit*
Gemeinsam lernen und gemeinsam zu handeln beinhaltet
unausweichlich, den Kontakt zur ,,breiten Offentlichkeit® zu suchen
und deren Feedback einzuholen, auf eine Art und in einem Format,
das der jeweiligen Prozessphase angemessen ist. In allen Phasen dient
der Kontakt dazu, Bewusstsein fiir das Thema und das Verfahren zu
erzeugen. Schritt fiir Schritt entwickelt sich die Angelegenheit von der
Information des Gemeinwesens Uber die anliegenden Themen und
das gewihlte Aktionsfeld hin zur Motivation des Gemeinwesens, um
Losungen zu finden und umzusetzen. Der Kreis schlieB3t sich durch
die Rickmeldung von Information, Neueinschitzung der Situation
und schlieBlich der Korrektur von Fehlern.

Die Internationale Kommission zum Schutz des Rheins

Die Internationale Kommission zum Schutz des Rheins (IKSR) ist ein Beispiel,
wie spezialisierte  Organisationen die Umsetzung von Vereinbarungen
unterstitzen konnen. Die IKSR besteht aus Vertretern der verschiedenen
Mitgliedsstaaten der Kommission. Die Mitgliedsstaaten sind verpflichtet, der
Kommission tber die Umsetzung der verschiedenen, den Rhein betreffenden
Vertrige zu berichten. Die Kommission fungiert als Diskussionsplattform fr alle
Angelegenheiten, die den Rhein betreffen und seit einigen Jahren auch fir die
Umsetzung der WRRL. Die IKSR erhielt die Mittel, die Medien einzuschalten und
die breite Offentlichkeit zu erreichen durch den Einsatz verschiedener Aktivititen
und Kommunikationsmittel. Weitere Informationen auf der Internetseite:
www.ikstr.org

Die Methoden und Mechanismen der Kommunikation und
Information unterscheiden sich je nach Empfinger, der zu
Ubermittelnden Botschaft und dem Budget (bilaterale Gespriche,
Anzeigen, Gemeindesitzungen, Datenblatter, Zeitschriften, Artikel,
Feiern, CD-ROMs, Internet, Email, Radio- und Fernsehspots, usw.).
einige Beispiele fir Kontaktmedien und —aktivititen:

Anfingliche Bewusstseinbildung:
m  Karten des Handlungsfeldes des Flussgebietsmanagements

m 2-3 Seiten Hintergrundinformation tber die Themen und das

Projekt
m  Pressemappen (Karten, Hintergrund, Kontaktdaten,
Zeitungsausschnitte);

m Beitrige in lokalen Medien, Radio und Fernsehen
m Prisentationen in Gemeinde- und Regierungssitzungen

m Diskussionsrunden

Planung und Entscheidungsbildung

m Artikel Uber die bearbeiteten Themen fur mediale
Veroffentlichungen

m  Gezielte Veroffentlichungen wie Datenblitter und Botschaften,
die fir bestimmte Kreise wichtig sind
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m Ubergreifende  Diavortrige zum  Projekt  (geographische
Reichweite, dokumentierte Themen) fir die Akteure zur
Vorfiihrung in ihren eigenen Reihen

m  Newsletter und Verteilerlisten zur Ausgabe an das Gemeinwesen

m  Ausstellungen fiir Bibliotheken, Schulen, Messen usw.

Handlung und Umsetzung
m  Durchfithrung von Modellprojekten
m  Einfihrung (fretwilliger) Kontrollaktivititen

m FPortfihrung der generellen Medienberichterstattung — tiber
Aktivititen, Umsetzungsfortschritte, Evaluation, Reflexion und
Lernfelder

m  Veranstaltungen zum Vorzeigen der Erfolge und zur Motivation
der beteiligten Kreise, weitere Anstrengungen vorzunehmen

Einbeziehen der Medien
Die Medien sind hiufig zentrale Akteure, die in den
Beteiligungsprozess einzubeziehen sind. Die Frage, ob und wie sie
beteiligt werden koénnen, sollte gleich zu Beginn des Prozesses mit
den anderen Akteuren entschieden werden.

Eine konflikttrachtige Situation sollte vor Einbeziehen der Medien
geregelt werden

Ein Naturschutzprojekt in Niedersachsen versuchte Beispiele zu
entwickeln, wie Naturschutzziele und landwirtschaftliche Ziele vereint
werden kénnen, so dass beide Sektoren profitieren. Am Anfang des
Prozesses stand groBles Misstrauen. Die Bauern o6ffneten sich den
Medien nur widerstrebend, da sie beflirchteten, die Journalisten wiirden
ihre Ideen und Interessen nicht objektiv darstellen. In solchen Fillen
muss zundchst Vertrauen aufgebaut werden. Die Medien kénnen dann
cingeschaltet werden, wenn bereits gemeinsame Entscheidungen
getroffen wurden.

Medienbeteiligung kann der breiten Offentlichkeit ein Bild des
Prozesses vermitteln. Die Medien sind ein wertvoller Teilnehmer,
wenn sie willens und in der Lage sind, wichtige Uberlegungen und
Informationen beizutragen Uber Angelegenheiten, die flr die Region
von Bedeutung sind. Normalerweise ist es besser, sie einzubeziehen als
sie auRen vor zu lassen, da ihre aktive Beteiligung im allgemeinen zu
einer positiveren Berichterstattung tber das Ereignis oder das Projekt
im weiteren Sinne fiihrt. Die Darstellung in den Medien wird auf diese
Weise wahrscheinlich préziser und ausgewogener sein, im Gegensatz
zu Fehlinterpretationen und unreprésentativen Berichten. Letzteres
kann dem Projekt groBen Schaden zufligen und unterreprésentierte
Akteure fur die weitere Beteiligung entmutigen.

Hiufig nehmen die geladenen Journalisten nur zur Beobachtung teil
und um sich Notizen fiir ihre eigenen Zwecke zu machen, tragen aber
nichts oder wenig zur Diskussion bei. Die anderen Teilnehmer fiithlen
sich dann moéglicherweise unwohl, dass beispielsweise ein Journalist
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Die Teilnehmer
miissen die
Medienbeteiligung
akzeptieren

Kontakt ist weit mehr
als eine Informations-
kampagne

von einer Lokalzeitung alles aufschreibt, was gesagt wird. Dies kann
dazu fithren, dass Teilnehmer davon abgehalten werden, ihre
Meinung auszusprechen und dass einiges an wichtigen Informationen
zuriickgehalten wird.

Um dem vorzubeugen, muss die Rolle der Medien gleich zu Beginn
klargestellt werden, sowohl fir die Medienvertreter als auch fir die
Beteiligten. Die Medienbeteiligung muss von den anderen Akteuren
akzeptiert werden. Wenn die Menschen noch kein volles Vertrauen in
den Beteiligungsprozess haben und sich ihrer eigenen Rolle darin
noch unsicher sind ist es besser, die Medien herauszuhalten,
zumindest zum gegenwartigen Zeitpunkt.

Gute Medienkontakte kénnen nttzlich sein. Sie kénnen jedoch auch
schwierig sein angesichts der verschiedenen Sprachen, Kiriterien
Zeitpline und Berufsauffassungen, mit denen die meisten heutigen
Medien atbeiten. Medien tendieren unsausweichlich dazu, die
Komplexitit politischer Prozesse zu vereinfachen und sich auf
spezielle Ereignisse zu konzentrieren. Konflikte, sichtbare oder
Uberraschende Aktionen ziehen die meiste Aufmerksamkeit auf sich,
und Beteiligungsprozesse sind kein besonders interessantes Thema
fir die Berichterstattung, solange die Ziele und die erwarteten oder
aktuellen Ergebnisse eindeutig aufgezdhlt werden konnen. Die
Organisatoren kénnen Besprechungen mit den Medien durchfihren,
um den Journalisten bei ihrer Aufgabe zu helfen, mit einem groB3eren
Kreis von Betroffenen zu kommunizieren und Irrtimern
vorzubeugen.

m Fir die Offentlichkeitsarbeit miissen die folgenden vier Schritte in
jeder Phase befolgt werden:

m  Bestimmung des Zielpublikums, das erreicht werden soll.

m Entwicklung einer Botschaft, die die Realitit des Zielpublikums
anspricht. Sie sollte an etwas ankniipfen, dass fiir das Zielpublikum
wertvoll ist (z. B. Annehmlichkeiten, Qualitit, Ersparnisse,
Chancen, Sicherheit).

m Verpacken der Botschaft in einem fir das Zielpublikum
geeigneten Format: zuginglich, verstindlich und
benutzerfreundlich.

m  Verbreitung der Botschaft: von Tiur zu Tur, per Post, Email,
Telefon, durch Handouts, Presseveroffentlichungen, — auf
offentlichen Plitzen etc.

Es muss jedoch festgehalten werden, dass Kontakt mehr ist als eine
Informationskampagne. Um tatsichlich ein breites Publikums
anzusprechen, muss die Mdglichkeit zu Reaktionen, Beitrigen und
Einflussnahme gegeben sein.
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DIE OPTIMIERUNG Kapitel

Dieses Kapitel hilft bei der Beurteilung der
Leistungen einer Beteiligungsstrategie. Es
stellt eine Checkliste von Fragen vor, die bei
der Evaluation eines Beteiligungsprozesses
zu Stellen sind.

3.1 Prozessbeobachtung und Evaluation

I<ernfragen dieses Kapitels sind:

m  Wozu brauche ich eine Evaluation von Beteiligungsaspekten?
m  Wie organisiere ich die Evaluation von Beteiligungsaspekten? Und
m  Welche Methoden und Instrumente stehen zur Verfiigung?

3.1.1 Einfuhrung

Drei  Gesichtspunkte von Prozessbeobachtung und Evaluation
werden in diesem Kapitel behandelt:

m  Beobachtung und Evaluation der Inhalte in Beteiligungsprozessen
und beim sozialen Lernen (womit befasst man sich, was wird
diskutiert?)

m Beobachtung und  Evaluation der  Bezichungen in
Beteiligungsprozessen und beim sozialen Lernen (wer sind die
Akteure und wie interagieren sie?)

m  Beobachtung und Evaluation der Ablaufe in
Beteiligungsprozessen und beim sozialen Lernen (wie sind die
Dinge organisiert?)

Dieses Kapitel spricht die Evaluation des Beteiligungsprozesses und
des Beitrags an, den die Offentlichkeitsbeteiligung fiir das Projekt
geleistet hat. Es betrifft nicht die Evaluation weiterer Aspekte des
Projekts.

Prozessbeobachtung und Evaluation kénnen in jeder Prozessphase
eine Rolle spielen. Prozessbeobachtung und Evaluation sind also eine
durchgingige Titigkeit wihrend des ganzen Projekts.

Es ist moglich, aber nicht zwingend, die Prozessbeobachtung und
Evaluation eines partizipativen Prozesses als eigenstindigen
Beteiligungsprozess zu gestalten. Dies steht in Verbindung mit den
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Griinde fiir eine
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DIE OPTIMIERUNG

Vorgehensweisen, die fir die Beobachtung und Evaluation von
Beziehungsaspekten gewihlt werden.

3.1.2 Warum Prozessbeobachtung und Evaluation?

Die Durchfihrung einer Evaluation tragt dazu bei, den Nutzen des
Projekts in der Erinnerung aller beteiligten Akteure einzuprigen. Dies
bereitet den Boden fur die Optimierung zukiinftiger Interaktionen.
Aullerdem wird das Wissen der Manager tber
C)ffentlichkeitsbeteiligungsverfahren vergroflert. Dadurch steigt die
Effektivitit der Beteiligung in weiteren Projekten.

Verschiedene Durchfithrungsméglichkeiten einer Evaluation

In keiner einzigen Fallstudie wurde die Evaluation von den Akteuren
selbst durchgefiihrt.

In der englischen Fallstudie beauftragte die Umweltbehoérde ein
Privatunternehmen mit der Durchfihrung der Evaluation.

In der niederldndischen Fallstudie fiihrte Rijkswaterstaat Limburg (die
Wasserbehorde) die Evaluation selbst dutch.

In der ungarischen Fallstudie, dem ,,Ungarischen Dialog*, wurde nach
jeder Anhérung eine Evaluation durchgefihrt. Die Organisatoren
erfragten die Meinungen und Vorschlige der Akteure durch Interviews.
Diese Praxis wurde wihrend der gesamten Dauer des ,,Dialogs™
beibehalten.

Die Evaluation des Beteiligungsprozesses betrifft folgende Fragen:

m  Was war der Beitrag der Beteiligung zu Ergebnissen, Ertrag und
Folgen des Projekts?

m  Welchen Beitrag leistete die Beteiligung zur Verbesserung der
Beziehungen zwischen den Beteiligten?

m  Wie hat die Beteiligung zur Verbesserung der Ablaufe im Projekt
beigetragen?

m  Wie grol3 waren diese Beitrige im Vergleich zu den urspringlichen
Zielen?

m  Maissen die Beteiligungspraktiken gedndert werden, wenn ja: wie?

In anderen Worten: die Evaluation umfasst Informationen uber
Inhalt, Beziechungen und Verfahren.

Wozu die Information tiber den Inhalt dient:
m  Um die Ziele eines bestimmten Projekts zu verstehen
m  Um die Machbarkeit des Unternehmens einzuschitzen
m  Um die gemeinschaftliche Arbeit zu verbessern.
m  Um die endgiiltigen Ergebnisse zu bewerten.

m  Um die Ergebnisse messbar zu machen.

80



Lehren aus der Flimischen Fallstudie:

In dem Projekt ging es um das Management eines Nebenflusses im
Schelde-Flussgebiet. Die Bedeutung der Erfahrungen aus diesem
Prozess und die Transfermdglichkeiten fiir Zhnliche Projekte wurden
von den beteiligten Staatsbeamten diskutiert. Aus dieser Evaluation
gingen Empfehlungen hervor wie:

Vor einem Beteiligungsprozess muss eine realistische Einschitzung
der beanspruchten menschlichen und finanziellen Ressourcen
vorgenommen werden.

Die ausfithrende Beh6rde muss den Akteuren die Grenzen ihrer
Beteiligung klarmachen.

Die gegenseitigen Erwartungen von Initiatoren und externen
Beteiligten miissen abgestimmt werden, was die Rolle und den
Beitrag jeder Partei im Prozess angeht.

In Beteiligungsprozessen mit vielen verschiedenen und in Konflikt
stehenden Parteien brauchen die Staatsbeamten ein professionelles
Training.

Wozu die Information iiber die Beziehungen dient:

Zur Bestitigung, dass das soziale Lernen einen Mehrwert fiir das
Flussgebietsmanagement geschaffen hat.

Als Beleg fiir die Investition von Ressourcen.
Als Forderung und Werbung fiir den Mehrwert des Prozesses.
Um die Nachhaltigkeit einer finanziellen Investition zu garantieren.

Um mit verwandten Projekten und Netzwerken in Verbindung zu
treten.

Um die Leistungsfahigkeit von Netzwerken einzuschatzen.

Um das personliche Engagement der Akteure und der breiten
Offentlichkeit zu erhalten.

Fir die Nachahmung: Die Beschreibung der laufenden Arbeit
kann sehr wichtig fir dhnliche Projekte oder Initiativen sein.

Zur Anerkennung harter Arbeit: Leistungskontrolle und das
Feiern selbst kleiner Erfolge sind eine Form sozialer
Wertschitzung und ein Méglichkeit, die Beteiligten zu motivieren.

Fur die offentliche Sichtbarkeit des Flussgebietsmanagements
und die Vermittlung eines Bildes von der Zusammenarbeit.
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EARLY MONITORING OF OBSTACLES IN PARTICIPATION

Untertitel: Frihzeitige Wahrnehmung potentieller Probleme des

Beteiligungsprozesses.

3.1.3 Schritte bei der Organisation und Durchfiihrung
von Prozessbeobachtung und Evaluation

In der Organisation und Durchfithrung der Prozessbeobachtung und
Evaluation eines Beteiligungsprozesses werden folgende Schritte
auseinander gehalten.

1. Festlegung von Ziel und Umfang der Prozessbeobachtung
und Evaluation

Wozu werden Prozessbeobachtung und Evaluation gebraucht?
Wann werden sie gebraucht?

Ist partizipative oder nicht-partizipative Evaluation angemessen?
(Erkldrung siehe unten)

Wer soll und méchte beteiligt sein?

Welches sind fiir die verschiedenen Akteure die wichtigsten
Grinde  zur  Einfihrung  und  Durchsetzung  von
Prozessbeobachtungsevaluation?

Wie umfassend sollte das Kontroll- und Evaluationssystem sein?

2. Planung

m  Wer evaluiert (Akteure, Forscher oder Externe)?

m Zur Informationsgewinnung und  Systematisierung  der
Information: wie soll die nétige Information definiert, gewonnen
und geordnet werden?

m  Welche Ergebnisse soll die kritische Reflexion von Abliufen und

Ereignissen bringen?
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m  Wie wird die gewonnene Information interpretiert und verwendet?
m  Wie ist die Qualitit von Kommunikation und Berichterstattung?

m  Was soll wem in welcher Form mitgeteilt werden?

m  Welche Rahmenbedingungen und Kapazititen werden gebraucht?

m Was ist notig um zu gewihrleisten, dass das Kontroll- und
Evaluationssystem funktioniert?

3. Finden von Auswertungsfragen, Informationsbediirfnissen
und Indikatoren

m Was muss man wissen, um das Projekt zu tiberwachen und zu
evaluieren? (Siehe nichstes Kapitel) Treffen Sie eine Vereinbarung

dariiber.

m Vereinbaren Sie  Methoden, Lehre aus det
Verantwortlichkeiten und  Franzosischen Fallstudie:
Zeitpline fiir die Nehmen Sie sich Zeit fiir

. i 1
Informationssammlung, die Analyse!

In der Dordogne schien es
m Stellen Sie die Rollen und  besonders wichtig, dass die

Erwartungen der Akteure im Wissenschaftler sich Zeit
Evaluationsprozess klar. nehmen, um eine neue
technische  Diagnose zu

. ctablieren und diese durch
4. Durchfithrung den Bezug zur Ortskenntnis

m  Halten Sie Arbeitstreffen ab bestitigen zu lassen. In

m Flhren Sie die Evaluation durch diigperm Il er.lthlelt .dle
Analyse bereits ihre

m Sammeln Sie die Informationen  partizipative Evaluation.
(siche Teil 3.1.5)

5. Analyse
m  Analysieren Sie die Information

m  Stellen Sie Konsens tiber die Ergebnisse her

6. Vorbereitung eines Aktionsplans
m  Beschliel3en Sie, wie die Befunde weiter verwendet werden sollen.
m  Vereinbaren Sie, wer die Befunde verwenden soll.

m Kliren Sie, ob und wie der Kontroll- und Evaluationsprozess
weitergefihrt werden soll.

Ein hiufiger Fehler ist die Annahme, dass alle Akteure an der
Evaluation interessiert sind. Dann kommt die unangenehme
Uberraschung, wenn sie nicht zu den Treffen erscheinen! Auch
werden oft untaugliche Indikatoren und Methoden festgelegt.
Zusitzlich kann unklar bleiben, wie die Information verwendet wird,
und von wem. Wenn die Erwartungen zu diesen Punkten auseinander
gehen, entsteht daraus Frustration und mangelnde Beteiligung.
SchlieBlich werden oft unnétige Informationen gesammelt.
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Die Evaluation kann von
externen Personen
durchgefiihrt werden.

Die Akteure
evaluieren selbst.
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Nicht-partizipative Prozessbeobachtung und

Evaluation des Beteiligungsprozesses
Eine nicht-partizipative Evaluation kann von einem beauftragten
Berater, einem Wissenschaftler oder einem Vertreter des
Projektinitiators durchgefithrt werden. Die evaluierende Person
bestimmt selbst die Indikatoren und Kriterien auf der Grundlage des
Projekt- oder Evaluationsplans. Fur die Erhebung der Daten fir die
Indikatoren muss er méglicherweise die Akteure hinzuziehen.
Vorteile dieses Herangehens sind:

m  Esist relativ schnell und kostengtinstig

m Es ist die bevorzugte Losung fiir Situationen, in denen ein hohes
Risiko besteht, dass einer der Akteure die Evaluation dominiert
und die Ergebnisse fiir seine eigenen Zwecke missbraucht.

Ein Nachteil besteht darin, dass keine breit beschlossene und
unterstitzte  Evaluationsmethode entwickelt wird. Bei der
Initiatororganisation koénnen auch Verzerrungen vorliegen. Der
soziale Lernprozess der Akteure wird somit verkirzt, und die
nachhaltige Verankerung der Ergebnisse fiir kunftige Projekte ist
weniger sicher.

Partizipative Prozessbeobachtung und Evaluation

des Beteiligungsprozesses

Eine partizipative Evaluation sorgt fur die aktive Beteiligung der
Projektakteure am Evaluationsprozess. Die Teilnehmergruppen
kommen zusammen, um sich zu verstindigen und einen Konsens
tber die Evaluationsergebnisse auszuhandeln, um Probleme zu 16sen
und das Verfahren zu optimieren. Die Sichtweisen aller Beteiligten
werden erfragt und anerkannt. Der Prozess ist fiir die Beteiligten eine
eigenstindige Lernerfahrung. Die Betonung liegt darauf, den
Lernfortschritt zu erkennen, der den Beteiligten zu einer verbesserten
Durchfihrung des Programms verhilft, sowie auf der Einschitzung,
ob die gesetzten Ziele erreicht wurden. Evaluationsfragen,
Datenerhebung und —analyse werden von den Beteiligten gemeinsam
festgelegt, nicht von externen Evaluatoren.

Eine partizipative Evaluation sollte besser ecin flexibles als ein
vorgefertigtes Design haben. Wenn Auflenstehende an der Evaluation
beteiligt sind, sollten sie die Rolle des Moderators, nicht die des
Evaluierenden einnehmen.

Zusitzlich zu den allgemeinen Zwecken einer Evaluation, lassen sich
fir eine partizipative Evaluation einige besondere Merkmale
aufzeigen. Diese Merkmale werden hiufig gleichzeitig als Ziele
betrachtet:

m Der Fokus liegt auf dem Lernen, nicht auf der
Rechenschaftslegung, wie sonst bei Evaluationen tiblich.

m Die ausschlaggebenden Fragen werden unter Beteiligung der
Schliisselfiguren am Evaluationsentwurf untersucht.

m Das Lernen der Akteure tiber das Programm und die Ansichten
der iibrigen Akteure wird geférdert.
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m  Evaluationskompetenzen werden erhoht.

m  Akteure werden mobilisiert, die Teamfahigkeit wird gestirkt und
es entsteht ecine gemeinsame Verpflichtung zum Handeln
entsprechend den Evaluationsempfehlungen.

m Die Rolle der Akteure schlieBt das Design und die
Weiterentwicklung der Methode, die Datenerhebung, das Mitteilen
der Befunde und deren Verbindung mit konkreten Handlungen
ein, anstatt nur Informationen zu beschaffen.

m  Der Erfolg wird anhand intern festgelegter Indikatoren gemessen,
die auch qualitative Aussagen einschlieBen und nicht anhand
extern definierter, meist quantitativer Indikatoren.

Die moglichen Nachteile partizipativer Evaluation sind:

m Sie wird wegen der Beteiligung der Akteure fiir weniger objektiv
gehalten

m  Sie ist zeit- und ressourcenintensiv.

= Sie kann von einzelnen Akteuren dominiert und fiir deren eigene
Zwecke missbraucht werden.

Die Kiriterien fir die Entscheidung zwischen partizipativer und nicht-
partizipativer ~ BEvaluation sind in der folgenden Tabelle
zusammengefasst.

Der © in der Tabelle kennzeichnet den Evaluationstyp, der fir das
Thema in der mittleren Spalte am besten geeignet ist. Die linke Spalte
enthilt die Einteilung nach Inhalt, Bezichungen und Ablauf wie in
Abschnitt 3.1.1 erlautert.

Nicht-
partizipative
Evaluation

Partizipative

Mg Evaluation

Inhalte Fokus auf Lernen der
Akteure

Fokus auf
Rechenschaftslegung
Raum fur zusitzliche
Evaluationsthemen aul3erhalb ©
des Projektplans

©

Beziehungen | Erwerb von ©
Problemlésefihigkeit
Lernen der Akteure fir
kunftige Projekte wird ©
angestrebt
Risiko fiir Missbrauch durch
dominierende Beteiligte ©
besteht
Externe Fachleute als

©
Evaluatoren
Externe Fachleute als ©
Moderatoren

Verfahren Akteure kontrollieren mit © ©
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Beschreibung des
Kontroll- und
Evaluationsgegenstandes
In einem Evaluationsplan

Eigenschaften von
Indikatoren

Die Wahl der Indikatoren
ist entscheidend
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L Nicht-
Partizipative R
Themen . partizipative
Evaluation .
Evaluation
Akteure beteiligen sich an der
Definition von Zielen und ©
Umfang
Zeit und Geld sind stark
b ©
egrenzt

3.1.4 Gegenstand der Beobachtung und Evaluation
im Beteiligungsprozess

Die Punkte, die kontrolliert und evaluiert werden, sollten im
Projektplan bzw. im Evaluationsplan beschrieben werden. Besonders
bei einer partizipativen Evaluation muss Raum fir neue
Evaluationspunkte gelassen werden. Diese kénnen aus unerwarteten
Ergebnissen des Projekts hervorgehen oder aus Fragen der Akteure in
der Evaluationsphase.

Wenn die Punkte, die evaluiert werden sollen, beschlossen sind,
miissen fiir jeden einzelnen Indikatoren bestimmt werden.
Indikatoren sind leicht messbare Kriterien, die Information uber
Verinderungen bestimmter Bedingungen geben. Einguter Indikator
1st:

m  Messbar
m Prizise: von allen gleich definiert

m Sensibel: verindert sich proportional zu Anderungen der
Bedingungen

m [eicht anwendbar

In Beteiligungsprozessen, die sich auf mehreren Ebenen abspielen,
muss eine Balance gefunden werden zwischen Faktoren, die vor Ort
von Bedeutung sind und solchen, die ein breiteres Anwendungsgebiet
haben.

Die fir die Prozessevaluation gewihlten Indikatoren sollten sowohl

Die Projektziele sollten Evaluationskriterien werden

In der italienischen Fallstudie zielte der Beteiligungsprozess darauf ab:

*  Unterstiitzung zu organisieren fiir die Entscheidungen, die im
Rahmen des Wasserinfrastrukturplans getroffen werden mussten

= Konflikte abzubauen und die Interessensgruppen und Beteiligten zu
einer Ubereinkunft zu bewegen

®  Die Akteure iiber die Probleme des Flusses und tiber die geplanten
Anderungen der bestehenden Rechtslage sowie neue Technologien
etc. zu unterrichten

Dies waren gleichzeitig die Ziele des Beteiligungsprozesses und die

Evaluationskriterien. Am Ende des Verfahrens, das zu einer

Uberarbeitung des Wasserinfrastrukturplans fithrte, zeigte sich, dass alle

drei oben angefithrten Punkte erftillt worden waren.
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die materiellen als auch die ideellen Verinderungen erfassen,
besonders wenn Projekte auf Faktoren wie personliche und
gesellschaftliche Entwicklung angelegt sind.

Da die Evaluierenden kaum davon ausgehen koénnen, die wichtigen
Fragen im Voraus zu wissen, ist es manchmal gut, die Indikatoren
nicht vorab festzulegen.

Indikatoren sind haufig ortsspezifisch und vortibergehend und
missen daher stindig iberprift werden.

Die folgende Tabelle ist aus der Englischen HarmoniCOP-Fallstudie
abgeleitet. Die Kriterien, aufgrund derer der Prozess evaluiert werden
sollte, wurden zu Beginn des Evaluationsprozesses festgelegt. So konnten
die passendsten Indikatoren gewihlt werden, d.h. Indikatoren, die leichter
erfillt werden konnten. Dadurch hat die Evaluation den Prozess
moglicherweise positiver dargestellt als er tatsichlich war. Die Tabelle
zahlt die Kriterien und Indikatoren auf, auf die sich die Evaluation stutzt.
Dieses Beispiel zeigt, wie Kiriterien oder Erfolgsfaktoren bestimmt und
durch die Wahl geeigneter Indikatoren messbar gemacht werden kénnen.

Kriterien/ Etfolgsfaktoren Indikatoren
Beteiligung aller gréleren Art und Anzahl der erreichten
Bereiche, Interessen und Interessensgruppen

geographischen Gebiete ersuchen
Art und Anzahl der aktiv beteiligten

Interessensgruppen

Wirksame Aufklirung tiber den Anzahl der Akteure, die mit der

Prozess und die Rollen der Information uber den Prozess und
Beteiligten die Rolle der Beteiligten erreicht
wurde

Anzahl der Akteure, die den Prozess
und ihre Rolle darin verstehen

Ausprobieren verschiedener Anzahl der Akteure, die mit der

Beteiligungsmethoden Information tber den Prozess und
die Rolle der Beteiligten erreicht
wurde

Anzahl der Akteure, die den Prozess
und ihre Rolle darin verstehen

Riickmeldung tiber den
Lernfortschritt und
Verbesserungsvorschlige

GroBere Fihigkeit der Akteure, Anzahl der Akteure, die den Prozess
gemeinsame Entscheidungen zu fur lohnend halten
treffen

Anzahl der Akteure, die glauben,
dass ihr Beitrag etwas bewirkt hat

Anzahl der Akteure die bereit sind,
sich an weiteren Schritten zu
beteiligen

Den Wunsch der Akteure Anzahl der Akteure, die sich zum
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Viele Instrumente fiir
die Evaluation sind
die gleichen wie in
anderen Phasen

Evaluation in einem
friihen Stadium

Zeigen, wie die
Ergebnisse
verwendet werden
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Kriterien/ Erfolgsfaktoren Indikatoren
fordern, sich im Handeln entschlieBen
Flussgebietsmanagement zu
engagieren
Das wechselseitige Verstindnis Grad des Verstindnisses fir andere
fur die Sichtweisen und Sichtweisen
Positionen der Akteure férdern
Art, wie die Akteure Uber Konflikte
berichten

3.1.5 Vorgehensweisen, Instrumente und Methoden fur
die Evaluation des Beteiligungsprozesses

Fir die Prozessbeobachtung und Evaluation der Beteiligungsaspekte
cines Projekts kann eine Reihe von Methoden und Instrumenten
cingesetzt werden. Die meisten dieser Methoden und Instrumente
kénnen auch in anderen Beteiligungsphasen eingesetzt und dann so
angepasst werden, dass sie die spezifischen Anforderungen der
Evaluation erfillen. Eine Zusammenfassung von Methoden und
Insttumenten und ihrer Anwendbarkeit in  verschiedenen
Prozessphasen findet sich in Kapitel 1 ,Der Beginn’. Einige Methoden
und Instrumente werden in Kapitel 2 ,Die Umsetzung’ in Form von
Arbeitsblittern vorgestellt.

Erwartungs- und Feedbackbogen konnen die Prozessbeobachtung
und Evaluation in einem frihen Prozessstadium unterstitzen. Durch
die Erfassung der Erwartungen der Akteure von einem Workshop
vor seiner Durchfihrung und ihre Einschitzung danach, tragen die
Bogen zu einem besseren Verstindnis der unausgesprochenen
Meinungen der Akteure bei.

Die ubliche Praxis ist, allen Beteiligten kurz vor Ende des Prozesses
cinen Evaluationsbogen auszuteilen und ihnen so Gelegenheit zu
geben, eine FEinschitzung des Prozesses vorzunehmen. Solche
Fragebogen enthalten Fragen zu Stirken und Schwachpunkten des
Prozesses, zu Verbesserungsvorschligen und offensichtlich auch
Ideen oder Einladungen fiir die Beteiligung an Folgeprozessen.
Ausschlaggebend ist, dass die Beteiligten auch an Folgeprozessen
mitwirken, z. B. durch Stellungnahmen zur Validitit oder
Sachdienlichkeit der Ergebnisse und wie diese in Zukunft verbessert
werden konnten. Das Feedback oder die Reaktionen der Akteure
kénnen auch auf Internetseiten und durch eingehende telefonische
oder personliche Interviews eingeholt werden. Um allerdings
Enttiuschungen oder Konflikte zu vermeiden, empfiehlt es sich, von
den Akteuren nicht mehr Informationen zu verlangen als man
realistischerweise mit den vorhandenen menschlichen, finanziellen
und zeitlichen Ressourcen verarbeiten kann. Es ist sinnlos, eine
interaktive Internetseite einzurichten, wenn nicht klar ist, dass das
erforderliche Personal zur Verfigung steht, um die Stellungnahmen
und Reaktionen zu ordnen und zu kategorisieren, die moglicherweise
abgegeben werden. In der Nachbereitungsphase stellt sich hiufig
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heraus, dass die Ressourcen nicht ausreichen, um das nétige Niveau
von Beteiligung, Kompetenz, und Fairness fur all die wichtigen
Akteure zu gewihrleisten. Es mussen also mehr Ressourcen in die
Optimierung des Beteiligungsprozesses gesteckt werden.

Was auch immer wihrend eines Workshops ausgesprochen wird, die
Tilnehmer sollten stets die Moglichkeit erhalten, ihre Meinung auch
auBlerhalb abzugeben.

Weiterfuhrende Literatur:

www.Harmonicop.info/_files/_down/PoolOfQuestions.pdf

3.2 Evaluationscheckliste

werden muss ist, ob soziales Lernen stattgefunden hat und wie
es zum Ausdruck kommt. Ein Hinweis, dass soziales Lernen
stattgefunden hat ist, wenn:

E ine der ersten Fragen, die in der Evaluation beantwortet

m Das Wissen der Beteiligten tber Ursachen und Wirkungen in
ithrem Problemfeld gestiegen ist.

m  Die Haltung der Beteiligten sich dahingehend verindert hat, dass
die Akzeptanz verschiedener Meinungen gestiegen ist.

m Dic Fihigkeit der Beteiligten, die Perspektiven der anderen
anzuerkennen, gestiegen ist.

m  Gemeinschaftliche Aktionen erfolgreich durchgefiithrt wurden.
Die Liste unten zeigt Elemente, die zur Evaluation bestimmter
Bestandteile des sozialen Lernens oder fir eine grundlegende
Gesamtanalyse verwendet werden konnen.

Welche Welche Aktivitiaten zur
beziehungsrelevanten \/ Problemlésung haben \/
Aktivititen haben stattgefunden?
stattgefunden?
Aufmerksamkeit und Teilen der Perspektiven zu
Bewusstsein bei den den Themen

Akteuren erzeugen

Mobilisation der Festlegung gemeinsamer

Akteure: Verpflichtung Themen und Identifikation

zur Zusammenarbeit der Ressourcen
Gemeinsame

Legitimierung der

Informationserarbeitung und
Akteure und &

gleiches Informationsniveau

Organisatoren

Ergrindung der Vielfalt Erkunden alternativer
Optionen

Verbindung von Zielen Wahl einer

und Interessen Interventionsstrategie

Aushandeln von Rollen Planen konkreter

und Identitit Handlungsschritte
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Welche Welche Aktivititen zur
beziehungsrelevanten \/ Problemlésung haben \/
Aktivititen haben stattgefunden?
stattgefunden?
Garantie des Umsetzung in die Praxis

Engagements der
Beteiligten und der von
ihnen vertretenen
Organisationen

Aufeinander Evaluierung der Ergebnisse
ausgerichtete
Bemitihungen und
Vereinbarungen

Die Liste von Fragen auf den folgenden Seiten kann zusitzliche
Hilfestellung fiir die Evaluation sozialen Lernens geben. Hs wird
unterschieden zwischen Aspekten, die den Prozess betreffen und
solchen, die sich auf das Produkt oder Ergebnis des Prozesses
beziehen. Die Fragen konnen nicht eindeutig mit ja oder nein
beantwortet werden. Je mehr Fragen jedoch positiv beantwortet
werden konnen, desto erfolgreicher war der Prozess.

Der Prozess
Die Evaluation des Prozesses sollte mit der Einschitzung beginnen,
in wie weit die Grundregeln akzeptiert wurden (vergleiche Abschnitt
2.2.1). Ein solches Kurzbeurteilungsprotokoll sollte nach jeder
Arbeitssitzung angefertigt werden. Die Protokolle kénnen dann
zusammengefasst und ein Uberblick tiber die Gesamtentwicklung des
Prozesses gegeben werden.

m Wurden in der Startphase des Prozesses alle wichtigen
Interessensgruppen angesprochen? (Sieche Abschnitt 1.5)

m  Aus welchen Griinden wurden einzelne Gruppen nicht beteiligt?

m  Wurden ,alle betroffenen Parteien” im Sinne von Artikel 14 der
WRRL beteiligt?

m  Welche Erfahrungen wurden mit dem Zeitplan der Beteiligung
gemacht? Wurden die Akteure zu frith oder zu spit am Prozess
beteiligt?

m  Waurde jeder beteiligten Partei eine angemessene Rolle zugewiesen?

m Liegt geniigend Information tber die Ressourcen, Kapazititen
und Interessen der verschiedenen Interessensgruppen vor?

m In welchem Mal3e engagieren sich die verschiedenen Gruppen fiir
den Prozess? Was sind mogliche Vorbehalte?r Gibt es
irgendwelche Beschrinkungen hinsichtlich der verfiigbaren
Ressourcen?

m Wie konnen die verschiedenen Sichtweisen und Interessen
beschrieben werden? Wie konnen sie den Prozess moglicherweise
beeintrichtigen?
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Was ist iiber die Prozessbeteiligten bekannt?

Sind die gefundenen Interessensgruppen gut beschrieben,
organisiert, intern homogen und haben sie Vertreter im Prozess?

Akzeptieren die Akteure untereinander thre
Legitimationsanspriiche?

Stellen die Akteure die Legitimation anderer in Frage? Wenn ja, ist
Mediation durch Dritte notig und moglich?

Gibt es wichtige Parteien, die sich heraushalten oder
ausgeschlossen wurden, die die Ergebnisse in Frage stellen
kénnten?

Gibt es Verfahren, um die Einbezichung neuer Partner zu
unterstiitzen?

Gibt es Regelungen fur den Ausstieg von Akteuren?

Welches Mandat haben die Reprisentanten fir die
Verhandlungen, wie grof3 ist ihre Autonomie und Autoritat?

Gab es Kommunikationsprobleme oder Konflikte mit den
Reprisentanten in ihren eigenen Reihen und wenn ja, wie wurden
sie gelost?

Untertitel: Erfolgreiches soziales Lernen

Handlungsmoglichkeiten

In wieweit hat der Prozess bis jetzt zur Erfassung des Problems
beigetragen? Herrscht bei allen Parteien Klarheit und Einigkeit
dartiber, was diskutiert werden soll?

Sind die Anforderungen der WRRL ausreichend berticksichtigt?
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Gibt es Einigkeit iiber die Problembeschreibung?

m  Sind alle Akteure eingeladen, ihre Meinung zur Beschaffenheit des
Problems abzugeben?

m Kommen bestimmte Problembeschreibungen, Fragen oder
Aspekte auf, die von den anderen systematisch bestritten oder
nicht beachtet werden?

m Verstehen die Akteure eindeutig die Hauptanliegen des Projekts?

m  Gibt es ausreichend Ubereinstimmung darin, wie die Parteien die
Hauptthemen definieren, so dass alle ihre Interessen wieder
finden?

m  Anerkennen alle Parteien die wechselseitige Abhingigkeit ihrer
Handlungen und den erwiinschten Ergebnissen?

Erfullt der Organisator / Moderator seine /ihre
Leitungsaufgaben?

m  Auf welcher Ermichtigungsgrundlage handelt der Organisator/
Moderator: formale Autoritit, guter Ruf, Vertrauen, Sachverstand,
Erfahrung, personlicher Einfluss?

m Hat der Moderator die erforderlichen Fahigkeiten, d.h.
Ausfindigmachen der Akteure, Organisationstalent, Gespur fiir
den richtigen Zeitpunkt, Hintergrundwissen und die Fahigkeit, den
richtigen Rahmen herzustellen ...?

m Ist der Moderator in der Lage, die Abhingigkeit der Akteure

voneinander (neu) zu umreilen, zu formulieren und zu
handhaben?

m  Ist der Moderator fahig, tiberparteilich zu bleiben?

Haben die Beteiligten ,,Prozessherrschaft und fiihlen sie sich
dem Prozess verpflichtet?

m  Haben die Akteure den Eindruck, dass Zusammenarbeit der beste
Weg ist, ihre Interessen voranzubringen?

m Halten es alle Parteien fur moglich, zu einer fairen Vereinbarung
zu kommen?

m Sind die Akteure relativ gleichberechtigt, oder mussen
Ressourcenunterschiede ausgeglichen werden?

m Besteht Klarheit Gber den Ablauf und die Art, wie wichtige
Entscheidungen getroffen werden?

m Verstchen die Reprisentanten der Partner ihre Rollen und
Mandate richtig?

m  Wird die Anwesenheit bei den Sitzungen tiberpruft?

m Arbeitet die Gruppe mit Begeisterung, Energie und
Entschlossenheit am Erfolg?

m Haben die verschiedenen Akteure und Organisationen das Gefiihl,
dass die Losungen ihre eigenen sind?
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Ermoglicht die Beteiligungsstrategie die Mitwirkung der
breiten Offentlichkeit?

War

Beobachten die Akteure das Interesse der breiten Offentlichkeit
und die freiwillige Mitwirkung in einzelnen Bereichen ihres
Prozesses?

Gibt es eine Strategie zur Einbeziechung der Offentlichkeit?

Hat das Flussgebietsmanagement eine Strategie zur Burger- oder
Gemeindebeteiligung?

Ist das Flussgebietsmanagement infolge des Projekts sensibler fiir
die 6ffentliche Meinung geworden?

Hat die breite Offentlichkeit Kompetenzen im Bereich der
Mitsprache  entwickelt, zB. Umgang mit Informationen,
Fihrungsqualititen oder Problemlosung?

Hat die Offentlichkeit das  Gefiihl einer  gréBeren
Einflussméglichkeit auf die Entscheidungen im
Flussgebietsmanagement?

die Arbeitsweise passend und die Prozesssteuerung

transparent und effektiv?

Berticksichtigen — die  Arbeitsmethoden  die  verschiedenen
Perspektiven und Beitrdge aller Partner?

Sind die Abliufe flexibel genug um die Mitwitkung aller
ausschlaggebenden Personen zu ermdglichen?

Gibt es fiur die Akteure eine Bezahlung  oder
Aufwandsentschidigung fur die Beteiligung an ihren Sitzungen
oder anderen Aktivitaten?

Denken die Akteure Uber weitere Alternativen nach, den
Bediirfnissen und Erwartungen der Offentlichkeit gerecht zu
werden?

Haben die Akteure aus der Erfahrung mit dem
Beteiligungsprozess neue Arbeitsweisen angewandt?

Haben die Parteien genug Freiraum, ihre Rolle und Identitit in
Hinblick auf ein Thema zu entwickeln, oder werden sie von den
anderen in Stereotype gedrangt?

Werden kontroverse und komplexe Verhandlungen in einem
Gewinn-Verlust-Schacher (,,Ich habe Recht, du liegst falsch®) oder
im Interessenaushandlungsstil (gemeinsame Erkundung und
Problemlésung von Differenzen) geftihrt?

Ist jemand im Prozess dafiir zustindig, die Aufmerksamkeit auf
Beziehungsaspekte zu lenken, darauf zu achten, wie die Parteien

miteinander umgehen und dafiir zu achten, dass sie aktiv dabei
bleiben?

Verfiigen die tbergeordneten Entscheidungstriger / Fachleute
Uber Erfahrung mit funktionierenden Partnerschaften?

Unterstiitzen die vorgesetzten Behorden die Akteure bei der
Arbeit an lokalen Problemen?

93



DIE OPTIMIERUNG

m Konnen alle Partner ihre Interessen und Bediirfnisse offen zum
Ausdruck bringen, auch wenn sie von den anderen abweichen?

m Ist die Verantwortlichkeit fiir die Durchfihrung und die
Ergebnisse des Flussgebietsmanagements geklart und geprift?

m Haben die Akteure ein eindeutiges und allen Parteien bekanntes
Verfahren fiir Vereinbarungen und Entscheidungsbildung, das
Einspruch gegen die gefillten Entscheidungen ermoglicht?

Kommunikation
m  Wurden Zustindigkeiten fiir die Kommunikation eingerichtet?

m Sind Berichte und Prisentationen fir die Akteure leicht
zuginglich?
m  Gibt es eine abgestimmte Kommunikationsstrategie?

m  Unterrichten die Fuhrungspersonen alle Interessensgruppen tber
die Flussgebietspolitik und deren Strategie?

m Tauschen die Interessensvertreter regelmallig Sachstandsberichte
mit thren Organisationen aus?

m Sind Ressourcen bereitgestellt fiir eine Infrastruktur aus
Informations- und Kommunikationsmitteln und fur traditionelle
Informationswege?

[ Uberpriifen die Akteure die Wirkungen ihrer Berichterstattung,
um sich zu vergewissern, dass Sprache und Inhalt von allen
verstanden werden?

m Ist Zeit fir die Reflexion eingeplant, um tber die gemeinsame
Erfahrung und die laufenden Prozesse im Programm zu reden?

Der folgende Kasten zeigt ein Beispiel zur Benutzung eines
Fragebogens (=Instrument) im Rahmen einer Interviewreihe
(=Methode) zur Evaluation des Dialogs mit den Interessengruppen in
Ungarn.

Unabhingig davon, ob Fragebogen bei einem personlichen Interview
verwendet oder per Post/Email verschickt und von den Beteiligten
zurickgesandt werden: es ist unerlisslich, dass die Fragebogen vorab
getestet und den Testergebnissen entsprechend abgedndert werden.
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Erfahrungen aus der Evaluation eines Dialogprozesses mit den
Interessensgruppen in Ungarn

Das Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren des ,,Ungatischen Dialogs® iiber
die Umsetzung der WRRL im landwirtschaftlichen Wassermanagement
wurde zum grof3ten Teil im Laufe der entsprechenden Sitzungen von vier
Dialogveranstaltungen auf regionaler und einer auf nationaler Ebene
evaluiert. Uber die Schlussfolgerungen berieten auch die Abteilung fiir
Kommunikation ~ und  Offentlichkeitsarbeit ~ der ~ Ungarischen
Wasserversorgungsgesellschaft  und  der Rat der  Allgemeinen
Wasserpartnerschaft von Mittel- und Osteuropa.
Die Beteiligten wurden in den Sitzungen zu Kernfragen in
Zusammenhang mit der WRRL befragt und ihre Meinungen wurden von
den Organisatoren zusammengefasst. Der zweite Teil der Sitzungen war
thren Vorschligen und Anmerkungen zum Beteiligungsprozess im
allgemeinen und der Umsetzung der WRRL im besonderen gewidmet.
Der Fragebogen basierte auf einem Fragebogen, den das Globale
Dialogforum fiir Wasser, Erndhrung und Umwelt entwickelt hatte.
Ziele der Veranstaltungen:
= Beratung iiber die Rolle und Vorteile des sozialen Lernens bei der
Umsetzung der WRRL;
=  Gewinnung von Informationen aus erster Hand tiber die Meinungen
der Interessensgruppen zur Organisation des Dialogprozesses;
= Einschitzung der Haltung der Akteure zur Beteiligung der breiten
Offentlichkeit und des AusmaBes, in dem die aktive
Offendjchkeitsbeteﬂigung fiir wichtig gehalten wird;
®= Gemeinsame Evaluation und Beratung der Lernfortschritte aus den
vorangegangenen Dialogtreffen und dem Ideenaustausch zu
Problemen und Losungen.
Um weiteres Erfahrungswissen zu gewinnen und um weitere Einzelheiten
des Dialogs zu untersuchen, wurde ein Fragebogen auf der Grundlage des
,Iragenpools* des HarmoniCOP-Projekts entwickelt.
(www.harmonicop.info/download)
Der Fragenpool dient als Leitfaden fiir die Vorbereitung von Interviews
mit den Akteuren, fir die Beobachtung von Sitzungen, die Archivsuche
oder fir die Evaluation von Informations- und Kommunikationsmitteln.
Nach der Auswahl passender Fragen und deren Anpassung an die
Gegebenheiten des Dialogverfahrens wurden einige der aktivsten Partner
besucht und interviewt. Der erste Gedanke war, die Fragebégen mit Hilfe
der Organisatoren per Post oder Email an die Vertreter der
Wassermanagementbehdrden zu senden. Diese Methode ist jedoch
ineffizient, da der personliche Kontakt fehlt und nicht sicher ist, dass der
Ansprechpartner die Fragen ohne weitere Informationen des Interviewers
richtig beantworten kann.

Produkt / Ergebnis
Das wichtigste Ergebnis ist, ob soziales Lernen stattgefunden hat
oder nicht, wie im ersten Abschnitt dieses Kapitels ausgefiihrt. Die
folgenden Fragen geben Anregungen, wie man dieses Frage genauer
evaluieren kann

Priorititen der Strategieentwicklung:
m  Spiegelt der Arbeitsplan die Interessen aller Akteure wieder?

m  Erkennt und priorisiert das Flussgebietsmanagement die 6rtlichen
Anliegen?
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DIE OPTIMIERUNG

Sind lokale Interessensvertreter an der Entscheidungsbildung und
Strategieentwicklung beteiligt?

Gebraucht das Flussgebietsmanagement Techniken/ Verfahren,
um die Bewohner an der Entscheidungsbildung zu beteiligen?

Steht das Projekt in Verbindung mit den politischen Richtlinien
der Regierung?

Informationsmanagement und Evaluation des Erreichten:

Setzen sich die Interessensgruppen  fiir  gemeinsame
Informationsgewinnung ein?

Sind die Interessensgruppen befugt, Evaluierungen durchzuftihren
oder bei der Prozessbeobachtung mitzuwirken?

Gibt es abgestimmte Kiriterien zur Bewertung der Information, auf
die sich die Entscheidungsfindung und Prozessreflexion stiitzen?

Hat das Flussgebietsmanagement eine abgestimmte Grundstruktur
fiur die Prozessbeobachtung und Evaluation, an der sich die
Evaluationstatigkeit austichtet?

Wird die von den lokalen Akteuren erhaltene Information
verwertet?

Fihrt das Flussgebietsmanagement Folgenabschatzungen fiir seine
Politik durch, um mdogliche Kosten und Nutzen festzustellen?

Werden Informationen vor ihrer Verbreitung auf Klarheit und
Verstandlichkeit hin gepruft?

Hat das Flussgebietsmanagement eine klar definierte und
abgestimmte Politik des Informations- und Wissensmanagements?

Kénnen Interessengruppen und die Offentlichkeit auf die
Information  zugreifen und solche verstehen, die fir
Entscheidungen im Flussgebietsmanagement notig ist?

Wird die Polittk oder  Strategie entsprechend den
Reflexionsergebnissen verandert?

Umgang mit (finanziellen) Ressourcen

Wurde dem Gesamtumgang der verfiigbaren Ressourcen von allen
Akteuren zugestimmt?

Gibt es  Telle der Arbeit der Beteiligten im
Flussgebietsmanagement , die durch zusammengelegte Gelder
finanziert werden?

Werden allgemeine Budgets in den Teilnehmerorganisationen
dafiir eingesetzt, um die partnerschaftlichen Priorititen zu
untersuchen?

Spiegeln das Kapital und die Ausgaben des Programms die
partnerschaftlichen Priorititen wieder?

Weist die  Planung  kurz-/mittel-/langfristige  finanzielle
Auswirkungen aus?
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Wahl der Methoden/ Instrumente

Wie passend sind die gewihlten Methoden/Instrumente fiir die
aktuelle Situation? Welche Mangel haben sie moglicherweise? Sind
Informations- und Kommunikationsmittel Bestandteil des
Vorgehens, und wie gut werden sie von den Akteuren
angenommen? (siche Abschnitt 1.6)

Gibt es eine gemeinsame Strategie zum Gebrauch von
Informationstechnologie?

Haben die Interessensgruppen versucht, Informations- und
Kommunikationsmittel anzuwenden?

Ist die Weiterbildung mit Informations- und
Kommunikationsmitteln anerkannt und Bestandteil personlicher
Fortbildungs-/Entwicklungspline?

Leitet der Organisator/ Moderator die beteiligten Parteien und

lokalen Interessensgruppen an bei der Entwicklung eines
integrierten Informations- und Kommunikationssystems?

Fordern die Informations- und Kommunikationsmittel und die
Art ihres Gebrauchs das Teilen von Informationen, den
Austausch  von Standpunkten und das Entwickeln einer
gemeinsamen Sprache?

Aufbau neuer Beziehungen

Haben die Gemeindevertreter Einfluss auf Entscheidungen des
Flussgebietsmanagements, die ihre Gemeinden betreffen?

Hat das Flussgebietsmanagement geeignete Verbindungen zu
anderen ausschlaggebenden Netzwerken aufgebaut?

Haben die Interessensgruppen vor Ort ihre Ressourcen
mobilisiert, um die Angelegenheiten gemeinsam anzugehen?

Hat sich das Flussgebietsmanagement im Zuge seiner
Beteiligungsstrategie  mit  Formen der Burgerbeteiligung
auseinandergesetzt?

Sind die Akteure dauerhaft motiviert, an sich an gemeinsamen
Handlungen zu beteiligen?

Wird fir die Uberprifung der Politikk und Strategie die
Zustimmung der gesamten Flussgebietsmanagementgemeinschaft
eingeholt?

Haben die Partner gelernt, Konflikte konstruktiv zu l16sen?

Die Schaffung von Mehrwert: gemeinschaftliche Planung

Werden geeignete Beteiligungsmethoden eingesetzt, um die aktive
Beteiligung der Akteure an der Planung anzuregen?

Haben die Akteure die Moglichkeiten der Mitwirkenden zur
Ausfiihrung der vorgeschlagenen Aktivititen tiberdacht?

Sind die Priorititen der Akteure an nationalen, regionalen oder
lokalen Interessen ausgerichtet?
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m  Wie zufrieden sind die Akteure und die Offentlichkeit im groen
und ganzen mit den Plinen und Handlungen?

Regelmillige Prozessbeobachtung

m Werden kurzfristige Auswirkungen und langfristige Ergebnisse
aller Aspekte des Prozesses erfasst und gemessen?

m  Uberpriift der Organisator/ Moderator effektiv die Entwicklung,
Einhaltung und Durchfithrung des Programms?

m  Gleicht der Organisator/ Moderator tegelmifBig den Fortschritt ab
mit den Zielen, Erfolgsfaktoren und Indikatoren fiir jedes zentrale
Teilstiick des Programms, das umschrieben und bewertet wird?

Wertschitzung der Menschen und ihres Wissens: Entwicklung
neuer Kompetenzen durch das Personal des
Flussgebietsmanagements

m Haben die Wasserwirtschaftler Zugang zu interdisziplinirem
Training ithrer Kooperationstahigkeit?

m Holen die Wasserwirtschaftler die Meinung von Fachleuten zu
Fragen der Beziehungen unter den Akteuren ein?

m Werden Interessen, Kenntnisse und Fihigkeiten bei der
Aufgabenverteilung berticksichtigt?

m Werden Trainings- wund Entwicklungsbedarf mit den
Organisationszielen der mitwirkenden Organisationen
abgeglichen?

m Werden die Akteure ermutigt, Weiterbildungsmoglichkeiten
wahtrzunehmen?

m Ist das Verstindnis der Akteure fir die Funktionsweise anderer
mitwirkender Organisationen gestiegen?

m Berichten die an den Aktivititen beteiligten Akteure ein
gestiegenes Bewusstsein fiir die wechselseitigen Abhangigkeiten?

m Berichten die  beteiligten ~ Akteure  von  verdnderter
Beziehungsqualitit im Hinblick auf Offenheit, Vertrauen und
Verstindnis?

Unterstiitzung von Innovation und Feedback

m Sind Verfahren im Einsatz, die das Teilen guter Praxis unter den
Mitwirkenden gewahtleisten?

m Sind die Akteure motiviert, ihr Rollenverstindnis im Umgang mit
der einheimischen Bevolkerung zu erneuern und
weiterzuentwickeln?

m Hat der Otganisator/ Moderator Bewertungsverfahren fur
mogliche Instrumente, Techniken und Technologien zugestimmt?

m  Wurden Strukturen, Abliufe und Arbeitsformen als Konsequenz
aus dem fortschreitenden Prozess angepasst?
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Evaluation der Aullenkontakte

Evaluieren Sie Thre Bemithungen um Auflenkontakte: Wen haben Sie
erreicht und wie? Wurde die ibermittelte Information positiv
aufgenommen? Entwickeln Sie Feedbackmechanismen um Thr
Auftreten nach aullen kontinuietlich zu verbessern.

Literatur:

Young, S. R. (19906). Promoting participation and Community-based
Partnerships in the context of Local Agenda 21: A report for practitioners.
Manchester University.

WED CIS Guidance Document N° 8. Public Participation in relation to the
Water Framework Directive
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ZUR ENTSTEHUNG DIESES
HANDBUCHES

5ten EBuropiischen RTD-Rahmenrichtlinie (1998-2002)

im Rahmen des Thematischen Programms ,,Umwelt,
Energie und Nachhaltige Entwicklung® und seines Kernstiicks
,2Nachhaltiges Management und Wasserqualitit“. Das Projekt
selbst startete im November 2002 und endete im Oktober 2005.

Das HarmoniCOP-Projekt wurde finanziert innerhalb der

Das Hauptziel des HarmoniCOP-Projekts war es, ein besseres
Verstindnis fiir partizipatives Flussgebietsmanagement in Europa
herzustellen. Flussgebietsmanagement kann nur effektiv und
nachhaltig sein, wenn die Akteure auf jeder Handlungsebene, in
jeder Phase und in jedem Bereich in einen sozialen Lernprozess
eingebunden werden. Gemeinsam miissen sie ihr Verstindnis vom
Flussgebiet, wie sie damit umgehen und welche Folgen dies hat,
verbessern. Sie miussen ihre wechselseitigen Abhingigkeiten
erkennen, und lernen, mit ihren Differenzen konstruktiv
umzugehen. HarmoniCOP geht es um soziales Lernen, und
soziales Lernen bedeutet ein neuer Managementstil.

Das Projekt entwickelte einen Ansatz des sozialen Lernens in
Kombination mit Methoden und Instrumenten, die daftr gedacht
sind, diese sozialen Lernprozesse im Flussgebietsmanagement zu
unterstiitzen. Verschiedene Erfahrungen in Europa wurden
zusammengetragen und analysiert, die HarmoniCOP-Partner
arbeiteten an neun Fallstudien und schlie8lich wurden all diese
Daten in einem wissenschaftlichen Bericht zusammengestellt,
analysiert und diskutiert.

Das vorliegende Handbuch ist fiir Praktiker geschrieben, daher
unterscheidet sich der Inhalt statk von dem wissenschaftlichen
Bericht. Gleich von Beginn des Projekts im November 2002 an
stellte eine Arbeitsgruppe die Projektergebnisse zusammen, die fiir
das Handbuch von Interesse waren. Mit dem Projekt wurde aber
auch beabsichtigt, das menschliche und gesellschaftliche Kapital
innerhalb des Netzwerks der Forscher und Interessengruppen zu
verdichten. Was die Arbeit am Handbuch angeht kann man
behaupten, dass dieses ehrgeizige Ziel erreicht wurde: Nicht nur
das individuelle Wissen wuchs und Netzwerke entstanden — die
Entwicklung des Handbuchs war ein eigenstindiger sozialer
Lernprozess.

Das Projekt versuchte, die wissenschaftlichen Ergebnisse den
tatsichlichen Bedirfnissen derjenigen anzupassen, die das Buch
gebrauchen wollen. Anfangs war die Gruppe sehr gro3: Von den
Akademikern im Allgemeinen tber den Landschaftsplaner in der
Praxis bis hin zZu Mitarbeitern internationaler
Flussgebietskommissionen. Das Projekt musste sich eingestehen,
dass nicht jedermanns Winsche erfullt werden konnten. Die
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folgende Aufzahlung greift einige der wichtigsten Schritte bei der
Bedarfsermittlung  fiir das Handbuch und bei seiner
Weiterentwicklung autf:

Auf die Internetseite von HarmoniCOP wurde ein Online-
Fragebogen gestellt um erste Riickmeldungen zu bekommen, ob
ein solches Handbuch tiberhaupt gebraucht wird, welche Form es
haben sollte und wer es Uberhaupt benutzen wirde. Nach der
ersten Analyse wurde deutlich, dass die Lesergruppe viel kleiner
ausfallen musste, als geplant und der Inhalt viel spezifischer, als
das HarmoniCOP-Projekt vorhergesehen hatte.

1. Eine Bedarfsanalyse wurde durchgefiihrt. Diese bestand in
einer Fragebogenuntersuchung und einer Testphase, bevor
die halbstrukturierten Interviews in unseren Europiischen
Partnerlindern  durchgefihrt wurden. Ungefihr 40
Praktiker, die auf regionaler bis nationaler Ebene der
Wasserwirtschaft titig sind, wurden interviewt. Die
Ergebnisse wurden erneut evaluiert: Das Leserprofil wurde
deutlicher und ebenso die Anforderungen an das
Handbuch.  Der  externen  Beratergruppe  des
HarmoniCOP-Projekts — den ,HarmoniCOP-Akteuren’ —
wurden die FErgebnisse in Workshops wihrend der
Entwicklung des Handbuchs vorgestellt.

2. Eine Storyboard-Visualisierung wurde eingesetzt, um den
Aufbau und erste Ausarbeitungen des Buches festzulegen.
Die Storyboard-Methode machte es moglich, dass der
Aufbau und die Hauptinhalte des Buches ein partizipatives
Gruppenprodukt wurden.

3. FEin erster Entwurf des Handbuchs wurde fertig gestellt
und ein Workshop durchgefithrt, um Aufbau, Inhalt und
Format zu tberarbeiten.

4. In einem letzten Workshop wurde ein zweiter Entwurf
vorgestellt und Verbesserungsvorschlige vom gesamten
HarmoniCOP-Team und seiner Beratergruppe eingeholt.
Eine interaktive Feedbackrunde zu ausgewihlten Teilen
des Handbuchs half, die Stellungnahmen zu fokussieren.

5. Aus der letzten Phase der redaktionellen Uberarbeitung
und des Layouts ging dieses Handbuch hervor.

Das Vorhaben, mit 15 Projektpartnern und der Beratergruppe ein
Handbuch zu schreiben ist sicherlich ein sehr chrgeiziges
Unterfangen. Der erwartete Gewinn war, genau die Art
Besitzerstolz und Identifikation mit dem Prozessergebnis zu
erzeugen, der in diesem Buch zuvor beschrieben wurde. Aber das
Schreiben fiihrte uns auch unsere eigenen Schwachstellen vor
Augen: Statt unsere Vereinbarungen einzuhalten und vom
Standpunkt des Projekts und den zuvor beschlossenen Inhalten
der Kapitel und Abschnitte aus unsere Beitrige zu schreiben,
schrieben wir hiufig aus unserem personlichen Blickwinkel heraus,
ohne die zuvor in der Gruppe getroffenen Entscheidungen zu
beachten. Diese Probleme sind typisch fiir Beteiligungsprozesse
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und soziales Lernen: Selbst wenn das Verstindnis fir die
Interessen und Standpunkte der anderen gegeben ist und eine vage
Gruppensicht entstanden ist, bleibt es schwierig, diese Sichtweise
in der Umsetzungsphase beizubehalten.

AbschlieBend kann man sagen, dass die Arbeit an diesem
Handbuch eine soziale Lernerfahrung fir jeden war. Trotz all
unserer Leistungen als Projektteam wissen wir auch um die Mingel
wihrend der Entstehung diese Buchs: Die Arbeitsgruppen hitten
sich regelmiBiger treffen sollen, man hitte Kerngruppen bilden
mussen, als eine bestimmte Teilnehmerzahl Gberschritten war, die
Feedbackrunden nach jeder Sitzung hitten mehr Beachtung finden
sollen und auch wir hitten eine externe Moderation gebraucht! Es
ist schwer, nach den eigenen Prinzipien zu leben. Aber jetzt ist es
an der Zeit, dass die Leser ihre eigenen sozialen Lernprozesse in
die Tat umsetzen und ihre Lernerfahrungen machen. Das
HarmoniCOP-Team wiinscht Thnen dafir alles Gute.
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Glossar

Das Glossar stiitzt sich so weit wie moéglich auf den Text der
WRRL und die Auslegungen des  Ausschusses  fiir
C)ffentlichkeitsbeteiligung, um die praktische Relevanz der
moglichen  Projektergebnisse  zu erhohen. Wie in einem
Worterbuch werden jedoch auch alternative Bedeutungen der
Begriffe angegeben

A Akteur: Jegliche Person, Gruppe oder Organisation mit einem
Interesse oder Anliegen an einer Angelegenheit, entweder weil sie
betroffen sein wird oder einen gewissen Einfluss auf das Ergebnis
haben kann. Akteure koénnen auch andere
Regierungskorperschaften sein. Teilweise ist der Begriff gut
organisierten und aktiven Gruppen und Organisationen
vorbehalten und schlieB3t die allgemeine Offentlichkeit somit aus.

Aktive Beteiligung: Jedes Niveau von Offentlichkeitsbeteiligung
oberhalb der Anho6rung. Aktive Beteiligung heif3t, dass die
interessierten Parteien aktiv am Planungsprozess teilnehmen,
indem sie Angelegenheiten beraten und zu den Ldésungen
beitragen. Grundlegend fiir das Konzept ist die Moglichkeit fir die
Beteiligten, Einfluss auf den Prozess zu nehmen. Es geht nicht
notwendigerweise so weit, dass sie Verantwortung fir Aspekte der
Umsetzung erhalten.

Allgemeine Offentlichkeit: Nicht organisierte Angehorige der
Offentlichkeit, im Gegensatz zu Akteuren im engen Sinne. In der
WRRL  hat der Begriff eine lose Verbindung zu
Wasserverbrauchern und bezieht sich dann anscheinend auch auf
die breite Offentlichkeit im Allgemeinen und die Gruppe der
Interessensvertreter (Praambel 46 WRRL, vergleiche auch
Priambel 14). Diese Bedeutung erhilt der Begriff auch in dem
Leitliniendokument, obwohl sie nicht dem normalen Gebrauch
entspricht. Das Leitliniendokument gebraucht den Begriff , Breite
Offentlichkeit im Zusammenhang mit Nicht-Akteuren.

Anhérung: Niveau der Offentlichkeitsbeteiligung. Die Regierung
stellt Dokumente fiir schriftliche Stellungnahmen zur Verfiugung,
Organisiert eine Offentliche Anhérung oder erfragt aktiv die
Stellungnahmen und Meinungen der Offentlichkeit durch
beispielsweise Umfragen und Interviews. ,,Anhorung® in Artikel
14 der WRRIL  beziecht sich nur auf schriftliche
Anhorungsverfahren. Priaambel 14 und 46 und Anhang VII
beziehen sich auf Anhérung im Allgemeinen.

B Breite Offentlichkeit: Siche allgemeine Offentlichkeit.

D Delphi Technik: Die ,,Delphi-Technik® ist mehr eine Gruppe
von Techniken als ein klar definiertes Einzelverfahren. Die
typischen  Elemente eines Delphi-Verfahrens sind ein
Expertengremium, und mehrere Gesprichsrunden, in denen
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Informationen von den Gremiumsmitgliedern eingeholt werden,
diskutiert und ihnen als Grundlage fir weitere Runden
ruckgemeldet werden. Der Einzelne hat die Moglichkeit, auf
Grund dieser Rickmeldung seine Einschitzung zu revidieren, und
die individuellen Beitrige sind zu einem gewissen Grad anonym.

E Experiment: siche Fallstudie / Experiment.

F Fallstudie / Experiment: Eine Fallstudie ist eine detaillierte
Basisuntersuchung eines realen Talls, im Rahmen des
HarmoniCOP-Projekts ein Beteiligungsprozess. Fir den Fall, dass
der Untersucher eine aktive Rolle im Prozess spielt (z. B. als
Berater oder Moderator), wird auch der Begriff ,,Experiment®
verwendet.

Flussgebietsbewirtschaftungsplanung: Der in Artikel 14
WRRL vorgeschriebene Planungsprozess, einschlieBlich aller
Vorbereitungs- und Umsetzungsmal3nahmen.

Formliche Offentlichkeitsbeteiligung: Im engen Sinne
Offentlichkeitsbeteiligung, die gesetzlich vorgeschrieben ist. Im
weiteren Sinne jede Form von Offentlichkeitsbeteiligung, die von
der Regierung organisiert oder wenigstens anerkannt wird. Nicht
formliche Beteiligung bezieht sich auf jede offentliche Beteiligung,
die nicht gesetzlich vorgeschrieben oder von der Regierung
organisiert ist.

G Gantt-Diagramm: Ein Gantt-Diagramm (Synopsentechnik)
ist ein Planungsinstrument, das bei der Festlegung und
Visualisierung eine Plans hilft, wobei Ziele, Teilziele, Aktivititen,
messbare Ergebnisse und ihre Indikatoren mit Zeitplan und
erforderlichen Ressourcen aufgefiihrt sind.

I Fin Informations- und Kommunikationsmittel nach der
Definition dieses Handbuchs ist ein physisches Objekt, ein Gerit
oder eine Software, das sichtbar oder greifbar ist, und das im
Beteiligungsprozess eingesetzt wird, um soziales Lernen zu
ermoglichen. Es unterstiitzt die Interaktion zwischen den
Akteuren (einschliefllich der Wissenschaftler) und mit der
Offentlichkeit durch Zwei-Wege-Kommunikationsprozesse. Seine
Benutzung kann direkt von den Akteuren oder durch einen
Moderator kontrolliert werden.

Interessierte Partei: Begriff aus Artikel 14 WRRL. Wird synonym
zu Akteur im weiten Sinne verwendet.

K Kommunikation, nach einer strengen Definition ist e/ Progess,
in dem Informationen Zwischen Individuen ausgetauscht werden durch ein
gemeinsames System von Symbolen, Zeichen oder 1 erhalten.

Vom Standpunkt des SOZIALEN LERNENS kann Kommunikation
definiert werden als sozzale Interaktion durch Botschaften. Dazu gehirt
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weit mebr als der Austausch von Informationen, nanlich anch die Reflexcion
und  Starkung  sozialer  Bindungen  oder ,,Gemeinschaften”.  Neue
Kommunikationsmuster  konnen — zum — Aufban — newer  Gemeinschaften
beitragen. Innerbalb dieser Gemeinschaften konnen neue Bilder der Realitdt
und neue ,,Bedentungen entstehen.

M Eine Methode (von griechisch methodos, aus meta =nach, hinter
+ hodos =Weg) ist ein Ablauf oder ein Prozess zur Erreichung
eines Ziels: a) eine systematische Vorgehensweise, Technik oder
Art und Weise der Erforschung, die von einer bestimmten
Disziplin oder Kunst angewandt wird oder ihr eigen ist. b) Eine
Art und Weise, Technik oder ein Prozess wie oder wozu etwas
getan wird: Eine Gruppe von Fihigkeiten oder Techniken.
Verglichen mit einem Informations- und Kommunikationsmittel
hat eine Methode keinen physischen/ matetiellen Gegenstand,
aber sie kann Instrumente und Techniken (zur Gruppenanimation)
enthalten, um technische Anforderungen in einer bestimmten
Reihenfolge auszufiihren. Beispiele: Akteursanalyse,
Zukunftswerkstatt, Szenariotechnik, ...

2. Alternative) Verglichen mit einem Informations- und
Kommunikationsmittel hat eine Methode keinen physischen/
materiellen Gegenstand. Eine Methode ist die Art und Weise,
Technik oder der Prozess wie oder wozu etwas getan wird. Sie
konnen Informations- und Kommunikationsmittel und Techniken
beinhalten, um technische Anforderungen in einer bestimmten
Reihenfolge  auszufiihren.  Beispiele sind  Akteursanalyse,
Brainstorming, Szenariotechnik, etc.

N Nicht formliche (")ffentlichkeitsbeteiligung: Siehe
formliche Offentlichkeitsbeteﬂigung.

NRO: Nicht-Regierungs-Organisation

O Offentlichkeit: »Eine oder mehrere nattirliche oder juristische

Personen und [..] deren Vereinigungen, Organisationen oder
Gruppen.“ (Arhus Konvention, SEA-Richtlinie (2001/42/EC).
Regierungskorperschaften sind normalerweise nicht Bestandteil
der ,,Offentlichkeit®.

Offentlichkeitsbeteiligung: Direkte Mitwirkung von Akteuren
und allgemeiner Offentlichkeit an der Entscheidungsbildung. Im
engen Sinne bezieht sich Offentlichkeitsbeteiligung nur auf die
allgemeine Offentlichkeit und steht dann im Gegensatz zur
Beteiligung von Interessengruppen. Direkte Beteiligung beinhaltet
beispielsweise Anhérung und offentliche Beratung, nicht jedoch
Wahlen, die eine Form der indirekten Mitwirkung sind. Reine
Information der Offentlichkeit ist keine Beteiligung, aber eine
Voraussetzung fiir diese. Die WRRL gebraucht den Begriff
Beteiligung nur einmal und unterscheidet an verschiedenen Stellen
zwischen (aktiver) Mitwirkung und Anhérung (Prdambel 46.
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Priambel 14 und Artikel 14). Beachten Sie, dass einige Autoren
den Begriff 6ffentliche Mitwirkung als Oberbegriff benutzen und
zwischen 6ffentlicher Anhérung und Offentlichkeitsbeteiligung
unterscheiden.

S Soziales Lernen: Letnen in und von Gruppen, um gemeinsame
Angelegenheiten zu bewiltigen. Gruppen konnen kleine Gruppen,
Organisationen oder die Gesellschaft im GroBen sein.
Gemeinsame Angelegenheiten sind solche, von denen alle
Mitglieder der Gruppe betroffen sind, wie das Management eines
Areals oder Flussgebiets. Das Konzept ist positiv konnotiert, was
allerdings nur gerechtfertig ist, wenn das soziale Lernen integrativ
ist, das heil3t, alle Akteure einschliel3t, die von der anstehenden
Angelegenheit betroffen sind.

W WRRL: Europiische Wasserrahmenrichtlinie (200/60/EC).
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