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Zusammenfassung

Die Wiedervernassung von Mooren ist eine der wichtigsten MaBnahmen des natdrlichen Kli-
maschutzes und firr das Erreichen der nationalen Klimaziele unerlasslich. Um Moore erfolg-
reich wiedervernassen zu koénnen, sind bei Planung und Genehmigung zahlreiche rechtliche
Vorgaben zu berticksichtigen und entsprechende Herausforderungen zu meistern. Um dies-
beziigliche Klarheit zu schaffen, wird in dem hier vorliegenden Hintergrundpapier der Rechts-
rahmen der Wiedervernassung von Moorbdden auf Bundesebene untersucht. Der Fokus liegt
dabei auf der Frage, welche Entscheidungsspielraume die Verwaltung nach geltendem Recht
hat, um Revitalisierungsprojekte zu ermoglichen und deren Umsetzung zu beschleunigen. Der
Text richtet sich primar an Mitarbeitende von Behorden, enthélt aber auch Hinweise fir pri-
vate Projekttrager. Das besonders relevante Thema ,Zielkonflikte im Artenschutzrecht” wird
vertieft behandelt. Die Forschungsergebnisse werden tabellarisch zusammengefasst und
textlich erlautert. Es wird gezeigt, dass trotz zahlreicher rechtlicher Hiirden auch Spielraume
bestehen, die fir die Wiedervernassung nutzbar gemacht werden kénnen.
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1 Einfihrung

1.1 Hintergrund

Moorbéden bedecken etwa 5 % der Landesfliche Deutschlands (1,8 Millionen Hektar).! Sie
bestehen aus Torf, weisen einen hohen Anteil an organischer Substanz oder organischem Koh-
lenstoff auf und speichern Wasser wie ein Schwamm. Auch aufgrund dieser besonderen Ei-
genschaften sind Moorbdden von grofRer Bedeutung fiir die Biodiversitat. Zudem stellen sie
einen der wichtigsten natiirlichen Kohlenstoffspeicher dar. Intakte Moore kdonnen grofRe
Mengen an Kohlenstoffdioxid (CO;) aufnehmen und lber tausende Jahre als Kohlenstoff spei-
chern. In Deutschland speichern Moorboden derzeit ebenso viel Kohlenstoff wie alle Walder
zusammen, obwohl sie nur einen Bruchteil der Fliche ausmachen.?

Moorbdden kdnnen ihre Funktionen als Trager der Biodiversitét, als Kohlenstoffspeicher und
im Idealfall als Kohlenstoffsenke allerdings nur erfiillen, wenn sie wassergesattigt sind. In
Deutschland trifft dies nur noch auf etwa 8 % der Moorbdden zu. Die librigen 92 % wurden
und werden kinstlich entwassert, um eine Bewirtschaftung der Flachen zu erméglichen. Der
groflte Teil davon wird land- und forstwirtschaftlich genutzt. Die Gebiete befinden sich zu-
meist in einem naturfernen (,,degradierten”) Zustand und sind oft nicht mehr als Moore er-
kennbar. Durch die Absenkung des Wasserstands unter Flurhéhe kommt der Torf mit Sauer-
stoff in Kontakt, was Zersetzungsprozesse auslost. Die Moorbdden setzen dann u. a. den in
ihnen gespeicherten Kohlenstoff als Kohlenstoffdioxid (CO) in die Luft frei. Sie verlieren ihre
Funktion als Kohlenstoffspeicher und werden zur Emissionsquelle. In Deutschland werden
rund 53 Millionen Tonnen CO,-Aquivalente durch die entwisserungsbasierte Bewirtschaf-
tung von Moorbdden verursacht. Dies entspricht gut 7 % der gesamten deutschen Treib-
hausgas-Emissionen.3

Um die in §§ 3, 3a KSG normierten nationalen Klimaziele zu erreichen, ist es unerlasslich, auch
diese Emissionen zu mindern.* Dazu muss perspektivisch die entwésserungsbasierte Bewirt-
schaftung auslaufen und der Wasserstand in den Moorbdden aktiv angehoben werden. Prak-
tisch bedeutet das, dass Wasserverluste im Gebiet gesenkt werden, z. B. durch das Verfiillen
von Entwadasserungsgraben, dass das Wasserdargebot erhéht wird, z. B. indem Flachen aktiv
bewassert werden, oder dass der Wasserspeicher im Moor erhéht wird, z. B. durch die Instal-
lation von Dammen.> Diese sogenannte Wiedervernissung stellt neben dem Schutz intakter
Moore das zentrale Handlungsfeld der Nationalen Moorschutzstrategie dar.® Gleichwohl be-
gegnet sie zahlreichen rechtlichen Herausforderungen, was die Umsetzung von Projekten
erschwert und zum Teil erheblich verzogert. Ein Grund hierfir ist, dass die Wiedervernassung
als solche bislang nicht gesetzlich verankert ist.” Der geltende Rechtsrahmen ist vielmehr vor
dem Hintergrund entstanden, dass Moore lange fiir ,totes Land” gehalten wurden, welches
es trockenzulegen galt, um eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung zu ermoglichen.

1 BMUV (2022) Nationale Moorschutzstrategie, S. 6.

2 BMUV (2022) Nationale Moorschutzstrategie, S. 6.

3 Umweltbundesamt, Nationale Treibhausgas-Inventare 1990-2022 (Stand 03/2024).

4 Hirschelmann et al. (2023) Hemmnisse und Lésungsansétze fiir beschleunigte Planung und Genehmigung von
Moorklimaschutz, S. 6.

> https://www.moorwissen.de/wiedervernaessung.html, abgerufen am 13.1.2025.

6 BMUV (2022) Nationale Moorschutzstrategie, S. 4.

7 Hirschelmann et al. (2023) Hemmnisse und Lésungsansétze fiir beschleunigte Planung und Genehmigung von
Moorklimaschutz, S. 12.
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So ist etwa das Entnehmen oder Ableiten von Grundwasser zur gewohnlichen landwirtschaft-
lichen Bodenentwasserung gemald § 46 Abs. 1 Nr. 2 WHG erlaubnisfrei, wahrend die Wieder-
verndssung zumeist ein aufwandiges Zulassungsverfahren voraussetzt. Inwieweit die Wieder-
verndssung im o6ffentlichen Interesse liegt und mit welchem Gewicht dieses in Abwagungspro-
zessen zu bericksichtigen ist, ist nicht eindeutig geklart. Dariiber hinaus bestehen zahlreiche
Zielkonflikte mit anderen Schutzgitern. Solche finden sich insbesondere im Naturschutzrecht,
welches eher statisch auf den Erhalt des Ist-Zustands als auf die dynamische Umgestaltung
von Landschaften ausgerichtet ist, aber auch im Wasserrecht und weiteren Rechtsgebieten.

Heute sind die wichtigen Funktionen nasser Moore fiir den Naturhaushalt hinldnglich bekannt
und entsprechende Gesetzesanpassungen Gegenstand zahlreicher Forschungsprojekte. Die
Bundesregierung hat bereits Aktivititen zur Uberarbeitung des Rechtsrahmens angekiindigt.?

Treibhausgas-Emissionen aus Mooren

:: Millionen Tonnen Kohlendioxid-Aquivalente '.Pr; -
; bkt LI T
R

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

s Organische Biden e \Wald Ackerland Grilnland W= Fouchtgebiete W Siedlungen **+*® ++ Anteil Moore an den Gesamtemissionen®

* alle Emissi ben inkl. Land d & & i Quelle: omal 1 1990 bis 2022 (Stand 03/2024)

Abb. 1: Treibhausgas-Emissionen aus Mooren. Quelle: Umweltbundesamt.

1.2 Zielstellung und Aufbau

Dies bedeutet indes nicht, dass Moorrevitalisierungsprojekte nach geltendem Recht nicht um-
setzbar waren. Auch wenn zum Teil aufwandige Prifungen durchgefiihrt werden missen,
lasst sich die Wiederverndssung in der Regel rechtskonform durchfiihren. Viele der relevanten
Vorschriften enthalten zudem Entscheidungsspielrdaume, welche die zustandigen Behdrden
zugunsten des Moorklimaschutzes nutzen kdnnen. Dies gilt unabhangig davon, ob es sich um
Projekte Privater oder der 6ffentlichen Hand handelt.

8 BMUV (2022) Nationale Moorschutzstrategie, S. 47.
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Ziel dieses Hintergrundpapiers ist es, diese Spielraume zu identifizieren und so einen Beitrag
zur moglichst effizienten Gestaltung der im Zusammenhang mit der Wiederverndssung von
Moorbdden stehenden Verfahrensschritte zu leisten. Es richtet sich primar an Mitarbeitende
von Verwaltungsbehorden und soll dazu beitragen, deren Kenntnisstand hinsichtlich des gel-
tenden Rechtsrahmens der Wiederverndssung zu verbessern und sie in die Lage zu versetzen,
ihre Entscheidungsspielraume sachgerecht im Sinne des Moorschutzes zu nutzen.

Die identifizierten Moglichkeiten und Spielrdume liegen zum einen im Planungsrecht, wo sie
zur vorausschauenden Koordinierung der Wiederverndassung genutzt werden kénnen. Zum
anderen rdumen viele ordnungsrechtliche Vorschriften den zustandigen Behdrden Spielrdaume
ein, welche im Rahmen der Genehmigung von Projekten genutzt werden kénnen.

Zu diesem Zweck werden nach einer kurzen Erlauterung der grundlegenden Begrifflichkeiten
zunachst die relevanten planungsrechtlichen Instrumente dargestellt. AnschlieBend werden
die in Betracht kommenden Zulassungsverfahren erértert und am Beispiel des Planfeststel-
lungsverfahrens das einschlagige Ordnungsrecht skizziert. Ein besonderer Schwerpunkt der
Betrachtung liegt wegen seiner hohen Praxisrelevanz auf dem besonderen Artenschutzrecht.

Die vorgelagerte Frage der Verfligbarkeit der Flachen fiir die Wiedervernassung wird hier nicht
vertieft behandelt. Insoweit wird auf die bestehende Fachliteratur verwiesen.?

Abb. 2: Nasses Moorgriinland im Murnauer Moos. Foto: Karin Ullrich, BfN.

9 Statt vieler Schlacke, S. & Sauthoff, M. (2024), S. 37 ff. m.w.N.

7



HINTERGRUNDPAPIER — Behordliche Entscheidungsspielraume zur Wiedervernassung organischer Boden

2 Erlauterung zentraler Begriffe

2.1 Planungs- und Ordnungsrecht

Das Planungsrecht dient dazu, vorausschauend bestimmte Ziele zu setzen und auf ihre Ver-
wirklichung hinzuwirken. Zumeist geht es um die Koordinierung der Nutzung von Raumen. Es
regelt den Erlass bzw. die Genehmigung von Planen durch Behorden. Zu unterscheiden ist zwi-
schen dem Fachplanungsrecht, welches bestimmte Sachbereiche regelt (z. B. Landschaftspla-
nung, Verkehrswegeplanung), und dem Gesamtplanungsrecht, welches die einzelnen Fachpla-
nungen zusammenfihrt und dariiber hinaus Gberfachliche Regelungen enthilt (z. B. Raumpla-
nung, Bauleitplanung). Die Plane werden als formelles Gesetz, Rechtsverordnung, Satzung oder
Verwaltungsakt erlassen oder beschlossen. Sie enthalten Festsetzungen, welche in der Regel
erfolgsorientiert und unbedingt wirken. Das bedeutet, dass, je nach Rechtsnatur des Plans, Ver-
waltung und zumeist auch Private an die Festsetzungen gebunden sind. Dadurch kann das Pla-
nungsrecht dazu beitragen, (Flachennutzungs-)Konflikte vorausschauend zu mindern.

Als Ordnungsrecht werden demgegeniiber administrative Kontroll-, Aufsichts- und Uberwa-
chungsinstrumente sowie normative Ge- und Verbote bezeichnet. Es bezieht sich auf kon-
krete Sachverhalte, und ist in der Regel konditional, das heiRt, dass Tatbestand und Rechts-
folge in einer ,Wenn-dann”-Beziehung stehen: Die Rechtsfolge einer Vorschrift tritt nur unter
bestimmten Voraussetzungen ein und umgekehrt ziehen die rechtlichen Voraussetzungen
auch bestimmte Rechtsfolgen nach sich. Gerade das Umweltrecht besteht in groRRen Teilen
aus Ordnungsrecht. Beispiele sind die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote oder die natur-
schutzrechtliche Eingriffsregelung mit ihrer Pflicht zur Durchfliihrung von Ausgleich- und Er-
satzmaBnahmen. Das Ordnungsrecht ist auf direkte Verhaltenssteuerung gerichtet. Es ist ins-
besondere von Instrumenten indirekter Verhaltenssteuerung (z. B. finanzielle Anreize durch
Subventionierung bestimmter Verhaltensweisen) zu unterscheiden. Wegen seines zwingen-
den Charakters ist es in der Regel effektiver, verursacht aber einen hoheren Verwaltungsauf-
wand und ist mit Freiheitseingriffen verbunden.

2.2 Kategorien behordlicher Entscheidungsspielraume

Im deutschen Verwaltungsrecht existieren verschiedene Kategorien behérdlicher Entschei-
dungsspielrdume. Sie unterscheiden sich insbesondere hinsichtlich des Mal3es ihrer gerichtli-
chen Uberpriifbarkeit. Je nachdem, welcher Typ vorliegt, hat die zustindige Behérde also un-
terschiedliche Moglichkeiten, eine gerichtsfeste Entscheidung zu treffen.

Unbestimmte Rechtsbegriffe sind Begriffe, haufig im Tatbestand, die das Gesetz nicht selbst
definiert. Ein Beispiel hierfir ist der Begriff ,wesentliche Umgestaltung eines Gewassers” in
§ 67 Abs. 2 WHG. Zwar obliegt der Behorde als Rechtsanwenderin die Auslegung dieser Be-
griffe, haufig ist der Inhalt aber bereits (hochst)richterlich geklart. Die Behorde folgt dann der
Rechtsprechung. In der Regel sind unbestimmte Rechtsbegriffe gerichtlich voll Gberprifbar,
sodass im Grunde kein behordlicher Entscheidungsspielraum besteht.©

10 Diirig/Herzog/Scholz/Schmidt-ARmann, 103. EL Januar 2024, GG Art. 19 Abs. 4 Rn. 183.

8
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Etwas anderes gilt, wenn der Behorde ein Beurteilungsspielraum eingerdaumt ist. Sofern die-
ser nicht ausdricklich vorgesehen ist, ist durch Auslegung der gesetzlich vorgegebenen Ent-
scheidungsstruktur zu klaren, ob die Verwaltung liber einen Spielraum verfiigt, wobei fiir des-
sen Annahme ein hinreichend gewichtiger Sachgrund vorliegen muss. Die Rechtsprechung hat
dazu Fallgruppen entwickelt. Die fiir den vorliegenden Kontext wichtigste Fallgruppe ist die
naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative.”' Ein Beispiel hierfir ist die Beurteilung und
Prognose des Erhaltungszustands einer Population nach § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG. Das Gericht
Uberprift in diesen Fallen nur, ob die Grundlage der Prognoseentscheidung zutreffend und
umfassend ermittelt und die Entscheidung nach methodisch und logisch anerkannten Grund-
satzen getroffen und begriindet wurde. Hintergrund dieser reduzierten gerichtlichen Kon-
trolle ist, dass dem Gericht die fachliche Expertise der sachnaheren Behoérde haufig fehlt.

Ist der Behorde auf Rechtsfolgenseite in ihrer Entscheidung Ermessen eingeraumt, bedeutet
dies, dass eine gesetzlich vorgesehene Auswahlmaoglichkeit zwischen mehreren Rechtsfolgen
gegeben ist. Dies ist der Fall, wenn die anzuwendende Rechtsnorm mindestens zwei unter-
schiedliche Entscheidungen zuldsst.*? Darin unterscheidet sich die Ermessensentscheidung
von der gebundenen Entscheidung. Im Gesetzestext wird dies in der Regel Gber die Formulie-
rung ,die Behorde kann“ oder ,,darf” gekennzeichnet. Ein Beispiel hierfiir ist die artenschutz-
rechtliche Ausnahmegenehmigung, welche nach § 45 Abs. 7 BNatSchG unter bestimmten Vo-
raussetzungen erteilt werden ,kann”. In ihrer Ermessensentscheidung muss die Behoérde zum
einen ZweckmaRigkeitserwdagungen anstellen, zum anderen alle entscheidungserheblichen
offentlichen Belange und Privatinteressen der Betroffenen beriicksichtigen.!® Dabei hat sie
ermessenslenkende Voreinstellungen zu berticksichtigen. Beispiele hierfiir sind die Bertck-
sichtigungsgebote aus dem Klimaschutzrecht (§ 13 KSG) und dem Klimaanpassungsrecht (§ 8
KANnG) oder das ausdriicklich normierte iberragende 6ffentliche Interesse in § 2 EEG. Die ge-
richtliche Kontrolle besteht auch fiir Ermessensentscheidungen, beschrankt sich aber in die-
sen Fallen gemaR § 114 S. 1 VwGO darauf, zu Giberpriifen, ob die Behérde von ihrem Ermessen
in einer dem Zweck der Erméachtigung entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat und ob
die gesetzlichen Grenzen des Ermessens eingehalten worden sind. Das Gericht Gberprift also
lediglich, ob eine Willkiirentscheidung vorliegt oder die VerhaltnismaRigkeit tiberschritten ist.
Ob eine andere Entscheidung zweckmaliger gewesen ware, ist hingegen nicht Gegenstand
der gerichtlichen Kontrolle.

In manchen Ermessensentscheidungen besteht eine behordliche Abwagungskompetenz, im
Rahmen derer die Behorde neben den betroffenen Privat- und Allgemeininteressen auch die
jeweiligen Planungsziele zu beriicksichtigen hat. ** Ein Beispiel ist die Festlegung von Zielen
und Grundséatzen der Raumordnung gemal § 7 Abs. 1 ROG. Abwagungsentscheidungen sind,
wie alle Ermessensentscheidungen, nur eingeschrankt gerichtlich Gberprifbar.'> Als spezielle
Unterart hat sich im Kontext der Planfeststellung und der raumbezogenen Gesamtplanung das
sogenannte Planungsermessen etabliert.'®

11 Jacob/Lau: Beurteilungsspielraum und Einschitzungsprirogative, NVwZ 2015, 241, 248.
12 5choch/Schneider/Geis, 4. EL November 2023, VWVfG § 40 Rn. 18.

13 Schoch/Schneider/Geis, 4. EL November 2023, VWVfG § 40 Rn. 18.

14 Schoch/Schneider/Geis, 4. EL November 2023, VwVfG § 40 Rn. 176.

15 Schoch/Schneider/Geis, 4. EL November 2023, VwVfG § 40 Rn. 207.

6 Schoch/Schneider/Geis, 4. EL November 2023, VwV{G § 40 Rn. 198

9
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3 Entscheidungsspielraume im Planungsrecht

Im Gegensatz zum Ordnungsrecht bezieht sich das Planungsrecht nicht auf konkrete Sachver-
halte, sondern ermdoglicht die vorausschauende Strukturierung des gesamten offentlichen
Raums. Dadurch lassen sich mogliche Konflikte (z. B. naturschutzinterne Zielkonflikte, Raum-
nutzungskonflikte) mitunter friihzeitig entscharfen, wobei den einzelnen Planungsebenen un-
terschiedliche Bedeutung zukommt.

Tab. 1: Entscheidungsspielraume im Planungsrecht

Planungsebene  Akteur Spielraum Kategorie
Raumordnung Landesplanungs- Festlegung von Zielen und Grundsatzen Planungsermessen
und Regional- behoérde der Raumordnung, § 7 Abs. 1 ROG
planung

Festlegung von Vorrang- und Vorbehalts- Planungsermessen

gebieten, § 7 Abs. 3 ROG

Abwdagung der Grundsatze der Raumordnung  Planungsermessen

Bauleitplanung Gemeinde Ausweisung von Flachen zur Wieder- Planungsermessen
verndssung in den Flachennutzungspldanen

Festsetzungen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB Planungsermessen
in den Bebauungsplanen

Ausweisung von Kompensationsflachen fir Planungsermessen
den Artenschutz in der Bauleitplanung

3.1 Raumordnung und Regionalplanung

Die Landesraumordnung gibt als hochste Planungsebene der Lander den Rahmen fiir alle wei-
teren Planungsebenen vor. Obwohl sie in der Regel keine Rechtswirkung nach aullen hat,
kommt ihr eine zentrale Steuerungsfunktion fiir raumbedeutsame MalRnahmen wie der Wie-
derverndssung zu.'” Die in den Raumordnungsplanen festgelegten Ziele bzw. Grundsitze sind
von den Gemeinden bei der Aufstellung der nachgeordneten Bauleitplanung (vgl. § 1 Abs. 4
BauGB) sowie bei der Aufstellung wasserrechtlicher MaBnahmenprogramme (vgl. § 82 Abs. 1
S. 2 WHG) zu beachten bzw. zu berticksichtigen. Im baurechtlichen AuBenbereich ergibt sich
die Unzulassigkeit raumbedeutsamer Vorhaben, die den Zielen der Raumordnung widerspre-
chen, unmittelbar aus § 35 Abs. 3 S. 2 BauGB. Planfeststellungsbedirftige MaRnahmen Priva-
ter sind gemall § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 ROG von der Genehmigungsbehdrde mit den Zielen der
Raumordnung in Einklang zu bringen. Dariliber hinaus bediirfen raumbedeutsame Vorhaben
von Uberregionaler Bedeutung eines Raumordnungsverfahrens zur Priifung ihrer Raumver-
traglichkeit, § 15 Abs. 1 S. 1 ROG. Raumordnungswidrige Planungen und MalRnahmen kénnen
gemalk § 12 Abs. 1 ROG untersagt werden, wobei sich die Einzelheiten landesrechtlich zum
Teil unterscheiden.!®

7vgl. zur Raumbedeutsamkeit der Wiedervernissung Nitsch/Schramek (2021) Grundlagen fiir eine Moor-
schutzstrategie der Bundesregierung, S. 64.

18 ygl. etwa fiir Niedersachsen die Verwaltungsvorschriften zum ROG und zum NROG fiir die Untersagung
raumbedeutsamer Planungen und MaRnahmen (VV-ROG/NROG - Untersagung).

10
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Abb. 3: Grinland im Ochsenmoor, Grabenstau. Foto: Karin Ullrich, BfN.

Bei der Aufstellung des landesweiten Raumordnungsplans sowie der hieraus zu entwickelnden
Regionalplane sind die Lander weitgehend frei und haben viele Méglichkeiten zur Stirkung
des Moorschutzes. GemaR § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG ist der Raum u. a. ,in seiner Bedeutung fiir
die Funktionsfahigkeit der Boden, des Wasserhaushalts, der Tier- und Pflanzenwelt sowie des
Klimas einschlief3lich der jeweiligen Wechselwirkungen zu entwickeln.” Dartiber hinaus ist den
raumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes Rechnung zu tragen und sind die raumlichen
Voraussetzungen fir die Erhaltung und die Entwicklung natdrlicher Treibhausgas-Senken und
fir die Einlagerung von Treibhausgasen zu schaffen. Die Berlicksichtigung der Wiedervernas-
sung bei der Raumplanung ist somit nicht nur moéglich, sondern entspricht den ausdricklichen
Grundsatzen der Raumordnung. Allerdings liegt es auf der Hand, dass die (ibrigen in § 2 Abs.
2 ROG genannten Grundsatze wie ,Versorgung mit Dienstleistungen und Infrastruktur” oder
»wettbewerbsfahige Wirtschaftsstruktur” hierzu haufig in Widerspruch stehen. Insofern sind
die Lander gemal § 2 Abs. 2 ROG verpflichtet, die einzelnen Belange umfassend gegeneinan-
der abzuwégen, wobei ihnen insoweit ein groRer Entscheidungsspielraum zukommt.?

Konkret legen die Lander in der Raumordnung Ziele und Grundsatze zu Entwicklung, Ordnung
und Sicherung des Raumes fest, § 7 Abs. 1 S. 1 ROG. Gemals § 13 Abs. 5S. 1 Nr. 2 ROG sollen
die Raumordnungspldne auch Festlegungen zur Freiraumstruktur enthalten, wozu nach lit. e
ausdriicklich , Freiraume zur Gewahrleistung eines natirlichen Klimaschutzes, insbesondere
flir Moorerhalt und Moorschutz” gehéren kdnnen. Die Festlegungen kénnen gemaR § 7 Abs.
3 ROG Gebiete bezeichnen und fiir bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen
wie die Wiedervernadssung vorsehen oder vorbehalten. Wahrend Vorranggebiete gemal § 7
Abs. 3 S. 2 Nr. 1 ROG verbindliche Ziele der Raumordnung darstellen und andere, mit ihnen
unvereinbare Nutzungen ausschlielRen, handelt es sich bei Vorbehaltsgebieten im Sinne des §
7 Abs. 3S.2 Nr. 2 ROG nach tiberwiegender Ansicht lediglich um Abwagungsdirektiven, sodass
entgegenstehende Nutzungen im Einzelfall zugelassen werden kénnen.?° Die Festlegung von
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir den Moorschutz hat den entscheidenden Vorteil, dass
die gesamte nachgelagerte gemeindliche Bauleit-, Landschafts- und Gewadsserbewirtschaf-
tungsplanung danach auszurichten ist. So konnen vielfiltig divergierende Interessen wie

9 vgl. Méckel et al. (2014) Rechtliche und andere Instrumente fiir vermehrten Umweltschutz in der Landwirt-
schaft, S. 137.

20 Grethe et al. (2021) Klimaschutz im Agrar- und Erndhrungssystem Deutschlands, S. 77; Méckel et. al. (2014)
Rechtliche und andere Instrumente fiir vermehrten Umweltschutz in der Landwirtschaft, S. 136.
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Wasserversorgung, Entwéasserung, Naturschutz, Hochwasserschutz, Klimaschutz, landwirt-
schaftliche Produktion und Infrastruktur am ehesten miteinander in Einklang gebracht und
Zielkonflikte bestmaéglich vermieden werden.?! Dabei kénnen nicht nur positiv Gebiete fiir die
Wiedervernassung festgelegt, sondern auch negativ bestimmte Nutzungen gebietsweise aus-
geschlossen werden, welche die Revitalisierung auf lange Sicht erschweren.?? So hat etwa Nie-
dersachsen in seinem Landesraumordnungsplan Vorranggebiete fiir die Torferhaltung ausge-
wiesen und das langfristige Auslaufen des Torfabbaus durch eine Reihe von Festlegungen si-
chergestellt.”> Neben der Regeneration der Abbaufldchen sind auch zusatzliche Flachen fur

die Wiedervernissung von Hochmooren vorgesehen.?*
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Abb. 4: Ausschnitt aus dem Landes-Raumordnungsplan Niedersachsen. Gebiete fiir die Torferhaltung
braun schraffiert. Quelle: MoorlS Niedersachsen.

3.2 Bauleitplanung

Auf der nachsten Planungsebene stellen die Gemeinden Bauleitpldne (Flachennutzungspldane
und Bebauungsplane) fur ihr Gemeindegebiet auf, § 1 Abs. 3 BauGB. Flichennutzungspldne
haben vorbereitenden Charakter. Sie enthalten eine grobmaschige Planung fiir das gesamte
Gemeindegebiet und binden lediglich die nachgeordnete Planung. Ihre Ausgestaltung ist weit-
gehend den Gemeinden Uberlassen. Bebauungsplane sind verbindlich, daher sind bei der Auf-
stellung einige einschrdankende Vorschriften zu beachten. Sie werden aus dem jeweiligen Fl&-
chennutzungsplan entwickelt und betreffen einen raumlichen Teilbereich dessen.

Im Idealfall konkretisieren sie dabei die von den Landern bereits festgelegten moorschiitzen-
den Ziele. Wenn die Wiederverndssung nicht explizit Eingang in die Regionalplane gefunden
hat, haben die Gemeinden zwar keine Pflicht, aber dennoch Moglichkeiten zur Verankerung
des Moorschutzes (s. u.).

Die Bauleitplanung hat gemaf § 1 Abs. 5 BauGB umweltschiitzende Anforderungen auch in
Verantwortung gegenliber kiinftigen Generationen zu beriicksichtigen und soll u. a. dazu bei-
tragen, ,eine menschenwiirdige Umwelt zu sichern, die natiirlichen Lebensgrundlagen zu
schiitzen und zu entwickeln sowie den Klimaschutz [...] zu férdern.” Die Belange des Umwelt-
schutzes und insbesondere die Auswirkungen auf Boden, Wasser und Klima sind gemaf3 § 1

21 Nitsch/Schramek (2021) Grundlagen fiir eine Moorschutzstrategie der Bundesregierung, S. 69.
22 Nitsch/Schramek (2021) Grundlagen fiir eine Moorschutzstrategie der Bundesregierung, S. 84.
B Inzwischen ist der Torfabbau in Niedersachsen gemaR § 8 NNatSchG gesetzlich verboten.

24 Nitsch/Schramek (2021) Grundlagen fiir eine Moorschutzstrategie der Bundesregierung, S. 49.
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Abs. 6 Nr. 7 lit. a) BauGB ausdriicklich zu bericksichtigen. Dabei soll den Erfordernissen des
Klimaschutzes durch MaRnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, Rechnung getragen
werden, § 1a Abs. 5 BauGB. Die Wiedervernassung kann hierzu beitragen und entspricht damit
den Grundsdtzen der Bauleitplanung.

Da § 5 BauGB fiir die Darstellungen im Flachennutzungsplan keinen abschlieRenden Katalog
enthalt, konnen die Gemeinden entwdasserte Moorflachen ausdriicklich zur Wiedervernassung
ausweisen.? Diese planerische Grundentscheidung darf in der nachfolgenden Aufstellung der
Bebauungspldne nicht verandert werden. Sie hat damit eine erhebliche Steuerungswirkung.

Fiir den Bebauungsplan enthélt § 9 BauGB einen abschlieRenden Katalog moglicher Festset-
zungen, der Moorschutz nicht explizit nennt. Die planerische Erfassung ist dennoch méglich,
indem ,,Flachen oder MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt werden.?® Die Festsetzungen
des Bebauungsplans sind verbindlich (§ 8 Abs. 1 BauGB). Die Flachen kdnnen so planerisch fiir
den Moorschutz gesichert werden. Vorhaben, die dem widersprechen, sind dann unzuldssig.

4 Entscheidungsspielrdaume bei der Bestimmung des Zulassungsverfahrens

Da die Wiedervernassung in der Regel durch das Anstauen von Wasserlaufen oder das Einlei-
ten zusatzlichen Wassers auf die ortlichen Gewasser einwirkt, ist zumeist ein Zulassungsver-
fahren nach dem WHG erforderlich. Nur bei sehr kleinen Projekten, bei denen keine Gewasser
im Sinne des WHG betroffen sind, kann hiervon abgesehen werden. Dann ist ggf. ein natur-
schutzrechtliches Verfahren durchzufiihren. Im Ubrigen kommen je nach Umfang und Ausge-
staltung des Projekts das einfache wasserrechtliche Erlaubnisverfahren, die Plangenehmigung
und die Planfeststellung in Betracht.

Tab. 2: Moglichkeiten der Projektplanung & Entscheidungsspielrdume der Behorden bei der Verfah-
renswahl

Akteur Méglichkeiten / Entscheidungsspielrdume Kategorie

Projekttrager Friihzeitiger Kontakt mit Wasser- und Naturschutzbehérden
sowie Gewdsserunterhaltungspflichtigen

Vermeidung der wesentlichen Umgestaltung eines Gewassers

Gemischte Ausrichtung des Projekts sowohl an Natur- als
auch an Klimaschutz

Verlagerung von Lebensraumen von betroffenen Tier- und
Pflanzenarten an die Randbereiche der Flachen

Genehmigungs-  Beurteilung der ,,Wesentlichkeit” i.S.d. § 67 Abs. 2 WHG Unbestimmter

behorde Rechtsbegriff
Beurteilung der Erheblichkeit nachteiliger Umweltaus- Einschatzungs-
wirkungen gem. § 7 Abs. 1 S. 3 UVPG prarogative
Wahl zwischen Planfeststellungsverfahren und Plange- Ermessen

nehmigungsverfahren gem. § 68 Abs. 2 S. 1 WHG.

% Grethe et al. (2021) Klimaschutz im Agrar- und Erndhrungssystem Deutschlands, S. 83.
26 50 auch Grethe et al. (2021) Klimaschutz im Agrar- und Erndhrungssystem Deutschlands, S. 83.

13



HINTERGRUNDPAPIER — Behordliche Entscheidungsspielraume zur Wiedervernassung organischer Boden

Abb. 5: Renaturiertes Hochmoor, Finsterauer Filz. Foto: Karin Ullrich, BfN.

Zu prifen ist zunachst, ob es sich bei den MalBnahmen wasserrechtlich um einen Gewasser-
ausbau handelt, mit der Folge, dass gemaR § 68 WHG ein Planfeststellungs- oder Plangeneh-
migungsverfahren durchzufiihren ist. Die Vorschriften der §§ 67 ff. WHG gelten unabhangig
von GroRe und Art des Gewadssers fir alle Oberflachen- und Kistengewdsser, mithin auch fir
kiinstlich angelegte Entwésserungsgraben und Drainagen.?” Ausnahmen gibt es zum Teil im
Landesrecht fiir kleine, wasserwirtschaftlich unbedeutende Gewasser gemaRk § 2 Abs. 2
WHG.?8 Fiir Revitalisierungsprojekte diirfte dies jedoch regelmaRig keine Rolle spielen.?®

Ein Gewdsserausbau liegt nach § 67 Abs. 2 S. 1 WHG vor, wenn ein Gewasser oder seine Ufer
hergestellt, beseitigt oder wesentlich umgestaltet wird. Eine wesentliche Umgestaltung liegt
etwa dann vor, wenn sich die MalBnahme in bedeutsamer Weise auf den Wasserstand, die Fliel3-
geschwindigkeit des Gewassers, den Naturhaushalt oder das dulRere Erscheinungsbild der Land-
schaft auswirkt.3° Von Wesentlichkeit wird ausgegangen, wenn die Auswirkungen auf den Was-
serhaushalt widerstreitende Interessen in einem Mal3e erwarten lassen, das ein Planfeststel-
lungsverfahren erforderlich macht.3! Obwohl dies bei Wiedervernissungsvorhaben naheliegt,

27 BeckOK UmweltR/Spieth, 67. Ed. 1.4.2023, WHG § 67 Rn. 9.

2 vgl. Art. 1 Abs. 2 BayWG, § 1 Abs. 4 BbgWG, § 1 Abs. 2 LWaG MV, § 1 Abs. 1 NWG, § 1 Abs. 2 LWG SH.

2 Lt. Méckel et al. (2014) Rechtliche und andere Instrumente fiir vermehrten Umweltschutz in der Landwirt-
schaft, S. 176 kann z.B. nicht mehr von untergeordneter Bedeutung gesprochen werden, wenn ein Graben die
Grundstiicke mehrerer Eigentlimerinnen be- oder entwassert.

30 BeckOK UmweltR/Spieth, 67. Ed. 1.4.2023, WHG § 67 Rn. 18 m.w.N.; VG Augsburg BeckRS 2022, 39600; VGH
Miinchen BeckRS 2021, 41450; VGH Mannheim BeckRS 2012, 52174; OVG Koblenz BeckRS 2000, 10667 = NuR
2000, 339 (342); OVG Schleswig BeckRS 1997, 12981; VG Aachen BeckRS 2005, 151053; SZDK/Schenk Rn. 22;
Maus UPR 2012, 176 (177).

31 Méckel et al. (2014) Rechtliche und andere Instrumente fiir vermehrten Umweltschutz in der Landwirtschaft,
S. 180.
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da haufig eine Vielzahl von Grundstiicken unterschiedlicher Eigentiimer:innen betroffen ist, ver-
bleibt den Wasserbehdrden ein gewisser Spielraum bei der Rechtsanwendung. Beispielsweise
erscheint es moglich, die Tatsache in die Beurteilung einzubeziehen, dass mit der Wiedervernas-
sung eine Anndherung an den urspriinglichen, natirlichen Zustand angestrebt wird. Kleinere
Projekte kénnen mitunter auch so geplant werden, dass kein Gewasserausbau vorliegt. Insoweit
empfiehlt sich die frihzeitige Kontaktaufnahme der Projekttrager mit den Behorden.

Wenn die MaRnahmen in ihrer Gesamtheit einen Gewasserausbau darstellen, ist im ndchsten
Schritt zu prifen, ob eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVP-Pflicht) fiir das Vorhaben besteht. Danach richtet sich gemaR § 68 Abs. 2 WHG, ob das
umfangreiche Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt werden muss, oder ob das verein-
fachte Plangenehmigungsverfahren in Betracht kommt. Wahrend die Planfeststellung min-
destens ein Jahr in Anspruch nimmt, kann die Plangenehmigung innerhalb von sechs Monaten
erteilt werden, da sie keine Offentlichkeitsbeteiligung vorsieht. Eine unbedingte UVP-Pflicht
besteht nur in den gesetzlich vorgeschriebenen Fallen. Erfasst sind vor allem groRe Projekte.
Normierte Félle konnen sich neben den §§ 6-14 UVPG insbesondere aus der Anlage 1 zum
UVPG ergeben. Fur die Wiederverndssung ist deren 13. Abschnitt besonders relevant. Danach
besteht eine UVP-Pflicht u. a. fiir die Entnahme, das Zutageférdern oder Zutageleiten von
Grundwasser (Nr. 13.3 der Anlage 1 zu § 3 UVPG) sowie flir wasserwirtschaftliche Projekte in
der Landwirtschaft, einschliefRlich der Bodenbewasserung oder -entwasserung (Nr. 13.5 der
Anlage 1 zu § 3 UVPG). Auch der Bau eines Stauwerkes oder einer sonstigen Anlage zur Zu-
rickhaltung oder dauerhaften Speicherung von 10 Mio. m® oder mehr Wasser ist UVP-pflich-
tig. Darlber hinaus besteht eine UVP-Pflicht gemaR Abschnitt 17 der Anlage 1 zum UVPG fur
Waldumwandlungen ab einer Flache von 10 ha. Weitere Falle konnen sich aus Nr. 13.18 der
Anlage 1 UVPG oder aus Landesrecht ergeben.

Bei kleineren bis mittelgroRen Projekten (z. B. Zurlickhaltung von weniger als 10 Mio. m3
Wasser, Waldumwandlung auf einer Flache von unter 10 ha) ist regelmaRig eine allgemeine
oder standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls nach § 7 Abs. 1 bzw. Abs. 2 UVPG durch-
zufihren. Die zustdandige Behorde prift dann zunachst, ob das Vorhaben nach ihrer Ein-
schatzung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann. Die Rechtsprechung
legt diese Voraussetzung weit aus, sodass grundsatzlich alle Auswirkungen als erheblich gel-
ten, die mehr als nur geringfuigig sind.3? Dies darf jedoch nicht dazu fiihren, dass ,,zur Sicher-
heit” praktisch immer eine vollstandige UVP durchgefiihrt wird.3® Die abwagungserhebli-
chen Belange sind daher zu gewichten.3* Dabei sind u. a. die Kriterien der Anlage 3 zum
UVPG zu bericksichtigen. So fiihren etwa mogliche, aber unwahrscheinliche Auswirkungen
nicht zwangsldufig dazu, dass eine UVP-Pflicht durchgefiihrt werden muss. Im Rahmen der
Prognoseentscheidung besteht behdérdlicher Einschatzungsspielraum.3® Dieser ist durch die
Regelung des § 5 Abs. 3 S. 2 UVPG, wonach die Entscheidung lediglich auf Plausibilitdt ge-
prift werden kann, sogar ausdriicklich gesetzlich verankert. Wenn man beriicksichtigt, dass
es sich bei der Wiederverndssung (auch) um eine MalRnahme des Naturschutzes handelt,

32 Schink/Reidt/Mitschang/Tepperwien, 2. Aufl. 2023, UVPG § 7 Rn. 5 mit Verweis auf BVerwG 17. 12. 2013 -4
A 1.13, BVerwGE 148, 353 = NVwZ 2014, 669 Rn. 37; 25.6.2014-9 A 1.13, BVerwGE 150, 92 = NVwZ 2015, 85
Rn. 20 ff.

33 peters/Balla/Hesselbarth, Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung, UVPG § 7 Rn. 17.

34 BVerwG, Urt. v. 25.6.2014 —9 A 1/13, Rn. 22.

35 Schink/Reidt/Mitschang/Tepperwien, 2. Aufl. 2023, UVPG § 5 Rn. 12.
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die auf eine Annaherung an den natirlichen Zustand gerichtet ist, diirften erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen nach den dargelegten Mal3staben in deutlich mehr Féllen aus-
zuschlieRen sein, als dies in der Praxis bislang geschieht.

Gewasserausbau?

§ 68 Abs. 1 WHG

UVP-Pflicht?

§ 68 Abs. 2
WHG

Wasserrechtliche
Benutzung?

§ 9 WHG

Planfeststellung/
Plangenehmigung

Planfeststellung

Erlaubnis/ Be- i.d.R. natur-
willigung schutzrechtli-
§ 8 WHG ches Verfahren

Abb. 6: Entscheidungsbaum zur Wahl der Verfahrensart fiir die Zulassung von Revitalisierungsprojek-
ten. Quelle: Eigendarstellung.

Besteht keine UVP-Pflicht, kommt gemals § 68 Abs. 2 WHG die Durchfiihrung eines Plange-
nehmigungsverfahrens in Betracht. Dieses unterscheidet sich vom Planfeststellungsverfahren
dadurch, dass weder eine 6ffentliche Bekanntmachung noch ein Erérterungstermin erforder-
lich sind, da es sich um ein nicht formliches Verfahren im Sinne der §§ 10 ff. VwVfG handelt.
Das Verfahren ist somit deutlich weniger zeitintensiv, kann aber nur begrenzt auf Betroffen-
heiten eingehen. Die Entscheidung zwischen den beiden Verfahrensarten liegt im (weiten) Aus-
wahlermessen der zustandigen Behorde. Es besteht weder ein Rechtsanspruch des Projekttra-
gers auf Durchfliihrung eines Plangenehmigungsverfahrens, noch missen die Belange Drittbe-
troffener berlcksichtigt werden.?® Die Behorde darf bei der Ermessensausiibung allerdings den
Zweck der Vorschrift nicht aufRer Acht lassen. Entscheidend ist daher, ob nach den Umstanden
des Einzelfalls die Durchfiihrung einer Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich erscheint.

Liegt hingegen bereits kein Gewasserausbau vor, so ist zu priifen, ob es sich um wasserrecht-
liche Benutzungen im Sinne des § 9 WHG handelt, flir deren Zulassung gemal § 8 Abs. 1 WHG
das einfache Erlaubnisverfahren durchzufiihren ist. Da sowohl das Aufstauen oberirdischer

36 Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp/Schenk, 58. EL August 2023, WHG § 68 Rn. 11.
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Gewasser als auch bestimmte Aufstauungen des Grundwassers Benutzungen in diesem Sinne
darstellen, wird dies bei der Wiederverndssung zumeist der Fall sein.

Zudem wird empfohlen, zu prifen, ob fur die betroffenen Gewdasser alte Staurechte im Sinne
des § 20 WHG vorliegen, die nicht erloschen sind und, ggf. fiir die Wiederverndssung genutzt
werden kdonnen. Der hiermit verbundene, zum Teil erhebliche Verwaltungsaufwand konnte
sich lohnen, wenn auf diesem Wege ein (erneutes) wasserrechtliches Zulassungsverfahren
vermieden werden kann.3’ Eine weitere Méglichkeit, gdnzlich ohne Zulassungsverfahren aus-
zukommen, kann die schrittweise Verndssung (iber einen langeren Zeitraum sein, wenn dies
dazu flihrt, dass die oben genannten Voraussetzungen nicht vorliegen.

Stellt das Projekt weder einen Gewadsserausbau noch eine wasserrechtliche Benutzung dar, so
ist ggf. ein naturschutzrechtliches Zulassungsverfahren nach den §§ 17 Abs. 3, 14 ff.
BNatSchG erforderlich. Dies richtet sich danach, ob mit der Wiedervernadssung ein natur-
schutzrechtlicher Eingriff verbunden ist (siehe dazu unten 5.2.1).

5 Entscheidungsspielrdaume in der Zulassungspraxis am Beispiel des Planfest-
stellungsverfahrens

In der Regel ist aufgrund komplexer Betroffenheiten die Durchfiihrung eines wasserrechtli-
chen Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahrens gemaR § 68 WHG in Verbindung
mit §§ 72 ff. VwVfG unumganglich.?® Da sich beide Verfahren lediglich in Hinblick auf die for-
mellen Vorschriften tiber die Offentlichkeitsbeteiligung unterscheiden, beschrianken sich die
nachfolgenden Ausfiihrungen auf die Planfeststellung.

5.1 Verfahrensgang

Das Verfahren wird auf Antrag bei der zustandigen Behorde eingeleitet. Die Zustandigkeit
richtet sich nach Landesrecht, wobei es darauf ankommen kann, welche Gewdésser konkret
betroffen sind.3° Der Antrag muss samtliche Unterlagen enthalten, die zur Beurteilung des
Vorhabens erforderlich sind, wobei keine tbertriebenen Anforderungen zu stellen sind.*°
Dazu zahlen unter anderem Plane, Zeichnungen und Erlduterungen sowie die entsprechenden
Fachbeitrdge (z. B. artenschutzrechtlicher Fachbeitrag). Fehlen einzelne Unterlagen, so setzt
die Planfeststellungsbehdrde eine Nachbesserungsfrist.

AnschlieBend wird, soweit eine UVP erforderlich ist (Screening), das UVP-Scoping durchge-
flhrt, der UVP-Bericht erarbeitet und gemeinsam mit den Antragsunterlagen fir einen Monat
offentlich ausgelegt, § 73 Abs. 3 VwVfG. Die wahrend der Auslegung vorgebrachten Einwen-
dungen der Betroffenen und Stellungnahmen der Behdrden werden erortert. Auf Grundlage
dessen erarbeitet die Behorde eine zusammenfassende Darstellung im Sinne des § 24 UVPG

375.a. Lechtape et al. (2023) Handreichung Hilfestellungen zur Projektplanung — Moorklimaschutzvorhaben in
Mecklenburg-Vorpommern, S. 7.

38 Grethe et al. (2021) Klimaschutz im Agrar- und Erndhrungssystem Deutschlands, S. 78.

3% In Nds. z.B. ist fiir bestimmte Gewésser mit Giberértlicher Bedeutung der Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz zustandig gem. § 1 Nr. 6 a) bb) ZustVO-Wasser, die allgemeine Zustdndigkeit liegt
gem. § 129 Abs. 1S. 1 NWG bei den unteren Wasserbehorden; in M-V richtet sich die Zustandigkeit nach der
gewasserrechtlichen Ordnung, sh. Lechtape et al.: Handreichung Hilfestellungen zur Projektplanung —
Moorklimaschutzvorhaben in Mecklenburg-Vorpommern (2023), S. 6.

40 BeckOK UmweltR/Spieth, 67. Ed. 1.4.2023, WHG § 70 Rn. 1.
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und im néachsten Schritt eine begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gemaR § 25
UVPG. Bei letzterer besteht ein Beurteilungsspielraum, der ,nach MaRgabe der geltenden Ge-
setze” auszufullen ist.** Dabei handelt es sich um einen komplexen Vorgang, auf den hier nicht
ndher eingegangen werden kann. Die relevantesten in Bezug genommenen Fachgesetze wer-
den jedoch in den nachfolgenden Kapiteln erortert.

Tab. 3: Entscheidungsspielraum in der UVP-Priifung

Akteur Spielraum Kategorie
Genehmigungsbehorde Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 Einschatzungsprarogative
Abs. 1 UVPG

AnschlieBend priift die Behorde, ob zwingende Versagungsgriinde vorliegen. Solche kénnen
sich gemaR § 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG nicht nur aus dem WHG, sondern aus samtlichen Bereichen
des offentlichen Rechts ergeben. Hierauf wird in den nachfolgenden Kapiteln eingegangen.

Liegen zwingende Versagungsgriinde nicht vor, so tritt die Behorde in die Abwdgung ein, wo-
bei sie einen weiten Ermessensspielraum hat.*? Die Planfeststellung hat gemaR § 75 Abs. 1
VwVfG Konzentrationswirkung, sodass weitere behérdliche Entscheidungen neben ihr nicht
erforderlich sind.

5.2 Naturschutzrecht

Besonders herausfordernd ist hdufig die Priifung des Naturschutzrechts, insbesondere des Ar-
tenschutzrechts.*® Da sich die Wiedervernédssung sinnvoll meist nur auf groReren zusammen-
hdangenden Flachen verwirklichen lasst, geht mit ihr oft eine grundlegende Umgestaltung der
Landschaft und damit auch der Habitate wildlebender Pflanzen und Tiere einher. Dies hangt
unter anderem vom Zustand der Flachen sowie der Ausrichtung des Projekts ab. Die Wieder-
verndssung stark degradierter Moorstandorte ist aus Sicht des Klimaschutzes besonders wich-
tig, da hier die groBten Einsparpotenziale fiir Treibhausgasemissionen liegen. Aus Sicht des
Naturschutzes sind solche Projekte in der Regel unproblematisch, wenn keine auf trockene
Standortbedingungen angewiesenen Schutzgiiter vorhanden sind. Dort bestehen andererseits
h&ufig auch nur geringe Synergien mit Naturschutzzielen.** Vorhaben auf naturndheren Stand-
orten haben demgegeniiber zumeist geringere Einsparpotenziale. Sie kénnen fallweise deut-
liche Synergien mit Naturschutzzielen aufweisen, andererseits aber aufgrund der héheren Pra-
senz von Schutzgiitern auch zu Konflikten mit den Zielen des Naturschutzrechts fiihren, wenn
diese von trockeneren Standortbedingungen abhangig sind.

41§ 25 Abs. 1 UVPG; ndher dazu Peters/Balla/Hesselbarth, Gesetz iber die Umweltvertriglichkeitsprifung,
UVPG § 25 Rn. 11.

42 BeckOK UmweltR/Spieth, 67. Ed. 1.4.2023, WHG § 70 Rn. 15 m.w.N.

43 Hirschelmann et al. (2023) Hemmnisse und Lésungsansatze fiir beschleunigte Planung und Genehmigung von
Moorklimaschutz, S. 16.

44 ssymank et al. (2015) Handlungsleitfaden ,Moorschutz und Natura 2000“ fiir die Durchfiihrung von Moorre-
vitalisierungsprojekten, S. 282 f.
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Tab. 4:

Steuerungs-
instrument

Akteur

Entscheidungsspielrdume im Naturschutzrecht

Spielraum

Kategorie

Eingriffsprifung

Natura2000-
Gebietsschutz

Gesetzlicher Bio-
topschutz

Allgemeiner Ar-
tenschutz

Genehmigungs-
behorde im
Benehmen mit
Naturschutz-
behdérde

Naturschutz-
behorde

Genehmigungs-
behdrde

Genehmigungs-
behorde

Genehmigungs-
behorde

Beurteilung der ,Eignung zur Beeintrachtigung”
im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG

Anwendung des Rechtsinstituts der Selbst-
kompensation

Prognose & Abwagung der 6kologischen
Gesamtbilanz

Aufstellung integrierter Bewirtschaftungsplane

Beurteilung der ,Erheblichkeit” im Rahmen
der FFH-Vorpriifung

Abwagung i.R.d. Ausnahmegrundes ,,zwingende
Griinde des iberwiegenden o6ffentlichen
Interesses”, § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG

Zulassung von Ausnahmen nach § 30 Abs. 3
BNatSchG

Gewdhrung einer Befreiung nach § 67 Abs. 1
BNatSchG

Prognose & Abwagung der 6kologischen
Gesamtbilanz

19

Einschatzungs-
prarogative

Einschatzungs-
prarogative

Einschatzungs-
prarogative

Ermessen

Einschatzungs-
prarogative

Ermessen

Ermessen

Ermessen

Einschatzungs-
prarogative
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Steuerungs-

instrument

Spielraum

Kategorie

Besonderer
Artenschutz

Genehmigungs-
behorde (ggf.
im Benehmen
mit Natur-
schutzbehorde)

Bestandserfassung

Anwendung des Signifikanzkriteriums,
§ 44 Abs. 5S. 2 Nr. 1 BNatSchG

Prognose & Bewertung der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang,
§ 44 Abs. 5S. 2 Nr. 3 BNatSchG

Definition des Standortes im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Anwendung des Ausnahmegrundes ,,maRgeblich
glinstige Auswirkungen auf die Umwelt”,
§ 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 4 BNatSchG

Abwagung i.R.d. Ausnahmegrundes ,zwingende
Griinde des iberwiegenden o6ffentlichen
Interesses”, § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG

Beurteilung der Zumutbarkeit i.R.d. Alternativen-
prifung gem. § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG

Beurteilung und Prognose des Erhaltungszustands
einer Population, § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG

Erteilung einer Ausnahmegenehmigung bei
Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen,
§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Einschatzungs-
prarogative

Einschatzungs-
prarogative

Einschatzungs-
prarogative
Unbestimmter
Rechtsbegriff
Einschatzungs-

prarogative

Ermessen

Unbestimmter
Rechtsbegriff

Einschatzungs-
prarogative

Ermessen

5.2.1 Eingriffspriifung

Die zur Revitalisierung von Moorstandorten notwendigen MaRBnahmen kdnnen trotz offen-
kundiger Wertungswiderspriiche naturschutzrechtliche Eingriffe darstellen.*> Dies ist gemaR
§ 14 Abs. 1 BNatSchG der Fall, wenn die MalRnahmen ,Verdanderungen der Gestalt oder Nut-
zung von Grundflachen oder Verdanderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbin-
dung stehenden Grundwasserspiegels [bewirken], die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintriachtigen kénnen”. Eine weitere
Konkretisierung erfahrt der Begriff in den Naturschutzgesetzen der Lander, die zumeist Posi-
tiv- bzw. Negativlisten mit MaBnahmen enthalten, bei denen Eingriffsqualitat positiv bzw. ne-
gativ vermutet wird.*® Der Schwerpunkt der Priifung liegt in der Regel auf der Eignung zur
erheblichen Beeintrachtigung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbilds. Insoweit ge-
nligt bereits die potenzielle Verschlechterung eines einzelnen derin § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

4> BVerwG, Beschluss vom 28. Januar 2009 — 7 B 45.08 —Rn. 19 f.
46 Schafer/Lechtape (2020) Paludikultur als naturschutzrechtlicher Eingriff — Wertungswiderspriiche im Natur-
schutzrecht?, ZUR 2020, 150, 152 mit exemplarischem Verweis auf § 12 NatSchAG M-V.
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aufgezahlten Naturgiter (Boden, Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen sowie das Wirkungs-
gefiige zwischen ihnen).%’ Fiir die Verschlechterung muss aber zumindest eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit bestehen. Fernliegende Beeintrachtigungen mussen nicht berticksichtigt wer-
den.*® Bei der Bewertung, insb. in Bezug auf die Erheblichkeit, hat die Genehmigungsbehérde
Beurteilungsspielraum. Die Einbeziehung der konkreten Gegebenheiten, insbesondere der
Schutzbediirftigkeit des betroffenen Okosystems und der Art der Beeintrichtigung, ist gebo-
ten.* Der Umstand, dass mit der Wiederverndssung eine Anndherung an den urspriinglichen
Naturzustand angestrebt wird, fihrt somit zwar nicht bereits fir sich genommen zur Entbehr-
lichkeit der Eingriffspriifung. Er kann nach der hier vertretenen Auffassung jedoch beriicksich-
tigt und mit einigem Gewicht gegen das Vorliegen eines Eingriffs ins Feld gefliihrt werden.

Liegt ein Eingriff vor, so missen unvermeidbare Beeintrdchtigungen gem. § 15 Abs. 2
BNatSchG grundsatzlich durch Malinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege aus-
geglichen oder ersetzt (,kompensiert”) werden. Da die Wiederverndssung oft eine Aufwer-
tung des Naturhaushaltes darstellt, kommt dem Rechtsgedanken der Selbstkompensation
entscheidende Bedeutung zu.”® Danach bedarf ein Eingriff keiner Kompensation, wenn die
okologische Gesamtbilanz positiv ist, der 6kologische Wert des revitalisierten Moores also ins-
gesamt hoher ist als derjenige der entwasserten Fliache.>! Bei der diesbezuiglichen Prognose-
entscheidung hat die Genehmigungsbehdrde naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative.

47 Landmann/Rohmer UmweltR/Gellermann, 100. EL Januar 2023, BNatSchG § 14 Rn. 13.

48 Lorz/Konrad/Muhlbauer/Miiller-Walter/Stockel/Miihlbauer, 3. Aufl. 2013, BNatSchG § 14 Rn. 25.

49 Litkes/Ewer/Lutkes, 2. Aufl. 2018, BNatSchG § 14 Rn. 13.

50 Grundlegend dazu BVerwG, Beschluss vom 28. Januar 2009, 7 B 45.08, Rn. 19 f.; zur Ubertragbarkeit des
Rechtsgedankens auf die vorliegende Konstellation vgl. Hamburgisches OVG, Urteil vom 16. Juni 2016, 1 Bf
258/12, Ls. 7, Rn. 212 ff. (BeckRS).

51 50 auch Schifer/Lechtape (2020) Paludikultur als naturschutzrechtlicher Eingriff — Wertungswiderspriiche im
Naturschutzrecht?, ZUR 2020, 150, 154.5
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Exkurs: Die Selbstkompensation im Naturschutzrecht

Nach der Konzeption des § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft grundsatzlich unabhangig von der Art des Eingriffs
durch MaBBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu
ersetzen. Solche Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind ihrerseits zumeist auf naturbe-
lassenen bzw. naturnahen Flachen zu erbringen und zielen auf deren Veranderung ab.
Dadurch stellen sie oft selbst Eingriffe im naturschutzrechtlichen Sinne dar, die wiede-
rum einer Kompensation bedirften. Um dieses unpraktikable Ergebnis zu vermeiden,
hat das Bundesverwaltungsgericht den Rechtsgedanken der Selbstkompensation entwi-
ckelt.>? Danach sind gesonderte Ausgleichs- und ErsatzmaRBnahmen nicht erforderlich
fir eine KompensationsmaBnahme, die zwar eine Beeintrachtigung des bestehenden
Zustands darstellt, sich jedoch ,in der naturschutzfachlichen Gesamtbilanz als glinstig”
erweist und aus naturschutzfachlicher Sicht eine ,,wesentliche Verbesserung des beste-
henden Zustandes” darstellt. Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, die auf die Herstellung
eines ,,naturnaheren Zustands” gerichtet sind, konnen die mit ihnen verbundenen Ein-
griffe also selbst kompensieren.

Ob der Rechtsgedanke der Selbstkompensation auf die Konstellation der Moorrevitalisie-
rung Ubertragen werden kann, ist allerdings fraglich. Denn diese wird zumeist nicht zum
Zwecke der Kompensation eines (weiteren) Eingriffs durchgefiihrt, sondern stellt selbst
den origindren Eingriff dar. Eine hochstrichterliche Entscheidung zu dieser Frage steht
noch aus. Gegen die Ubertragung spricht, dass es sich um einen ungeschriebenen Rechts-
gedanken handelt, der fiir eine bestimmte Konstellation entwickelt wurde. Bei der Kom-
pensation des origindren Eingriffs ist, anders als bei der Kompensation einer Ausgleichs-
und Ersatzmalinahme, noch keine uferlose Kette von KompensationsmaBnahmen zu be-
sorgen. Dennoch hat sich das Hamburgische Oberverwaltungsgericht in einem Fall, in dem
es unter anderem um die Anhebung des Wasserstandes in der alten Siiderelbe ging, aus-
driicklich fir die Anwendung des Rechtsgedankens der Selbstkompensation auf den origi-
naren Eingriff ausgesprochen.>? Zur Begriindung fiihrt es aus, dass die diesbeziigliche Ar-
gumentation des Bundesverwaltungsgerichts nicht exklusiv auf Ausgleichs- und Ersatz-
maRnahmen zugeschnitten sei. Sie lieB sich vielmehr ,,ohne weiteres von dem Umstand
trennen, dass die dortigen MalRnahmen auch der Vermeidung nachteiliger Folgen ander-
weitiger MaBnahmen dienen sollten.” Dies Gberzeugt auch, denn die Kompensationsbe-
dirftigkeit von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen folgt gerade aus ihrer Eigenschaft als
naturschutzrechtlicher Eingriff. Es ware inkonsequent, die beiden Konstellationen auf Tat-
bestandsebene gleichzusetzen, in der Rechtsfolge aber unterschiedlich zu behandeln.
Wenn, wie das Bundesverwaltungsgericht klarstellt, die Zielrichtung einer Mallnahme fir
ihre Einordnung als Eingriff nicht entscheidend ist, so muss dies auch fir die Anforderun-
gen gelten, welche an ihre Kompensation gestellt werden.>* Nach der hier vertretenen

52 BVerwG, Beschluss vom 19. September 2014, 7 B 6.14, Rn. 18; BVerwG, Beschluss vom 28. Januar 2009, 7 B
45.08, Rn. 19 f.; BVerwG, Gerichtsbescheid vom 10. September 1991, 4 A 35/97, Rn. 33.

53 Hamburgisches OVG, Urteil vom 16. Juni 2016, 1 Bf 258/12, Ls. 7, Rn. 212 ff. (BeckRS).

54 BVerwG, Beschluss vom 28. Januar 2009, 7 B 45.08, Rn. 19.
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Auffassung sprechen daher die besseren Argumente fiir die Anwendung des Rechtsgedan-
kens der Selbstkompensation auch auf den origindren Eingriff.>> Bei der Genehmigung von
Wiedervernassungsprojekten steht damit ein geeignetes, dogmatisch nicht zu beanstan-
dendes Instrument zur Verfligung, um Wertungswiderspriiche aufzuldsen.

Abb. 7: Renaturiertes Hochmoor mit Moorkiefern (Spirken), Schechenfilz. Foto: Karin Ullrich, BfN.

5.2.2 Natura 2000 Gebietsschutz

Liegt der Moorstandort innerhalb eines Natura-2000-Gebiets, so sind gemald § 34 Abs. 1 S. 1
BNatSchG zudem die jeweiligen Erhaltungsziele zu beachten. Von der Prifung kann allerdings
abgesehen werden, wenn die Wiedervernassung der naturschutzfachlichen Verwaltung des
Gebiets dient, insbesondere als MaRnahme im Bewirtschaftungsplan vorgesehen ist.>® Mit
demselben Ergebnis kann dies durch die Aufstellung eines integrierten Bewirtschaftungs-
plans auch nachgeholt werden. Ob die Behorde dieses Instrument nutzt, steht in ihrem Er-
messen.>’ Da hiufig Synergien zwischen den Erhaltungszielen und der Moorrevitalisierung be-
stehen, kann auf diesem Wege die aufwédndigere FFH-Priifung mitunter vermieden werden.>®

Bleibt es hingegen beim Regelverfahren, erfolgt zunachst eine — der FFH-Vertraglichkeitspri-
fung — vorgeschaltete Vorpriifung, bei der untersucht wird, ob das Vorhaben geeignet ist, das

5550 auch Schifer/Lechtape (2020) Paludikultur als naturschutzrechtlicher Eingriff — Wertungswiderspriiche im
Naturschutzrecht?, ZUR 2020, 150, 154.

%6 BeckOK UmweltR/Liittgau/Kockler, 67. Ed. 1.4.2023, BNatSchG § 34 Rn. 1.

57 Landmann/Rohmer UmweltR/Gellermann, 101. EL Juni 2023, BNatSchG § 32 Rn. 23.

58 7Zu den Synergien zwischen Moorschutz, Klimaschutz und der Erhaltung von Schutzobjekten der FFH- und Vo-
gelschutz-RL vgl. Ssymank et al. (2015) Handlungsleitfaden ,Moorschutz und Natura 2000“ fiir die Durchfiih-
rung von Moorrevitalisierungsprojekten, S. 282 f.
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Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Die Voraussetzung wird von der Rechtsprechung so aus-
gelegt, dass bereits jede Beeintrachtigung eines einzelnen Erhaltungsziels als Beeintrachti-
gung des gesamten Gebiets zu werten ist.>® Bei der im Rahmen der Vorprufung lediglich tber-
schldgigen Einschatzung ist der Beurteilungsspielraum der Behorden dadurch stark einge-
schrankt, aber vorhanden. Ergibt die Vorpriifung, dass eine erhebliche Beeintrachtigung des
Gebiets nicht ernstlich zu besorgen ist, bedarf es nicht der Durchfiihrung einer FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung.®®

Kann im Rahmen der Vorprifung eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgebiets nicht
ausgeschlossen werden, muss in die eigentliche FFH-Vertraglichkeitspriifung eingetreten
werden. Es handelt sich in der Sache um die Erbringung des (Gegen-)Beweises, dass eine ent-
sprechende Beeintrachtigung im konkreten Fall gerade nicht eintreten wird. Hierzu ist eine
schlissige naturschutzfachliche Argumentation erforderlich.®!

Ist das Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitspriifung negativ, so ist die Zulassung des Projekts im
Rahmen einer Abweichungsentscheidung nach § 34 Abs. 3 — 5 BNatSchG zu prifen. Die Vo-
raussetzungen entsprechen im Wesentlichen denen der artenschutzrechtlichen Ausnahmere-
gelungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG, sodass hierzu auf die nachfolgenden Ausfiihrungen
verwiesen werden kann (siehe unten, 5.2.5).

5.2.3 Gesetzlicher Biotopschutz

Unabhangig davon, ob der Moorstandort innerhalb oder auRerhalb eines Schutzgebiets liegt,
muss geprift werden, ob die Flache oder Teile davon ein gesetzlich geschiitztes Biotop dar-
stellen. Ein wichtiger Anhaltspunkt hierfir sind die Biotopkartierungen der Lander. Die dortige
Auflistung hat starke Indizwirkung, ist aber nicht rechtlich bindend. Insbesondere kann nicht
daraus, dass eine Flache nicht erfasst ist, darauf geschlossen werden, dass es sich nicht um ein
gesetzlich geschitztes Biotop handelt.®? Entscheidend ist vielmehr, ob die Fliche nach den
tatsachlichen Verhaltnissen die charakteristischen Merkmale eines der in § 30 Abs. 2
BNatSchG aufgezahlten Biotope erfiillt. Die dortige Aufzahlung ist in sieben Gruppen geglie-
dert: natirliche oder naturnahe Bereiche flieRender und stehender Binnengewadsser (Nr. 1),
Feuchtbiotope (Nr. 2), Trockenbiotope (Nr. 3), naturnahe Walder (Nr. 4), naturnahe alpine
Biotope (Nr. 5), Kiisten- und Meeresbiotope (Nr. 6) und Kulturbiotope (Nr. 7).

Zur Identifikation im Einzelfall kann es hilfreich sein, die Unterlagen aus dem Gesetzgebungs-
verfahren zu Rate zu ziehen.®? Diese enthalten prignante Definitionen und Erliuterungen.
Die Naturschutzgesetze der Linder stellen zum Teil noch weitere Biotoptypen unter Schutz.
Auf die GroBe der Flache kommt es nach Bundesrecht nicht an, sodass auch kleinrdumige
Lebensgemeinschaften ein geschiitztes Biotop darstellen kdnnen.®® So kann es beispielsweise
vorkommen, dass abgegrenzte Bereiche (teil-)entwéasserter Moorflachen (noch) die Merk-
male eines nassen Moores aufweisen. Denkbar sind auch Sumpfdotterwiesen, Rohrichte,

9 Vgl. BeckOK UmweltR/Liittgau/Kockler, 67. Ed. 1.4.2023, BNatSchG § 34 Rn. 5 mit Verweis auf BVerwGE 128
S.1=NVwZ 2007, 1054.

60 BVerwG Beschluss vom 26. November 2007 — 4 BN 46/07 —, juris, Rn.11.

61 BVerwG, Urt. v. 17.1.2007, 9 A 20.05, Rn. 62 ff.

62 BeckOK UmweltR/Albrecht, 73. Ed. 1.7.2020, BNatSchG § 30 Rn. 21.

63 BT-Drs. 14/6378, 66 ff. und BT-Drs. 16/12274, 63.

64 Vgl. § 33 Abs. 1 u. 2 LNatSchG BW, Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG, § 21 Abs. 1 SichsNatSchG.

85 Landmann/Rohmer UmweltR/Gellermann, 105. EL September 2024, BNatSchG § 30 Rn. 11.
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seggen- und binsenreiche Nasswiesen, Bruchwiélder und weitere Biotoptypen innerhalb des
von der Wiedervernassung betroffenen Gebiets. In den Randbereichen kommen zum Teil
auch Trockenbiotope wie z. B. Trockenrasen vor.

Befindet sich ein geschiitztes Biotop in dem Bereich, der von der Wiederverndssung betroffen
ist, so gilt ein Zerstorungs- und Beeintrachtigungsverbot gemafl § 30 Abs. 2 BNatSchG. Ver-
boten sind danach samtliche Handlungen, die zumindest potenziell zur Zerstérung oder er-
heblichen Beeintrachtigung des Biotops flihren kdnnen. Zu denken ist nicht nur an unmittel-
bare Beeintrachtigungen durch BaumalBnahmen, sondern vor allem an die mittel- bis langfris-
tigen Auswirkungen der Wiederverndssung. Der Anstieg des Wasserstands fuhrt oft zu dyna-
mischen Veranderungen der Standortbedingungen, wodurch bestehende Biotope verschwin-
den und neue Biotope entstehen kdnnen.

Die Zulassungsbehorde kann auf Antrag Ausnahmen vom Zerstorungs- und Beeintrachti-
gungsverbot zulassen. Dies setzt gemalR § 30 Abs. 3 BNatSchG voraus, dass die Beeintrachti-
gung ausgeglichen werden kann. Dazu miussen die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt werden kénnen (siehe auch 5.2.1). Mit an-
deren Worten: Der Naturhaushalt muss in einen Zustand versetzt werden kdnnen, der den
friheren Zustand in der gleichen Art und mit der gleichen Wirkung fortfiihrt.*® Der Verlust
eines Trockenrasen-Biotops im Randbereich kann demnach in der Regel nicht durch die Ent-
stehung eines nassen Moores im Zentrum der Flache ausgeglichen werden. Es muss aber nicht
der urspriingliche Zustand identisch erhalten oder wiederhergestellt werden.®” Unschadlich
ist es daher, wenn Biotope innerhalb des Gebiets ,wandern“, ohne wesentlich an Umfang
oder Qualitat zu verlieren. Unschadlich ist es auch, wenn ein Biotop (teilweise) verloren geht,
dessen Funktionen fir den Naturhaushalt aber in rdumlichem Zusammenhang gleichwertig
durch ein neu entstehendes Biotop anderer Art ibernommen werden kénnen. Wenn die Be-
eintrdchtigung in diesem Sinne ausgleichbar ist, entscheidet die Behorde nach pflichtgema-
Rem Ermessen lber die Zulassung der Ausnahme.%8

Liegen die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nicht vor, so kann gegebenenfalls eine Befrei-
ung nach § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erteilt werden.®® Dies setzt zunachst voraus, dass es sich
um eine atypische Sondersituation handelt, die vom Gesetzgeber erkennbar nicht bedacht
wurde.”® Die Wiedervernassung kann im Einzelfall eine solche atypische Sondersituation dar-
stellen. Dafiir dirfte in der Regel sprechen, dass es sich oft (zumindest auch) um eine Maf3-
nahme des Naturschutzes handelt, die die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts insgesamt
aufwertet. Zu erwarten ist auch, dass insgesamt (wieder) ein dynamischer Biotopkomplex ent-
steht mit hohem Anteil an geschiitzten Biotopen. In diesem Fall werden die in § 1 BNatSchG
normierten (ibergeordneten Ziele des Naturschutzrechts moglicherweise eher durch die Wie-
derverndssung erreicht als durch den Erhalt eines jeden auf der Flache vor Umsetzung der
Wiederverndssung vorkommenden Biotops. Dies ist jedoch eine Frage des Einzelfalls. Liegt
eine atypische Sondersituation vor, so muss dariiber hinaus das 6ffentliche Interesse an der

6 Landmann/Rohmer UmweltR/Gellermann, 105. EL September 2024, BNatSchG § 15 Rn. 18.

67 Lorz/Konrad/Mihlbauer/Miiller-Walter/Stdckel/Mihlbauer, 3. Aufl. 2013, BNatSchG § 15 Rn. 12.
68 Landmann/Rohmer UmweltR/Gellermann, 105. EL September 2024, BNatSchG § 30 Rn. 29.

69 BeckOK UmweltR/Albrecht, 73. Ed. 1.7.2020, BNatSchG § 30 Rn. 30.

70 BeckOK UmweltR/TeRmer, 73. Ed. 1.1.2025, BNatSchG § 67 Rn. 5.
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Wiederverndssung das Interesse am Erhalt des jeweiligen Biotops liberwiegen. Wenn alle Vo-
raussetzungen erfillt sind, steht die Erteilung der Befreiung im Ermessen der Behorde. Dabei
verbleibt ihr allerdings regelmaRig nur geringer Spielraum.”!

5.2.4 Allgemeiner Artenschutz

Im Zulassungsverfahren ist auch der allgemeine Artenschutz zu berlicksichtigen, der in den
§§ 39 ff. BNatSchG geregelt ist und fiir samtliche wildlebenden Tier- und Pflanzenarten unab-
hédngig ihres Schutzstatus gilt.”? Die mit der Wiederverndssung einhergehende Umgestaltung
der Landschaft ist oft mit der Beeintrachtigung oder Zerstérung von Lebensstatten bestimm-
ter Arten verbunden, wodurch es zu Zielkonflikten zwischen Moorklima- und Artenschutz oder
auch innerhalb des Artenschutzes kommen kann. Bei diesen Arten handelt es sich meist nicht
um moortypische Arten, sondern um solche, die sich sekundar auf entwasserten Moorboden-
standorten angesiedelt haben. Verlagern sich die Lebensraume hingegen lediglich an die Rand-
bereiche des revitalisierten Moores, so liegt oft schon kein Eingriff vor.”® Eine solche Umset-
zung sollte von Projekttragern bereits bei der Vorhabenplanung in Betracht gezogen werden.

Wenn dies nicht moglich ist und keine Ausnahme greift, bediirfen die MaBnahmen gemaR
§ 39 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eines , verniinftigen Grundes”, um rechtmaRig durchgefiihrt wer-
den zu kénnen. Ein solcher liegt vor, ,wenn eine Handlung ausdriicklich erlaubt ist oder im
Rahmen einer Abwagung aus der Sicht eines durchschnittlich gebildeten, dem Naturschutz
aufgeschlossenen Betrachters gerechtfertigt erscheint“.”* Dies setzt voraus, dass die MaRnah-
men nachvollziehbar und angemessen sind, was nicht allein schon aufgrund einer positiven
Klimabilanz gegeben ist. Entscheidend ist vielmehr auch hier die gesamtokologische Bilanz,
d.h. die positiven Auswirkungen des Projekts missen im Wege einer Zweck-Mittel-Relation
gegen die negativen Auswirkungen auf den allgemeinen Artenschutz abgewogen werden.””
Die Abwagung obliegt den Genehmigungsbehdrden nach pflichtgemaRem Ermessen. Auch an
dieser Stelle empfiehlt sich der friihzeitige Kontakt zwischen Projekttragern und Behdérden, da
sich die meisten Moorschutzprojekte so umsetzen lassen, dass ein echter gesamtdkologischer
Mehrwert bewirkt wird.

5.2.5 Besonderer Artenschutz

Befinden sich Arten des Anhangs IV der FFH-RL’® oder européische Vogelarten im Sinne der
VS-RL”” innerhalb des von den MaRnahmen betroffenen Gebiets, sind auBerdem die Zugriffs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu beachten. Diese sind nicht auf Schutzgebiete beschrankt,
sondern gelten, wo immer besonders oder streng geschiitzte Arten vorkommen. Man unter-
scheidet zwischen dem sogenannten Totungsverbot nach Nr. 1, dem Stérungsverbot nach Nr.
2, dem Verbot der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach Nr. 3 sowie dem
Schutz wild lebender Pflanzen nach Nr. 4. § 44 Abs. 5 BNatSchG legt Privilegierungen fest,

7L BeckOK UmweltR/TeRmer, 73. Ed. 1.1.2025, BNatSchG § 67 Rn. 18.

72 Landmann/Rohmer UmweltR/Gellermann, 100. EL Januar 2023, BNatSchG § 39 Rn. 1.

73 OVG Hamburg, Urteil vom 16. Juni 2016 — 1 Bf 258/12 — Rn. 260 ff.

74 Litkes/Ewer/Heugel, 2. Aufl. 2018, BNatSchG § 39 Rn. 3.

7> Lorz/Konrad/Miihlbauer/Miiller-Walter/Stdckel/Miller-Walter, 3. Aufl. 2013, BNatSchG § 39 Rn. 7; Grethe et
al. (2021) Klimaschutz im Agrar- und Erndhrungssystem Deutschlands, S. 80 f.

76 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensridume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen — Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.

7 Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 iiber die Erhal-
tung der wildlebenden Vogelarten — Vogelschutzrichtlinie.
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unter deren Voraussetzungen das Verbot nicht greift und MalRnahmen zuldssig sind. Kommt
die Behorde nach ihrer Priifung zu dem Ergebnis, dass ein Verstol} gegen ein Zugriffsverbot zu
erwarten ist und keiner der Privilegierungstatbestinde erfiillt ist, kann sie gemalk § 44 Abs. 5
S. 3 BNatSchG vorgezogene AusgleichsmaBnahmen — insbesondere durch Schaffung von Er-
satzhabitaten zur Umsiedlung von Exemplaren einer Art —festlegen, um dem betroffenen Vor-
haben zur Zulassung zu verhelfen. Ist dies nicht in ausreichendem Mals moglich, so kann die
Wiederverndssung im letzten Schritt durch eine Ausnahmegenehmigung zugelassen werden,
wenn die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen.

Zu Beginn der artenschutzrechtlichen Prifung ist eine Bestandserfassung durchzufiihren, um
zu ermitteln, welche besonders oder streng geschiitzten Arten im betreffenden Gebiet vor-
kommen. Art, Umfang, Tiefe und Methodik der Erfassung sind nicht normativ festgelegt und
kénnen von Fall zu Fall sehr unterschiedlich sein.”® Aus der Rechtsprechung kénnen dennoch
einige allgemeingiltige Rahmenbedingungen hergeleitet werden, die Orientierung fiir den
erforderlichen Prifungsumfang geben. Danach muss die Bestandserfassung zwar derart um-
fassend sein, dass sie der zustandigen Behorde die Prifung der artenschutzrechtlichen Zu-
griffsverbote ermoglicht. Die Behérde muss aber kein llickenloses Arteninventar erstellen
und sich auch keine Gewissheit dariiber verschaffen, dass jegliche Beeintrachtigungen aus-
geschlossen sind.”® Gegebenenfalls genligen Stichproben. Entscheidend sind dabei immer die
naturrdumlichen Gegebenheiten des jeweiligen Einzelfalls. Die Behdrde kann mit Prognose-
wahrscheinlichkeiten, Schitzungen und Worst-Case-Szenarien arbeiten.® Sie hat auf allen
Prifungsebenen naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative fiir alle Fragen, deren Be-
antwortung dkologische Bewertungen erfordern.?! Die behdordliche Entscheidung wird also
gerichtlich lediglich daraufhin Gberprift, ob sie naturschutzfachlich vertretbar ist und auf ei-
nem geeigneten Bewertungsverfahren beruht.®?

5.2.5.1 Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote

Das Verbot unmittelbaren Zugriffs (,, T6tungsverbot”)

Als erstes Zugriffsverbot untersagt § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG das Nachstellen, Fangen, Ver-
letzen und Toten von wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten sowie das Ent-
nehmen aus der Natur, Beschadigen und Zerstoren ihrer Entwicklungsformen. Dabei spielt es
keine Rolle, ob die Handlung absichtlich oder fahrlassig erfolgt oder ob samtliche zur Verfi-
gung stehenden Mittel ergriffen werden, um Schaden von den betroffenen Arten abzuwen-
den.®3 Es kommt allein auf die tatsichlich zu erwartenden Folgen an. Wie alle Zugriffsverbote
bezieht sich auch § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auf Individuen, sodass es bereits genligt, ein
einzelnes Exemplar zu verletzen, um den Verbotstatbestand zu erfiillen. Insoweit besteht kein
Spielraum bei Anwendung der Norm. In der Regel lassen sich die verbotenen Handlungen je-
doch durch sorgféltige Planung vermeiden.®* Beispielsweise kann der Wasserstand langsam
bzw. nur schrittweise angehoben werden, damit die betroffenen Arten ausweichen kénnen.

78 BeckOK UmweltR/Gl3R, 69. Ed. 1.1.2024, BNatSchG § 44 Rn. 37 ff.

79 StRspr., BVerwG, Urt. v. 9. 7. 2009, 4 C 12/07, Rn. 44 m.w.N.

80 StRspr., BVerwG, Urt. v. 18. 3. 2009, 9 A 39/07, Rn. 45 m.w.N.

81 BeckOK UmweltR/Gl3R, 69. Ed. 1.1.2024, BNatSchG § 44 Rn. 41.

82 BVerwG, Beschl. v. 8.3.2018, 9 B 25.17, Rn. 12.

8 BeckOK UmweltR/Gl3R, 69. Ed. 1.1.2024, BNatSchG § 44 Rn. 11.

84 Anders als beim Bau von Windkraftanlagen, wo das Tétungsverbot besondere Relevanz hat, da die Tétung
von Greifvogeln durch Rotorblatter zumeist nicht ausgeschlossen werden kann.
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Damit kann ein entsprechendes Totungsrisiko mitunter vermieden werden. Bei manchen Ar-
ten, wie der Kreuzotter, kommt eine aktive Umsiedelung durch Einsammeln und Aussetzen
der Individuen an anderer Stelle in Betracht. Dennoch kann es nicht immer verhindert werden,
dass z. B. die Eier von Bodenbritern unmittelbar durch die Vernadssung beschadigt oder zer-
stort werden.®> Auch Insekten wie Laufkdfer oder Heuschrecken sind mitunter unmittelbar
gefahrdet. Schlielich kann es bei der Durchfiihrung von Baumalinahmen zur Verletzung oder
Totung einzelner Exemplare besonders geschiitzter Reptilien- und Amphibienarten sowie zur
Beschadigung oder Zerstérung immobiler Stadien von Insekten (Ei, Puppe) kommen 8¢

Ist dies der Fall, so ist im nachsten Schritt zu priifen, ob eine Privilegierung gemaR § 44 Abs. 5
S. 2 Nr. 1 BNatSchG in Betracht kommt, welche das Verbot unter bestimmten Voraussetzun-
gen entfallen lasst. Privilegiert sind insbesondere unvermeidbare Beeintrdachtigungen im
Sinne des § 15 Abs. 1 BNatSchG.?” Sind europaisch geschiitzte Arten oder sog. Verantwor-
tungsarten betroffen, muss zudem sichergestellt sein, dass sich das Tétungs- und Verletzungs-
risiko fiir die Individuen nicht signifikant erhéht. Es handelt sich dabei nicht um eine Baga-
tellgrenze im Hinblick auf die Anzahl der tatsachlich zu erwartenden Verluste einer Art. Ent-
scheidend ist vielmehr, inwieweit sich das allgemeine Tétungs- und Verletzungsrisiko flir das
einzelne Exemplar erhoht. Gemeint ist damit dasjenige Risiko, welches fir tierisches Leben
ohnehin immer besteht und das sich sowohl aus dem allgemeinen Naturgeschehen ergibt als
auch aus der Tatsache, dass Tiere in einer vom Menschen gestalteten Landschaft leben.8®
Wann eine signifikante Risikoerhéhung vorliegt, ist gesetzlich nicht definiert und anhand des
Einzelfalls zu bestimmen. Dabei kommt der Planfeststellungsbehorde eine Einschatzungs-
prarogative zu. Hochstrichterliche Leitentscheidungen, die sich mit der Signifikanz im Kontext
der Moorrevitalisierung beschéftigen, existieren bislang nicht. Die umfassende Rechtspre-
chung und wissenschaftliche Diskussion zur Artenschutzprifung bei Infrastrukturprojekten
wie Windenergieanlagen ist nur sehr eingeschrankt auf die Wiedervernassung tbertragbar,
da die Sachverhalte kaum vergleichbar sind.® Allgemein zu berticksichtigen sind Umstdnde
wie artspezifische Verhaltensweisen, haufige Frequentierung des betroffenen Raums und die
Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen. Zu letzteren gehdéren auch die in § 44 Abs. 5
S. 3 BNatSchG normierten vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen. Beispielsweise kann das T6-
tungsrisiko durch die Vergramung der Exemplare vermindert werden. Besteht ein Totungs-
und Verletzungsrisiko lediglich aufgrund von BaumalBnahmen, so kann deren zeitliche Begren-
zung gegen die Signifikanz der Risikoerhohung sprechen.

Das Stérungsverbot

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG untersagt die erhebliche Storung wildlebender Tiere der streng
geschitzten Arten sowie der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Damit wird das psychische Wohl-
befinden der Individuen in besonders sensiblen Zeiten geschiitzt. Erfasst sind Handlungen, die

8 Ssymank et al. (2015) Handlungsleitfaden ,Moorschutz und Natura 2000“ fiir die Durchfiihrung von Moorre-
vitalisierungsprojekten, S. 286.

8 Ssymank et al. (2015) Handlungsleitfaden ,Moorschutz und Natura 2000“ fiir die Durchfiihrung von Moorre-
vitalisierungsprojekten, S. 286 f.

87 5.0. das Kapitel zur naturschutzrechtlichen Eingriffspriifung.

8 StRspr., vgl. BVerwG, Beschl. v. 8.3.2018, 9 B 25.17, Rn. 11 m.w.N.

8 vgl. dazu Landmann/Rohmer UmweltR/Gellermann, 100. EL Januar 2023, BNatSchG § 44 Rn. 51 m.w.N.
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sich hierauf negativ auswirken und bei den Tieren Angst-, Flucht- oder Schreckreaktionen aus-
I6sen.?® Solche sind bei der Wiederverndssung hauptsichlich in Form von BaumaRnahmen zu
erwarten und konnen durch eine gute Planung, also z. B. angepasste Bauzeiten, weitgehend
vermieden werden. Im Ubrigen ist eine Stérung erheblich, wenn sich durch sie der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, d.h. wenn deren ,, Uberlebenschan-
cen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert werden”.*! Die diesbezligliche
Prognose obliegt wiederum der Planfeststellungsbehérde im Rahmen ihrer naturschutzfachli-
chen Einschatzungsprarogative.

Anders als fiir das Totungsverbot nach Nr. 1 sieht das Gesetz fiir das Stérungsverbot nach Nr. 2
keine Privilegierung vor. Ist der Verbotstatbestand erfillt, kommt nur noch eine Ausnahme-
genehmigung gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG in Betracht (s. u.).

Verbot der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Von besonderer Relevanz ist bei der Wiederverndssung das Verbot der Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemall § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Wenn flachendeckend
auf die Landschaft eingewirkt wird, indem etwa Baume entfernt werden oder Weideland in
nasse Moorflache umgewandelt wird, ist eine Beschadigung der dort befindlichen Habitate
oft unvermeidlich.®? So kann die Vernassung von Griinland zum schrittweisen Verlust von
Brutplatzen fiir Wiesenbruter fiihren, wenn die Flachen ohne entsprechende Bewirtschaftung
mit der Zeit verbuschen. Manche Vogelarten wie Baumpieper, Baumfalke oder Schwarzkehl-
chen sind zur Fortpflanzung auf geeignete Singwarten angewiesen, welche verloren gehen
konnen, wenn der Wasserstand angehoben wird. Darliber hinaus kdnnen durch die MaRnah-
men auch Fortpflanzungs- und Ruhestdtten wassergebundener Arten wie dem Moorfrosch
gefdahrdet werden, wenn sich das FlieRverhalten des Wassers in den Graben andert oder die
Gewasser versauern.® Bei der Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist auch das raumliche
Umfeld einer Fortpflanzungsstatte zu berticksichtigen, wenn dieses —z. B. als Nahrungsgrund-
lage — fur den Fortpflanzungserfolg von Bedeutung ist.>* So ist etwa das Blaukehlchen teil-
weise auf trockenfallende Schlammflachen als Nahrungshabitat angewiesen, sodass die Wie-
derverndssung solcher Flachen auch dessen Fortpflanzungsstatten indirekt beeintrachtigen
kann. Auf Tatbestandsebene besteht im Rahmen von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wenig Spiel-
raum, da hochstrichterlich bereits geklart ist, dass es auf die konkreten Fortpflanzungs- und
Ruhestitten und nicht auf den 6kologisch-funktionalen Zusammenhang ankommt.*

Ein 6kologisch-funktionales Verstandnis wird jedoch im nachsten Prufungsschritt, der Privile-
gierung nach § 44 Abs. 5S. 2 Nr. 3 BNatSchG, zugrunde gelegt.?® Die Planfeststellungsbehdrde
prift an dieser Stelle, ob ,die 6kologische Funktion der [...] Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird”. Hierbei kommt ihr wiederum natur-
schutzfachliche Einschatzungsprarogative zu.®’ Revitalisierungsvorhaben bieten viele Ankniip-

% Landmann/Rohmer UmweltR/Gellermann, 102. EL September 2023, BNatSchG § 44 Rn. 10.

91 Begriindung des Gesetzesentwurfs, BT-Drs. 16/12274, 71 und BT-Drs. 16/5100, 11.

92 Grethe et al. (2021) Klimaschutz im Agrar- und Erndhrungssystem Deutschlands, S. 80 f.

% Ssymank et al. (2015) Handlungsleitfaden ,Moorschutz und Natura 2000“ fiir die Durchfiihrung von Moorre-
vitalisierungsprojekten, S. 286 f.

% BeckOK UmweltR/Gl3R, 69. Ed. 1.1.2024, BNatSchG § 44 Rn. 29.

% BVerwG, Urt. v. 18.3.2009 — 9 A 39.07, Rn. 70; BVerwG, Urt. v. 13.5.2009 — 9 A 73.07, Rn. 90.

% Liitkes/Ewer/Heugel, 2. Aufl. 2018, BNatSchG § 44 Rn. 49.

97 BeckOK UmweltR/Gl3R, 67. Ed. 1.7.2023, BNatSchG § 44 Rn. 71.
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fungspunkte, um diese Voraussetzung anzunehmen. Insbesondere kann der raumliche Zusam-
menhang unterschiedlich weit gefasst werden. Der Begriff der 6kologischen Funktion erlaubt
es nicht nur, die unmittelbaren Randbereiche in die Betrachtung miteinzubeziehen, sondern
die gesamte ndhere Umgebung. Dies ist von der Rechtsprechung anerkannt.®® Bei gebietsbe-
zogener Betrachtung kénnen sich kleinflachig auftretende Zielkonflikte relativieren.®® Denn im
Unterschied zu Bauvorhaben mit Flachenversiegelung und Zerschneidungseffekten werden
bei der Wiederverndssung in der Regel die wenigsten Habitate ersatzlos zerstort. Vielmehr
verandern sich durch die Revitalisierung die 6kologischen Gegebenheiten der gesamten Um-
gebung. Haufig konnen okologische Funktionen, die mit fortschreitender Wiedervernassung
in einem Bereich verloren gehen, anschliefend von einem benachbarten Bereich tibernom-
men werden. Ein Beispiel hierfiir ist die Verlagerung sekundéarer Heiden oder Pfeifengraswie-
sen in die Randbereiche des Gebiets.'% Dies |4sst sich durch eine schrittweise Verndssung so-
wie vorgezogene Ausgleichmallnahmen gemaR § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG unterstiitzen. Fir
sekundare, nicht moortypische Arten kénnen bereits im Vorfeld der Revitalisierung gezielt Er-
satzhabitate im Umfeld entwickelt werden, um eine Umsiedelung zu erleichtern. Eine Verla-
gerung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten unter Wahrung der d6kologischen Funktion im
raumlichen Zusammenhang begegnet daher im Kontext von Revitalisierungsvorhaben deut-
lich weniger Schwierigkeiten als z. B. beim Stralenbau. Schlie8lich kann auch ein Vergleich der
zu erwartenden Beeintrdchtigungen mit der Nullvariante zielfiihrend sein. Wenn durch torf-
zehrende Prozesse im Gebiet ohnehin der Verlust bestimmter 6kologischer Funktionen inner-
halb eines liberschaubaren Zeitraums zu erwarten ist, stellt die Wiedervernassung mit ent-
sprechenden AusgleichsmalRnahmen moglicherweise auch aus artenschutzrechtlicher Sicht
das giinstigere Szenario dar, mit der Folge, dass das Verbot nicht greift.

Schutz wildlebender Pflanzen

Daneben kann die Wiedervernadssung den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG
erflllen, wenn geschiitzte Pflanzenarten durch die MaBnahmen beeintrachtigt werden. Ne-
ben unmittelbaren Beschadigungen der Pflanzen selbst, etwa durch BaumalRnahmen, kommt
vor allem eine Beschaddigung der Standorte in Betracht. Eine solche liegt vor, wenn die ge-
schitzten Pflanzenarten durch die Veranderungen der standortlichen Bedingungen ihre Le-
bensgrundlage verlieren.'°! Dies kann bei der Revitalisierung unmittelbar durch die Anhebung
des Wasserstandes geschehen oder mittelbar, z. B. durch die Eutrophierung des Bodens auf-
grund rastender Wasservogel.12 Wie der Standort rdumlich bestimmt wird, ist weder gesetz-
lich vorgegeben noch durch die Rechtsprechung geklart.1% Nach vorzugswiirdiger Ansicht ist
der Begriff 6kologisch-funktional auszulegen, sodass wie bei § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eine
Standortverlagerung zugunsten des Moorschutzes in Betracht kommt.1% Dafiir spricht, dass

% Vgl. Niedersichsisches OVG, Urteil vom 22.04.2016, 7 KS 27/15, Rn. 429.

9 Ssymank et al. (2015) Handlungsleitfaden ,Moorschutz und Natura 2000“ fiir die Durchfiihrung von Moorre-
vitalisierungsprojekten, S. 291 f.

100 ssymank et al. (2015) Handlungsleitfaden ,Moorschutz und Natura 2000“ fiir die Durchfiihrung von Moorre-
vitalisierungsprojekten, S. 292.

1011 andmann/Rohmer UmweltR/Gellermann, 101. EL Juni 2023, BNatSchG § 44 Rn. 22.

102 ssymank et al. (2015) Handlungsleitfaden ,Moorschutz und Natura 2000“ fiir die Durchfiihrung von Moorre-
vitalisierungsprojekten, S. 286.

103 vgl. Lutkes/Ewer/Heugel, 2. Aufl. 2018, BNatSchG § 44 Rn. 21 m.w.N.

104 50 auch Warnke/Reichenbach (2015) Die Anwendung des Artenschutzrechts in der Praxis der Genehmi-
gungsplanung, Nul 44 (8), 2012, 247 ff., 248.
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nur so ein Gleichlauf zwischen dem Schutzniveau fir Tiere und dem Schutzniveau fiir Pflanzen
erreicht wird.

Flir das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist keine Moglichkeit zur Privilegierung
vorgesehen, sodass bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen nur der Weg Uber eine
Ausnahmegenehmigung bleibt.

5.2.5.2 Die artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung

Kommt es zu VerstofRen gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG, besteht nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG die Moglichkeit der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung. Die Ent-
scheidung hieriiber obliegt der Planfeststellungsbehdrde.'% Hier sind die wertungsoffenen
Spielraume etwas grofer als auf Tatbestandsebene. Voraussetzungen fiir eine solche Geneh-
migung sind das Vorliegen eines Ausnahmegrundes, das Fehlen zumutbarer Alternativen und
die Sicherstellung des Erhaltungszustands der betroffenen Populationen.

Ausnahmegriinde

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beinhaltet flinf Ausnahmegriinde, die von unterschiedlicher Relevanz
fir Revitalisierungsprojekte sind. Entscheidend sind die jeweiligen Umstande des Einzelfalls.
Von eher geringer Bedeutung ist in diesem Kontext der Ausnahmegrund der Abwendung erns-
ter land-, forst-, fischerei- oder wasserwirtschaftlicher oder sonstiger ernster wirtschaftli-
cher Schiaden gemaR § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BNatSchG. Denkbar sind Konstellationen, in denen
die Bewirtschaftungsfahigkeit des entwasserten Bodens durch fortschreitenden Torfschwund
grundlegend gefahrdet ist. Dies ist etwa der Fall, wenn der Untergrund unter dem Torf was-
serundurchlassig ist (z. B. Mudde), wenn in Kiistennahe durch die Sackung des Bodens salzhal-
tiges Grundwasser zustromt oder das Abpumpen nicht wirtschaftlich ist.

Als weiterer Ausnahmegrund kommt gemafd § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 2 BNatSchG der Schutz der
natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt in Betracht. Dieser dient der Bewaltigung
artenschutzinterner Konfliktlagen und zielt insbesondere darauf ab, heimische vor invasiven
Arten zu schiitzen.®® Mit natirlich vorkommender Tier- und Pflanzenwelt ist nicht die ur-
springliche, vom Menschen véllig unberiihrte Natur gemeint. Schutzgut ist vielmehr das je-
weilige Okosystem in seinem aktuellen Zustand, soweit es eine Funktion fiir die biologische
Vielfalt hat.!%” Die Wiederherstellung einer friiheren, naturndheren Tier- und Pflanzenwelt
lasst sich damit nicht begriinden. Befinden sich allerdings noch moortypische Arten im Gebiet,
deren langfristige Erhaltung durch die entwasserungsbasierte Bewirtschaftung gefdhrdet ist,
so kann die Wiedervernassung moglicherweise auf diesen Ausnahmegrund gestiitzt werden.

105 Eine gesonderte Genehmigung durch die im Grundfall zustindige Naturschutzbehérde ist wegen der materi-
ellen Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses gemaR § 75 Abs. 1 VwWV{G nicht erforderlich,
Breuer/Garditz (2017) Offentliches und privates Wasserrecht, Rn. 1213.

106 Landmann/Rohmer UmweltR/Gellermann, 102. EL September 2023, BNatSchG § 45 Rn. 24; BeckOK Um-
weltR/GlaR, 69. Ed. 1.1.2024, BNatSchG § 45 Rn. 42.

107 vgl. Landmann/Rohmer UmweltR/HeR/Wulff, 102. EL September 2023, BNatSchG § 1 Rn. 36.
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Abb. 8: Entwdasserungsgraben. Foto: Karoline Krabbe, Succow Stiftung.

Dariliber hinaus sind gemaR § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 3 BNatSchG Ausnahmen zuldssig zum Zwecke
der Forschung und Lehre, Bildung sowie Wiederansiedlung. Letztere bezeichnet die Ansiedlung
von Arten, die im Gebiet ehemals heimisch waren, inzwischen aber nicht mehr dort vorkom-
men.'% Dies kann ein Ziel von Wiederverndssungsprojekten mit Naturschutzausrichtung sein.

Von groRerer Bedeutung ist der Ausnahmegrund der maBgeblich giinstigen Auswirkung des
Vorhabens auf die Umwelt gemal} § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 4 BNatSchG. Dieser kann im Kontext
der Wiedervernassung haufig angenommen werden. Zwar ist in der Rechtsprechung diesbe-
zuglich eine eher restriktive Auslegung zu erkennen, nach welcher der Begriff ,,Umwelt” klein-
raumig zu verstehen ist und das Vorhaben zu einer nachweisbaren und unmittelbaren Zu-
standsverbesserung fiihren muss.'% Im Zusammenhang mit Windenergieanlagen wurde eine
glnstige Auswirkung zum Teil mit der Begriindung abgelehnt, diese dienten nicht konkret und
unmittelbar dem Umweltschutz.!1° Diese Argumentation l4sst sich auf die Moorrevitalisierung
jedoch nur eingeschrankt Gbertragen. Denn anders als beim Bau von Windenergieanlagen
wird mit der Moorrevitalisierung eine Annaherung an den urspringlich nattrlichen Zustand
unmittelbar vor Ort angestrebt. In der Regel wird die Wiedervernadssung also nicht nur dem
Klimaschutz dienen, sondern daneben zahlreiche positive Auswirkungen auf andere Umwelt-
belange, insbesondere die Biodiversitat haben. Diese kommen gerade den vorhabenbetroffe-
nen Lebensraumtypen zugute, wie es der EuGH in seinem Leybucht-Urteil fordert.!'! Zu be-
achten ist auBerdem, dass sich die Standortbedingungen ohne eine Wiedervernassung wegen
des dann stattfindenden Torfschwundes langfristig so verandern kdnnen, dass der Erhalt un-
moglich wird.

108 | orz/Konrad/Miihlbauer/Miiller-Walter/Stdckel/Miiller-Walter, 3. Aufl. 2013, BNatSchG § 45 Rn. 26.

109 L orz/Konrad/Miihlbauer/Miiller-Walter/Stdckel/Miiller-Walter, 3. Aufl. 2013, BNatSchG § 45 Rn. 27.

110 BeckOK UmweltR/GI&R, 67. Ed. 1.7.2023, BNatSchG § 45 Rn. 44.

11 EYGH, Urt. V. 28.2.1991, C-57/89, Rn. 25; Landmann/Rohmer UmweltR/Gellermann, 102. EL September
2023, BNatSchG § 34 Rn. 46.
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Zuletzt kommen zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses als Ausnah-
megrund § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG in Betracht. Es handelt sich dabei um einen Auffang-
tatbestand fiir Projekte, die nicht bereits von den spezielleren Ausnahmegriinden gedeckt
sind, aber zumindest auch dem Allgemeinwohl dienen.'*? Dies eréffnet viele Méglichkeiten
fir die Zulassung von Revitalisierungsvorhaben. Denn an dieser Stelle kann die klimaschiit-
zende Funktion der Wiederverndssung voll bericksichtigt werden. Die tGberragende und fort-
laufend steigende Bedeutung des Klimaschutzes fiir das Wohl der Allgemeinheit ist inzwischen
in zahlreichen Fachgesetzen niedergeschrieben und verfassungsrechtlich in Art. 20a GG ver-
ankert.!3 Die Wiederverndssung ist auch als ,,zwingend” im Sinne der Norm anzusehen, da
Klimaneutralitdt in Deutschland ohne eine umfassende Revitalisierung der Moorbéden kaum
zu erreichen ist.!'* Dartiber hinaus dient die Wiederverndssung auch der Klimaanpassung. An
dieser besteht gemaR § 1 KAnG ebenfalls ein 6ffentliches Interesse. § 3 Abs. 3 Nr. 5 KAnG legt
insoweit fest, dass im Rahmen der vorsorgenden Klimaanpassungsstrategie des Bundes nach-
haltige Mallnahmen Vorrang haben sollen, ,insbesondere solche, die ausgepragte Synergien
zu den Bereichen des nattirlichen Klimaschutzes, des Schutzes der biologischen Vielfalt, des
resilienten Wasserhaushalts [...] aufweisen.” Dies trifft auf die Wiederverndassung zu. Vor die-
sem Hintergrund dirfte die Abwagung der widerstreitenden Interessen zumeist zugunsten
der Wiederverndssung ausfallen. Lediglich in Konstellationen, in denen wichtige Vorkommen
zahlreicher oder besonders schitzenswerter Arten durch die MalRnahmen betroffen sind,
kann ein anderes Ergebnis gerechtfertigt sein.

Alternativenpriifung, Sicherung des Erhaltungszustands und Ermessen

Liegt ein Ausnahmegrund vor, so hat gemald § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG im nachsten Schritt
eine sog. Alternativenpriifung zu erfolgen. Die Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn
es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt.'*> Dies dirfte bei der Wiedervernas-
sung in der Regel keinen groReren Schwierigkeiten begegnen, da sie von vornherein nur auf
bestimmten Flachen und mit bestimmten MaRBnahmen madglich ist. In Betracht kommt allen-
falls eine abgeschwachte Form der Ausfiihrung, indem z. B. die Anhebung des Wasserstands
oder die betroffene Flache begrenzt wird. Keine zumutbare Alternative liegt jedoch vor, wenn
das Projekt derart eingeschrankt wird, dass es einen véllig anderen Charakter hat.!1®

SchliefRlich darf sich durch die MaRnahmen der Erhaltungszustand der Populationen der be-
troffenen Arten nicht verschlechtern. Dabei kommt es nicht lediglich auf den lokalen Bestand,
sondern weitrdumig auf das natirliche Verbreitungsgebiet der jeweiligen Population an.''’
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands unmittelbar vor Ort kann demnach hingenom-
men werden, wenn sich die Situation an anderer Stelle innerhalb des natiirlichen Verbrei-
tungsgebiets derart verbessert, dass die Fortpflanzungsgemeinschaft nicht populationsrele-
vant dezimiert wird.!'® Die Planfeststellungsbehdrde hat insoweit Beurteilungsspielraum.*®

112 | orz/Konrad/Mihlbauer/Miiller-Walter/Stockel/Miiller-Walter, 3. Aufl. 2013, BNatSchG § 45 Rn. 28.

113 BVerfG, Beschl. v. 24.3.2021, 1 BvR 2656/18, , Klimagesetz-Beschluss”, Ls. 2.

114 Hirschelmann et al. (2023) Hemmnisse und Lésungsansatze fiir beschleunigte Planung und Genehmigung
von Moorklimaschutz, S. 6; zum Merkmal der ,,zwingenden Griinde“ Landmann/Rohmer UmweltR/Geller-
mann, 102. EL September 2023, BNatSchG § 34 Rn. 40.

115 Landmann/Rohmer UmweltR/Gellermann, 102. EL September 2023, BNatSchG § 45 Rn. 29.

116 BeckOK UmweltR/Gl4R, 69. Ed. 1.1.2024, BNatSchG § 45 Rn. 54.

17 Liitkes/Ewer/Liitkes, 2. Aufl. 2018, BNatSchG § 45 Rn. 56.

118 | orz/Konrad/Mihlbauer/Miiller-Walter/Stockel/Miiller-Walter, 3. Aufl. 2013, BNatSchG § 45 Rn. 1.

119 Lorz/Konrad/Mihlbauer/Miiller-Walter/Stockel/Miiller-Walter, 3. Aufl. 2013, BNatSchG § 45 Rn. 18.
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Soweit der Erhaltungszustand nicht ohnehin durch die raumliche Verlagerung der Arten an die
Randbereiche der betroffenen Flache sichergestellt ist, kdnnen unterstitzend FCS-MaRnah-
men (engl. ,favorable conservation status”, MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszu-
stands), festgesetzt werden.??

Liegen die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme vor, so steht die Entscheidung
im pflichtgemaRen Ermessen der Behdrde.'?! Die genannten Aspekte kdnnen insoweit erneut
beriicksichtigt werden. Insgesamt dirften sich die im Rahmen der Wiederverndssung auftre-
tenden artenschutzrechtlichen Konflikte in der Regel gut |6sen lassen. Um das Genehmigungs-
verfahren moglichst effizient zu halten, sind allerdings eine umfassende Bestandaufnahme,
die konsequente Berlicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange bei der Projektplanung so-
wie der frihzeitige Kontakt zwischen Projekttragern und Behorden unerlasslich.

5.3 Wasserrecht

Die Vorschriften des WHG und der Landeswassergesetze miissen ebenfalls beachtet werden.
In einem wasserrechtlichen Fachbeitrag sind die zu erwartenden Auswirkungen der MaBnah-
men auf die betroffenen Wasserkorper zu priifen. Der Beitrag muss mindestens eine Beschrei-
bung der Wasserkorper, deren Ausgangszustand und eine Prognose der Auswirkungen nebst
Bewertung dieser enthalten.'?? Fur die Wiederverndssung relevant sind insbesondere § 6
WHG (Allgemeine Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung), §§ 27, 47 WHG (Bewirtschaf-
tungsziele) und § 34 WHG (Durchgéngigkeit von FlieBgewassern).

Tab. 5: Entscheidungsspielraume im Wasserrecht

Akteur N JEETT Kategorie
Genehmigungs-  Abwagung & Ausgleich von Zielkonflikten, § 6 WHG; Ermessen
behoérde Bericksichtigung der Pflicht zur intertemporalen

Freiheitssicherung
Prognose der gewasserspezifischen Auswirkungen Einschatzungsprarogative

Einschatzung des erforderlichen MaRes der Durch- Einschatzungsprarogative
gangigkeit von Gewassern, § 34 Abs. 1 WHG

Wie jede Einwirkung auf den Wasserhaushalt stellt auch die Wiedervernassung in der Regel
eine Gewasserbewirtschaftung im Sinne des WHG dar. Da Klimaschutz gemaRR § 6 Abs. 1 S. 1
Nr. 5 u. S. 2 WHG ausdriicklich als Ziel der Gewasserbewirtschaftung genannt wird, lasst sich
die Wiedervernadssung wasserrechtlich in der Regel gut begriinden. Zielkonflikte treten hier
seltener und in geringerer Intensitat auf als im Natur- und Artenschutzrecht.'?3 Allerdings ist
gemalk § 6 Abs. 1 WHG nicht nur die Erhaltung der 6kologischen Funktionen, sondern auch

120  andmann/Rohmer UmweltR/Gellermann, 102. EL September 2023, BNatSchG § 45 Rn. 32.

121 orz/Konrad/Mihlbauer/Miiller-Walter/Stockel/Miiller-Walter, 3. Aufl. 2013, BNatSchG § 45 Rn. 14; die a.A.
nimmt intendiertes Ermessen an, sh. BeckOK UmweltR/GIaR, 69. Ed. 1.1.2024, BNatSchG § 45 Rn. 37.

122 Grethe et al. (2021) Klimaschutz im Agrar- und Erndhrungssystem Deutschlands, S. 79.

123 Grethe et al. (2021) Klimaschutz im Agrar- und Erndhrungssystem Deutschlands, S. 79 f.
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der Nutzen der Gewasser fir die Allgemeinheit sowie fiir den Einzelnen bei allen Ermessens-
entscheidungen zu beriicksichtigen.'?* Wahrend sich hinsichtlich der 6kologischen Funktionen
hadufig eher Synergien ergeben, kann die Wiedervernassung in Konflikt mit dem Allgemein-
wohl und den Interessen Einzelner (§ 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 WHG) stehen, wenn etwa Auswirkun-
gen auf nahestehende Bebauung oder Infrastruktur auftreten oder eine grofRere Flache fiir die
landwirtschaftliche Nutzung verloren geht. Wo sich derartige Konflikte nicht bzw. nicht voll-
standig vermeiden lassen, obliegt es den Behorden, im Rahmen ihres Ermessens einen Aus-
gleich zu schaffen.'?> Einzelinteressen und nicht-wasserwirtschaftliche Aspekte des Allgemein-
wohls kénnen fur sich genommen keinen Versagungsgrund darstellen.*?® Bei der Abwagung
kann der stetig wachsenden Bedeutung des Klimaschutzes Rechnung getragen werden, in-
dem ihm entsprechendes Gewicht zugesprochen wird, was im Hinblick auf die verfassungs-
rechtliche Pflicht des Staates zur intertemporalen Freiheitssicherung nicht nur moglich, son-
dern zunehmend geboten sein dirfte.1?’

In Umsetzung der WRRL!?® ist das deutsche Wasserrecht insgesamt am Leitbild des guten Zu-
stands ausgerichtet. Fir oberirdische Gewasser bestimmt § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG, dass die
Bewirtschaftung so zu erfolgen hat, dass ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zu-
stand erhalten oder erreicht werden. Dariiber hinaus normiert § 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG ein Ver-
schlechterungsverbot. Fir die Wiedervernassung ist insbesondere der 6kologische Zustand
von Bedeutung, der sich gemaR § 5 in Verbindung mit den entsprechenden Anlagen der Ober-
flachengewasserverordnung (Umsetzung von Art. 2 Nr. 21 und Art. 4 WRRL in Verbindung mit
Anhang V der WRRL) anhand von Struktur und Funktionsfihigkeit des aquatischen Okosys-
tems bemisst.?2° MaRnahmen wie das Anstauen von Wasserldufen kénnen sich — zumindest
voriibergehend — negativ auf die Gewasserflora und -fauna auswirken und damit grundsatzlich
gegen das Verschlechterungsverbot verstoBen. Zu beachten ist allerdings, dass auch nach der
eher strengen Rechtsprechung des EuGH eine Verschlechterung erst dann vorliegt, wenn min-
destens eine Qualitatskomponente um eine Zustandsklasse absinkt. Verschlechterungen in-
nerhalb einer Zustandsklasse sind unbeachtlich, sofern sich die Qualitdtskomponente nicht
bereits in der niedrigsten Zustandsklasse befindet.'3? So ist es etwa mit der Rechtsprechung
vereinbar, die Verschlechterung lediglich unterstiitzender Qualitdtskomponenten wie der
Durchgangigkeit unbeachtet zu lassen, soweit sie nicht das Absinken einer primar mal3gebli-
chen biologischen Qualitdtskomponente um eine Zustandsklasse bewirkt.*3! Dafuir spricht sich
auch die Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser in ihrer ,Handlungsempfehlung Ver-
schlechterungsverbot” aus.'3? Zudem besteht die Mdglichkeit des Ausgleichs von Verschlech-
terungen durch begleitende MaRnahmen im Hinblick auf dieselbe Qualitatskomponente, die

124 BeckOK UmweltR/Hasche, 67. Ed. 1.12.2017, WHG § 6.
125 czychowski/Reinhardt, 13. Aufl. 2023, WHG § 6 Rn. 33.
126 czychowski/Reinhardt, 13. Aufl. 2023, WHG § 6 Rn. 32.
127 vgl. dazu BVerfG, Beschl. v. 24.3.2021, 1 BvR 2656/18, ,Klimagesetz-Beschluss”, dort insb. Leitsatz 4.

128 Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fiir Malnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik — Wasserrahmenrichtlinie.
129 Njher dazu Landmann/Rohmer UmweltR/Durner, 100. EL Januar 2023, WHG § 27 Rn. 15; vgl. auch die Ober-

flachengewasserverordnung (OGewV).
130 EyGH, Urt. v. 1. 7. 2015, C-461/13, ,Weservertiefungsurteil”.
131 Landmann/Rohmer UmweltR/Durner, 100. EL Januar 2023, WHG § 27 Rn. 27.
132 LAWA S. v. 12.4.2017, Az.41-8600/6/20 — Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot, S. 17 ff.
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sich positiv auf den Zustand des Wasserkérpers auswirken.33 SchlieBlich kommt den Behdr-
den eine Einschatzungsprarogative im Rahmen ihrer Prognoseentscheidung bezlglich der
Auswirkungen zu. So kdnnen etwa die Wahrscheinlichkeiten des Eintritts einer Verschlechte-
rung nur bis zu einem gewissen Grad bestimmt bzw. gerichtlich Gberprift werden.

Handelt es sich bei dem betroffenen Gewasser um ein kiinstliches oder erheblich verandertes
Gewasser, was insbesondere bei Entwadsserungsgraben zumeist der Fall ist, so kommt es ge-
malk § 27 Abs. 2 WHG hinsichtlich des Verschlechterungsverbots sowie des Zielerreichungsge-
bots nicht auf den dkologischen Zustand, sondern auf das dkologische Potenzial an. Die An-
forderungen an die MalRinahme sind dann mit Blick auf das Zielerreichungsgebot geringer, wie
sich aus Art. 2 Nr. 23 WRRL in Verbindung mit Anhang V WRRL ergibt.'3* Entscheidend ist dem-
nach das Entwicklungspotenzial des Gewassers im Rahmen der tatsdchlichen Gegebenheiten,
also ohne die Herstellung eines natiirlichen oder naturnahen Zustands.3>

Fiir das Grundwasser enthalt § 47 WHG eine § 27 Abs. 1 WHG entsprechende Regelung mit
dem Unterschied, dass anstelle eines guten dkologischen Zustands ein guter mengenmaRiger
Zustand angestrebt wird. Dies ist insoweit eher unproblematisch, als dadurch lediglich eine
Verringerung der Grundwassermenge verhindert werden soll.}3¢ Bei der Wiedervernissung
steht aber vielmehr eine Erhohung der Grundwassermenge in Frage. Lediglich bei kleinrdumi-
gen Verndssungen mit einem niedrigeren Grundwasserstand in der Umgebung kann es zu gro-
Reren Sickerverlusten und damit zu einem hohen Wasserbedarf und damit Wasserdefizit in
der Umgebung kommen. Soll eine Anhebung des Wasserstands durch kiinstliche Anreicherung
des Grundwassers erreicht werden, darf darunter nicht die Qualitat des Grundwassers leiden.

Bei der Einstufung des mengenmaRigen Zustands als ,,gut” sind gemaR § 4 Abs. 2 Nr. 2 ¢) GrwV
unter anderem die jeweiligen grundwasserabhangigen Landokosysteme zu beriicksichtigen,
wozu viele Niedermoore zdhlen.

133 Landmann/Rohmer UmweltR/Durner, 100. EL Januar 2023, WHG § 27 Rn. 29; vgl. dazu auch LAWA S. v.
12.4.2017, Az.41-8600/6/20 — Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot, S. 33 f.

134 BeckOK UmweltR/Ginzky, 67. Ed. 1.7.2020, WHG § 27 Rn. 17.

135 Sjeder/Zeitler/Dahme/Knopp/Knopp, 58. EL August 2023, WHG § 27 Rn. 51.

136 BeckOK UmweltR/Ginzky, 67. Ed. 1.7.2020, WHG § 47 Rn. 6.
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Abb. 9: Entwasserungsgraben mit Stauanlage. Foto: Karoline Krabbe, Succow Stiftung.

SchlieBlich ist die Bestimmung des § 34 Abs. 1 WHG zu beachten, wonach Stauanlagen nur
errichtet werden dirfen, wenn die Durchgéngigkeit des Gewdssers insoweit erhalten bleibt,
als dies zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele erforderlich ist. Die Vorschrift gilt sowohl fiir
natirliche als auch fir kiinstliche oder erheblich veranderte Gewasser und dient insbesondere
dem Schutz des Lebensraums wandernder Fischarten sowie anderer Wasserorganismen.'3’ Es
handelt sich um einen zwingenden Versagungsgrund, sodass die Behdrden ein Vorhaben, das
hiergegen verstoRt, nicht genehmigen dirfen. Allerdings haben sie hinsichtlich des Mal3es der
zu erreichenden Durchgangigkeit Einschatzungsprarogative, da dieses vom Gesetz offengelas-
sen wird.'38 Bei kiinstlichen Entwisserungsgraben, in denen sich keine Fischarten befinden,
dirfte oft ein geringes MaR an Durchgangigkeit zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele aus-
reichen. Vorhabentrager konnen gegebenenfalls durch die Planung von Fischtreppen die be-
hordliche Entscheidung erleichtern.

5.4 Sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften

Im Rahmen der Priifung der sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften gemaR § 68 Abs. 3
Nr. 2 WHG kdnnen noch viele weitere Rechtsgebiete von Relevanz sein, die jedoch weniger
haufig besondere Herausforderungen aufweisen, weshalb hier auf eine nahere Erlduterung
verzichtet wird. So sind etwa die Ziele der Raumordnung und die bauplanerischen Festset-

137 BeckOK UmweltR/Riedel, 69. Ed. 1.4.2022, WHG § 34.
138 BeckOK UmweltR/Riedel, 67. Ed. 1.4.2022, WHG § 34 Rn. 17.
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zungen zu beachten. Letztere kénnen bei kleineren Projekten, die sich lediglich im Gebiet ei-
ner einzelnen Gemeinde auswirken, einen zwingenden Versagungsgrund darstellen. Bei Ge-
wésserausbauten von Uberortlicher Bedeutung ist dies nicht der Fall.13° Bestimmte MaRnah-
men wie Abgrabungen und Aufschiittungen kénnen nach Landesrecht einer baurechtlichen
Genehmigungspflicht unterliegen. Bei aufgeforsteten Moorflachen kénnen dariiber hinaus
Vorschriften des Wald- und Forstrechts von Bedeutung sein, etwa § 9 BWaldG zur Waldum-
wandlung.

5.5 Abwagung

Liegen keine zwingenden Versagungsgriinde vor, so entscheidet die Behdrde im Rahmen ihrer
planerischen Gestaltungsfreiheit.'® Dabei hat sie einen weiten Entscheidungsspielraum. Die
Grenze bildet § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG, wonach das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt
werden darf. Hierunter sind die gebiindelten Interessen aller Biirgerinnen und Biirger zu ver-
stehen, die von der Behdrde im Rahmen der Abwagung wertend in Ausgleich zu bringen
sind.'*! Gegenstand der Abwagung kdnnen sdmtliche Belange sein, die im raumlichen Zusam-
menhang mit dem Vorhaben stehen.'#? Bei der Wiederverndssung sind dies oft u. a. die klima-
schiitzende Wirkung, die positiven und ggf. negativen Effekte auf den Gewasser- und Natur-
schutz, eine Prognose der Entwicklung der Flachen ohne Wiedervernassung, Wertminderun-
gen der Grundstiicke usw. Verbleibende Beeintrachtigungen kdnnen mitunter durch Bedin-
gungen oder Auflagen ausgeglichen werden. Zu beriicksichtigen ist insbesondere auch die be-
griindete Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 25 Abs. 2 UVPG.

Aufgrund der Uberragenden Bedeutung der Wiedervernassung fiir das Erreichen der Klima-
ziele handelt es sich bei den meisten Projekten um gemeinniitzige Planfeststellungen. Ge-
meint sind solche Vorhaben, die nicht ausschlieRlich im wirtschaftlichen Interesse Privater
oder des Fiskus sind, sondern auch dem Wohl der Allgemeinheit dienen.'*? Diese sind grund-
satzlich zuzulassen, wenn die allgemeinen Vorschriften eingehalten werden.'#* Die Behorde
muss dann besonders begriinden, wenn sie Einzelinteressen Betroffener Vorrang geben und
den Antrag versagen will. Sorgfaltig geplante Vorhaben haben daher zumeist gute Aussichten
auf die schlussendliche Zulassung durch Planfeststellungsbeschluss.

139 | andmann/Rohmer UmweltR/Riese, 101. EL Juni 2023, WHG § 68 Rn. 103.

140 BVerwG, Urteil vom 10.02.1978 —IV C 25.75 —Rn. 22.

141 vgl. dazu Landmann/Rohmer UmweltR/Riese, 101. EL Juni 2023, WHG § 68 Rn. 85 ff.
142 Landmann/Rohmer UmweltR/Riese, 105. EL September 2024, WHG § 68 Rn. 57.

143 Landmann/Rohmer UmweltR/Riese, 105. EL September 2024, WHG § 68 Rn. 61.

144 BeckOK UmweltR/Spieth, 67. Ed. 1.4.2023, WHG § 70 Rn. 18.
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6 Fazit: Moorschutz nach geltendem Recht nicht ohne Hiirden, aber moglich

Dass die gesetzliche Verankerung der Wiedervernassung von entwdasserten Moorbdden sowie
entsprechende Anpassungen des Rechtsrahmens an verschiedenen Stellen wiinschenswert
bzw. notwendig sind, soll hier ausdriicklich nicht bestritten werden. Denkbar wére etwa die
Normierung eines lUberragenden offentlichen Interesses fir die Wiederverndassung oder eine
explizite Regelung der Selbstkompensation im Naturschutzrecht, um Zulassungsverfahren zu
vereinfachen.’® Die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen jedoch, dass Revitalisierungspro-
jekte bereits nach geltendem Recht umgesetzt werden kénnen, wenn die bestehenden be-
hordlichen Entscheidungsspielraume zugunsten des Moorschutzes ausgenutzt werden.

Eine wichtige Schlisselrolle spielen die Lander bei der Aufstellung ihrer Raumordnungs- und
Regionalplane. Durch die friihzeitige Berlcksichtigung von Moorschutzkulissen kénnen wider-
streitende Interessen bestmaoglich in Einklang gebracht und rechtliche Zielkonflikte verhindert
werden. Die zustdandige Behdrde hat dabei weitgehende planerische Gestaltungsfreiheit. Aber
auch in der Bauleitplanung kann Moorschutz beriicksichtigt werden, um spatere Genehmi-
gungsverfahren zu vereinfachen.

Fast immer wird fiir Wiederverndssungsvorhaben eine behordliche Zulassung bendtigt. Je
nach Umfang und Ausgestaltung des Projekts kommen die Planfeststellung und die Plange-
nehmigung in Betracht, seltener auch eine wasserrechtliche Erlaubnis oder Bewilligung oder
ein naturschutzrechtliches Verfahren. Es sollte gepriift werden, ob von einem umfangreichen
Planfeststellungsverfahren abgesehen werden kann. Insoweit empfiehlt sich die friihzeitige
Kontaktaufnahme zwischen Projekttragern und Behdrden, um eine entsprechende Planung zu
ermoglichen. Insbesondere in den ,neuen” Bundeslandern kann sich aulerdem die Suche
nach bestehenden ,alten” Staurechten lohnen.

Im Rahmen des Zulassungsverfahrens bestehen keine Moglichkeiten, von einzelnen Prifungs-
schritten vollstandig abzusehen. Unabhangig von der Verfahrensart missen insbesondere die
naturschutzrechtliche Eingriffspriifung, das Wasserrecht sowie ggf. das besondere Arten-
schutzrecht vollumfanglich durchgepriift werden. Die einschldagigen Normen bieten jedoch
vielfach Auslegungs-, Einschatzungs- und Ermessensspielrdume. Fir diese bestehen unter-
schiedliche Grenzen. Die Tatsache, dass es sich bei der Wiedervernassung um eine Annahe-
rung an den urspriinglichen, natiirlichen Zustand organischer Boden handelt, kann im Rah-
men der Entscheidungsspielraume oft berlicksichtigt werden. Auch die gesetzlich vorgeschrie-
bene Beriicksichtigung der Ziele des Klimaschutzes (§ 13 KSG) und der Klimaanpassung (§ 8
KANnG) spielen hier eine Rolle. Auf diese Weise lassen sich die meisten Zielkonflikte mit ent-
sprechendem Aufwand schlussendlich l6sen.

145 Weitere Vorschlage z.B. in Schlacke, S. & Sauthoff, M. (2024), S. 194 ff.
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Die Wiederverndssung von Mooren ist eine der wichtigsten Mallnahmen des natirlichen
Klimaschutzes. Bei der Planung und Genehmigung von WiederverndassungsmaBnahmen
sind zahlreiche rechtliche Vorgaben zu beriicksichtigen und Herausforderungen zu
meistern. Um diesbeziigliche Klarheit zu schaffen, gibt dieses Hintergrundpapier auf
Bundesebene einen Uberblick Giber den Rechtsrahmen, der bei der Wiedervernissung
von Mooren zu beachten ist. Dabei wird aufgezeigt, welche Entscheidungsspielrdume die
Verwaltung nach geltendem Recht hat, um Revitalisierungsprojekte zu erméglichen und
deren Umsetzung zu beschleunigen. Das bei der Wiedervernassung von Mooren
besonders relevante Thema ,Zielkonflikte im Artenschutzrecht” wird vertieft behandelt.
Der Text richtet sich primar an Mitarbeitende von Behoérden, enthalt aber auch Hinweise
fr private Projekttrager.
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