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1.1 Anwendungsbereich

Die EG-Wasserrahmenrichtlinie’ (WRRL) legt umfassende Ziele fiir die Wasserbewirt-
schaftung in Europa fest. Bis zum Jahre 2015 sollen nach Artikel 4 der Richtlinie alle
Grundwasserkorper sowie Oberflachen- und Kiistengewdsser den so genannten guten
Zustand bzw. das gute 6kologische Potential erreicht haben. Die Berichte zur Bestands-
aufnahme machen deutlich, dass auch in den deutschen Flussgebietseinheiten eine
Vielzahl kostenintensiver Malinahmen erforderlich sein wird, um die Ziele der Richtlinie

zu erreichen.

Welche Ausnahmen kénnen aufgrund ,unverhdltnismdBiger Kosten’
in Anspruch genommen werden

Nach Artikel 4 der WRRL kdnnen unverhdltnismdBig hohe Kosten fur die zur Zielerrei-
chung nétigen MalBnahmen als eine mdgliche Begriindung fiir Ausnahmetatbestande
angefiihrt werden. Damit wird die Notwendigkeit eines effizienten Mitteleinsatzes im
Umsetzungsprozess der Richtlinie anerkannt. Als Ausnahmetatbestande gelten in die-
sem Zusammenhang zum einen Fristverlangerungen fir die Zielerreichung (Artikel 4
Abs. 4) um sechs bzw. zwdlf Jahre und zum anderen die Festlegung weniger strenger
Umweltziele (Artikel 4 Abs. 5). Die Ausnahmen sind grundsatzlich auf der Ebene von
Wasserkorpern (bzw. Gruppen von Wasserkorpern) zu begriinden. Vereinfachend wird
im Folgenden nur noch von Wasserkorpern gesprochen, wenngleich damit auch Was-
serkorpergruppen angesprochen sind.?

Welche Aussagen kénnen durch das Verfahren getroffen werden

Was die Richtlinie nicht konkretisiert, ist die Frage, was unter unverhdltnismdfligen Kos-
ten zu verstehen ist. Unmittelbar aus dem Begriff kann allerdings abgeleitet werden,
dass fir die Begriindung der UnverhdltnismdBigkeit der Kosten diese in Relation zu ei-
nem Vergleichsmal3stab gesetzt werden mussen. Dieser Vergleichsmal3stab kann der
Nutzen sein, der mit der Durchfiihrung des MalBnahmenprogramms verbunden ist . Im
Rahmen einer klassischen Kosten-Nutzen Analyse wiirde daher der Nutzen der MaR3-
nahmen in monetare Werte Gberfiihrt und mit den Kosten des Malnahmenprogramms
verglichen. Fir den Umsetzungsprozess der WRRL in Deutschland erscheint dieses Ver-
fahren jedoch kaum praktikabel, da die nétigen Monetarisierungen des Nutzens grund-

! Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Manah-
men der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik, Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften L 327/1, 22.12.2000, Briissel.

2 0b eine Gruppierung von Wasserkérpern fiir die Begriindung von Ausnahmen erfolgen sollte, wird zum einen durch die GroRe der ausgewie-
senen Wasserkorper bestimmt, die zwischen den Bundeslandern sehr stark variiert (zwischen ca. 5 km? und 600 km?). Zum anderen konnen
fachliche Griinde fiir eine Gruppierung von Wasserkdrpern sprechen.

Anwendungsbereich

satzlich mit erheblichen Fehlern behaftet sind und die Kapazitaten zur Erhebung der
erforderlichen Daten sowohl in den zustandigen Behorden, als auch an Universitdten
und Forschungsinstituten bislang nicht vorhanden sind. Daher wird in diesem Hand-
buch eine alternative Vorgehensweise vorgeschlagen, die eine nicht-monetéare Bewer-
tung des Nutzens zuldsst und damit ein pragmatisches Verfahren fiir die Begriindung
unverhdltnismdBiger Kosten liefert.

Die WRRL fordert, die Begriindung fir Fristverlangerungen oder weniger strenge Um-
weltziele im Bewirtschaftungsplan fiir jeden Wasserkdper im Einzelnen darzulegen. Mit
der vorliegenden Methodik wird ein Verfahren zur Durchfiihrung einer nicht-moneta-
ren Kosten-Nutzen-Abwdgung vorgestellt, mit dem die UnverhdltnismdBigkeit von Mal3-
nahmenkosten gepriift und gegebenenfalls Ausnahmen gerechtfertigt werden kénnen.
Berlicksichtigt wurden dabei im Besonderen die in den Bundesldandern zur Verfligung
stehende Datenbasis und der Aspekt, dass nicht alle Vor- und Nachteile von MaBnah-
men immer ohne weiteres in Geldeinheiten zu libersetzen sind. Das Verfahren liefert
eine praktikable und anwendungsorientierte Handreichung, um Ausnahmetatbestande
aufgrund unverhdltnismdBiger Kosten zu begriinden.

Im engeren Sinne wird die Frage beantwortet, ob die erwarteten Kosten einer Mal3nah-
menkombination in einem akzeptablen Verhdltnis zu dem Nutzen der Zielerreichung
stehen bzw. ob sich die Kosten mit dem zu erwartenden Nutzen rechtfertigen lassen.
Auf die Uberfiihrung des Nutzens in monetére Einheiten wird verzichtet, stattdessen
werden die positiven Auswirkungen von MalBnahmen in quantitativer oder qualitativer
Form in die Betrachtung einbezogen. Hierbei kommt der Einschatzung von Experten
eine wichtige Rolle zu, die die mdglichen positiven Auswirkungen von MalBhahmen
abschatzen und bewerten. Da das Verfahren den erforderlichen Rahmen fiir die Abwa-
gung des nicht-monetarisierten Nutzens vorgibt, ist sowohl die Transparenz der Ent-
scheidungsfindung als auch die Vergleichbarkeit verschiedener Untersuchungen inner-
halb eines Bundeslandes gewahrleistet.

Wie ist das Verfahren methodisch aufgebaut

Das vorliegende Verfahren beurteilt die Verhaltnismafigkeit oder UnverhdltnismdBig-
keit einer MalBnahmenkombination, indem es seine Kosten und Nutzen miteinander
vergleicht und in Relation zu anderen MaBhahmenkombinationen setzt. Auf dieser
Grundlage wird ein Ablaufplan vorgestellt, der den Entscheidungsprozess tiber vorlie-
gende oder nicht vorliegende UnverhdiltnismdBigkeit der Kosten systematisiert und den
Bearbeiter bei der nachvollziehbaren und transparenten Begriindung eines Ausnahme-
tatbestandes unterstiitzt (vgl. dazu Anhang: Verfahrensablauf).
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Das Verfahren ist in flinf Schritte unterteilt (s. Abb. 1), die fiir die Priifung auf unverhilt-
nismdBige Kosten einer MaBBhahmenkombination komplett zu durchlaufen sind. Die Prii-
fung endet vorher, wenn der Verdacht auf UnverhdltnismdBigkeit durch das Verfahren
widerlegt wird. Die Ausweisung von Ausnahmen aufgrund unverhdltnismdfBiger Kosten
ist flir den betrachteten Wasserkorper dann nicht durch das Verfahren zu begriinden.

Wahrend der Priifung wird auf zwei Kriterien zuriickgegriffen, die als Bezugsgrof3en
fur die UnverhdltnismdBigkeit der Kosten dienen. Zum einen ist das die Flache des
Wasserkorpers bzw. die Lange des Gewadssernetzes, die in Relation zu den Mal3nah-
menkosten gesetzt werden, um die Grof3enunterschiede verschiedener Wasserkorper
zu beriicksichtigen. Des Weiteren dient die Einwohnerdichte im Einzugsgebiet des
Wasserkorpers als zweite Vergleichsgroe. Damit wird neben der rein geographischen
Betrachtung eine GréRe einbezogen, die die Zahl der potentiellen Nutzer berlicksich-
tigt und im Hinblick auf unverhdltnismdBige Kosten eine wichtige Entscheidungsbasis
darstellt: Da Nutzen im Kontext der WRRL aus Sicht der Nutzer definiert wird, d.h. Ein-
wohner, ist ist es sinnvoll, auch die Kostenseite auf die Einwohnerzahl zu normieren.

Des Weiteren unterscheidet das Verfahren den von einem MalBnahmenbiindel ausge-

henden Nutzen in den Zielnutzen, der entsteht wenn sich der Gewasserzustand vom Ist-
Zustand in den guten Zustand verbessert, und den besonderen Nutzen (s. dazu Exkurs 1).

Schritt 1:  Priifung des Verdachts auf UnverhdltnismdBigkeit
auf Wasserkorperebene

Schritt 2:  Vergleich der MaBnahmenkosten mit Kostenschwellen

Schritt 3:  Priifung auf Ausmal und Relevanz des besonderen
Nutzens der MaBnahmenkombination

Schritt4:  Anpassung der Kostenschwellen mit Hilfe des
ermittelten Nutzens

Schritt 5:  Vergleich der Kosten des Ma3nahmenbiindels
mit angepassten Kostenschwellenwerten

Abbildung 1: Verfahrensschritte im Uberblick (Quelle: Eigene Darstellung)

Anwendungsbereich

Der besondere Nutzen bewertet Wirkungen, die auf andere Gewasser ausstrahlen, bzw.
die nicht hauptsachlich intendiert waren oder aber lGiber den guten Zustand hinaus ge-
hen, aber dennoch fiir die Entscheidung zur Durchfiihrung einer MaBBhahmenkombina-
tion von Bedeutung sind und damit die Frage der UnverhdltnismdBigkeit beeinflussen.
Generell kann davon ausgegangen werden, dass der groBere Anteil des Nutzens im
Zielnutzen liegt, der durch die Verbesserung der durch die WRRL definierten Gewdsser-
parameter entsteht und gleichzeitig den Zustand des abgegrenzten Wasserkorpers be-
schreibt. Die Bedeutung der weiteren Wirkungen ist demgegenuber geringer zu erwar-
ten. Dennoch kann in Einzelfallen, beispielsweise durch die raumlich Gber die eigenen
Grenzen reichende Wirkung (Strahlwirkung) eines Wasserkorpers oder durch besonders
positive Auswirkungen auf den lokalen Tourismus, der besondere Nutzen von gleich-
wertiger Bedeutung sein.

Inwieweit ist das Verfahren flexibel und dynamisch

Die Entwicklung des Verfahrens wurde u. a. deutlich davon geleitet, mit welchen Da-
ten innerhalb der Bundeslander zum Zeitpunkt der Begriindung von Ausnahmen fir
den ersten Bewirtschaftungszyklus gearbeitet werden kann. Aus diesem Grund basiert
die Methodik in erster Linie auf den Kostendaten der MaBnahmenprogramme. Das
Verhaltnis zum entstehenden Nutzen wird anschlieBend anhand von Kostenschwellen
bewertet, die wiederum aus dem erwarteten Nutzen resultieren. Das Verfahren folgt
dabei einem einheitlichen Prinzip: dem Vergleich von Ist-Werten mit Schwellenwer-
ten. An dieses Grundprinzip ist das Verfahren gebunden. Flexibel bleibt jedoch bei der
Durchfiihrung, von welchen Vergleichswerten im jeweiligen Bundesland ausgegangen
wird und mit welchen Faktoren daraus die Kostenschwellen ermittelt werden.? Fir die
Durchfiihrung der Prifschritte werden diesbeziiglich Empfehlungen gegeben, die dem
Bearbeiter als Anhaltspunkt dienen sollen. Diese sind jedoch nicht obligatorisch und
kdénnen der bundeslandspezifischen Situation angepasst werden. In diesen Fallen wird
gefordert, das jeweilige Vorgehen entsprechend zu begriinden.

Hinzu kommt, dass von dem gesamten Prozess der Bewirtschaftungsplanung in den
kommenden Jahren eine erhebliche Dynamik zu erwarten ist, aus der vor allem eine sich
wesentlich verbreiternde Datengrundlage resultieren wird. So ist beispielsweise davon
auszugehen, dass mit zunehmender Umsetzungserfahrung die gewdsserbezogenen
Wirkungen von MaBBnahmen in der Zukunft wesentlich besser zu beurteilen sind und
damit die Abwdgung des Nutzens konkretisiert, aber auch die Unsicherheit auf der Ko-
stenseite eingeschrankt werden kann. Gleiches trifft auf den Vergleich der anfallenden
Kosten (iber die Grenzen von einzelnen Bundesldandern hinaus zu. Dieser Erfahrungs-

3 Eine einheitliche Vorgehensweise bei der Wahl des Vergleichswertes (s. dazu Exkurs 4) innerhalb einer Flussgebietseinheit wre jedoch fiir die
Berichterstattung vorzuziehen.
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EXKURS 1:
Nutzenabgrenzung,
Zielnutzen und besonderer Nutzen

Anwendungsbereich

Dasim Vorfeld einer Ausnahmepriifung fiir einen spezifischen Wasserkorper ausgewdhlte kosten-
effiziente MaBnahmenbiindel hat physische Auswirkungen auf das Gewdsser. Diese Wirkungen
konnen je nach Art der MaBnahmenbiindel sehr weit gefachert sein und beispielsweise auf die
Gewadsserchemie, die Gewasserokologie oder die Gewassermorphologie einwirken. Zuséatzlich
konnen MaBBnahmen auch die Frischwasserversorgung, den Boden- und Hochwasserschutz oder
den Tourismus bzw. die Erholung am Gewasser beeinflussen. Fallen diese Wirkungen positiv aus,
so fiihren sie durch eine Verbesserung der Lebenssituation zu einem Nutzen und kénnen damit

vergleichsweise hohere Kosten einer Malnahmenkombination rechtfertigen.

Wie kann Nutzen gemessen werden?

Unbestritten erwachst der Nutzen aus der Summe der Wirkungen und kann nicht ohne weite-
res auf einzelne Bestandteile herunter gebrochen werden. Um jedoch die Kosten-Nutzen-Abwa-
gung zweckmaBig systematisieren zu kdnnen, ist es erforderlich, den Nutzen in zwei Kategorien

aufzuteilen. Ausgehend von den Zielen der WRRL gliedert sich der Gesamtnutzen so in

(1) den Zielnutzen: er beschreibt den Nutzen der Zielerreichung des,,guten Zustandes"”
bzw. des ,guten 6kologischen Potentials”, der durch die MalBnahmenkombination haupt-

sachlich intendiert wurde; und

(2) den besonderen Nutzen: er umfasst alle weiteren positiven Wirkungen, die mit der Um-

setzung der MaBnahmenkombination einhergehen.

Der Zielnutzen umfasst diejenigen Komponenten, die sich unmittelbar aus den Zielsetzungen
der WRRL ableiten lassen oder sogar bereits aus der MaBnahmenplanung vorliegen. Gleichzeitig
kann davon ausgegangen werden, dass der Zielnutzen i.d.R. den GrofB3teil des gesamten Nutzens
beinhaltet, da die zugrundeliegenden MaBnahmenprogramme vor allem darauf abzielen, den

guten Zustand, bzw. das gute 6kologische Potential im Gewdsser herzustellen.

Der besondere Nutzen beinhaltet alle verbleibenden Nutzen der Mallnahmenkombination, die
aus den weiteren Wirkungen entstehen, die nicht direkt mit den Zielparametern der WRRL in

Zusammenhang stehen. Hierunter fallen:

- alle weiteren Umweltverbesserungen,
- sowie alle weiteren Auswirkungen der Mafnahmenkombination, die nicht primar
intendiert waren, und

- Strahlwirkungen auf andere Wasserkorper.

Der besondere Nutzen kann mit Hilfe der Leitfragen und Indikatoren aus Schritt 3 erfasst und

bewertet werden.

Wieso steht die Erfassung der negativen Wirkungen von MalBnahmenkombinationen nicht
im Fokus der Methodik?

Im Allgemeinen schlieBen Nutzenveranderungen auch negative Wirkungen mit ein. Da jedoch
davon ausgegangen werden kann, dass negative Wirkungen aus WRRL-MaBnahmen in erster Li-
nie im Bereich der wirtschaftlichen Wassernutzung durch Wasserversorgung, Energieerzeugung,
Industrie, Landwirtschaft und Schifffahrt anfallen werden, ist zu erwarten, dass die negativen
Wirkungen von den betroffenen Akteuren frithzeitig umfassend aufgezeigt werden kénnen und
sich eine detaillierte separate Erfassung durch staatliche Stellen somit ertibrigt. Daher ist die Er-
mittlung negativer besonderer Nutzen nicht Gegenstand dieser Methodik. Negative Wirkungen
konnten z.B. in Form von Einnahmeverlusten durch eine geringere Leistung in Wasserkraftwer-
ken auftreten. Liegen negative Wirkungen vor, die den Abwdgungsprozess deutlich beeinflussen
koénnen, so missen diese in der Kostenbeschreibung miterfasst werden. Die Abschadtzung der
negativen Wirkungen wird in der Praxis durch eine Beteiligung der Betroffenen in den Planungs-

prozess erreicht.
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gewinn wird zu einer starker abgestimmten und einheitlicheren Herangehensweise bei
der Begriindung von Ausnahmen fiihren. Das Verfahren versteht sich daher als Grund-
stein dieser Entwicklung, die zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen ist.

1.2 Voraussetzungen

Die fiir die Durchfiihrung der UnverhdltnismdBigkeitspriifung bendtigten Daten wurden
im Rahmen der Vorstellung des Verfahrens bereits angesprochen. An dieser Stelle wird
nun nochmals zusammengefasst, welche Daten dem Bearbeiter zur Verfligung stehen
missen, um das Verfahren anwenden zu konnen.

Die Methodik kann direkt auf Ebene eines Fluss- oder Teileinzugsgebietes Anwendung
finden und tragt damit dem Flussgebietsansatz der WRRL Rechnung. Innerhalb der vor-
gestellten Vorgehensweise beschrankt sich die Betrachtung zunéchst auf die Ebene ei-
nes Bundeslandes, d. h. die UnverhdltnismdfBigkeit der Kosten eines Wasserkorpers wird
im Vergleich zur Gesamtheit der Wasserkorper innerhalb eines Bundeslandes aufgezeigt.
Gewahlt wurde dieser Ansatz, weil die Einteilung der Wasserkorper von Bundesland zu
Bundesland auf verschiedene Weise vorgenommen wurde, die Datenlage innerhalb ei-
nes Bundeslandes jedoch als homogen zu erwarten ist, was die Vergleichbarkeit der
Wasserkorper erleichtern dirfte. In der Folge ist auch fiir die Ergebnisse der Verhalt-
nismaBigkeitspriifung davon auszugehen, dass diese innerhalb eines Bundeslandes auf
analogen Rahmenbedingungen (Ausgangsdaten, MalBnahmenkombination, angesetz-
te Schwellenwerte) basieren und daher spéter vergleichbar sind*.

Daher ist es zunachst notwendig, die Gesamtkosten der kosteneffizienten Mal3nah-
menkombination der Wasserkorper zu erfassen. Kosten verstehen sich in diesem Zu-
sammenhang vor allem als Investitions- oder Betriebskosten, die bei der Umsetzung
einer MaBnahme fiir die Kostentrdger entstehen. Fiihrt die Umsetzung des Mal3nah-
menprogramms zu weiteren negativen Auswirkungen auf Wassernutzungen (bspw.
in der Form von Einnahmeausféllen bei Wasserkraftbetreibern), so sollten diese in die
Entscheidungsfindung einbezogen werden. Da diese Informationen in der Regel durch
die betroffenen Wassernutzungen zur Verfligung gestellt werden kdnnen, steht ihre Er-
hebung nicht im Fokus des Handbuches. Zu den Gesamtkosten kommen die wasser-
korperspezifischen Daten wie Flache des Wasserkdrpereinzugsgebietes bzw. Lange des
Wasserkdrpers und die Einwohnerdichte im Einzugsgebiet des Wasserkorpers, die dazu
dienen, die Gesamtkosten der MaBhahmen auf einen geeigneten Vergleichsmalistab zu
projizieren (s. dazu Exkurs 2). Fiir die Abschatzung des Zielnutzens eines MalBnahmen-
biindels miissen dariiber hinaus die Ergebnisse der Uberwachungsprogramme beziig-

* Eine Abstimmung der Vorgehensweise unter Beriicksichtigung der Bundesland-spezifischen Rahmenbedingungen auf Ebene der Teilein-
zugsgebiete bzw. Flussgebiete wird empfohlen, um die Vergleichbarkeit der Begriindungen von Ausnahmetathbestanden nach hydrologischen
Grenzen zu gewahrleisten.

Voraussetzungen

lich des momentanen Gewadsserzustandes (Ist-Zustand) vorliegen, um die Beurteilung
des Ausmalles der Zustandsverbesserung zu unterstiitzen. Alle diese Elemente sollten
dem Bearbeiter nach Mdglichkeit fiir alle Wasserkorper eines Bundeslandes, bei denen
der gute Zustand voraussichtlich nicht ohne weitere MaBnahmen erreicht wird, vorlie-
gen.

Checkliste der benétigten Daten @

Wo verfligbar?

Wozu erforderlich?

Gesamtkosten' der kosteneffizi-
enten MalBnahmenkombination
auf Wasserkorperebene

Liegt aus der MaBnahmen-
planung vor

Grundlage fir das
gesamte Verfahren:
Schritt 1 bis Schritt 5

Flache des Wasserkorpers (km?)
oder

Lange des Wasserkorpers

(km FlieBgewasser)

Liegt aus der MaBnahmen-
planung vor

Schritt 2, Schritt 5

Einwohnerdichte im
Einzugsgebiet des Wasserkor-
pers? (EW/km?)

oder

Bundeslandspezifische Anga-
ben zur Zahlungsbereitschaft

Liegen bei den Statistischen
Landesamtern auf Gemein-
deebene vor

(gesonderte Erhebungen
erforderlich)

Schritt 2, Schritt 5

Beschreibung des Ist-Zustands

Artikel 5 Berichte, Moni-

auf Wasserkorperebene? toring, MaBnahmenplanung S
Informationen zur Lage, der Artikel 5 Berichte, Moni-
naturrdumlichen Pragung, den toring, MaBnahmenplanung,
bestehenden Wassernutzungen | (lUber)regionale Tourismus-

und den Nutzungspotentialen konzepte, Hochwasser-

der zu priifenden Wasserkdrper | management, Raumplanung, Schritt 3

etc.

Gdf. weitere Erhebun-
gen bzw. Informations-
auswertungen erforderlich

w o~

Die Gesamtkosten bestehen aus den Investitions- und Betriebskosten der MaBnahmen sowie ggf. aus den weiteren negati-
ven Wirkungen, die durch die Umsetzung der MaBnahmen verursacht werden konnen.

Siehe hierzu Exkurs 2 und 5.
Siehe hierzu Exkurs 2 und 5.
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EXKURS 2:
Vergleichskosten - Ermittlung und Anwendung

Voraussetzungen

Ausgangspunkt des Verfahrens ist das Ziel der Bundeslander, die Wasserkorper zu identifizieren,
bei denen die Erreichung des guten Zustandes auBBergewdhnlich hohe Kosten verursacht. Um
die Kosten der MaBnahmenbiindel der einzelnen Wasserkorper innerhalb eines Bundeslandes
miteinander vergleichen zu konnen, ist es notwendig, sie auf eine einheitliche Bezugsgrofe her-

unterzurechnen. Das Verfahren unterscheidet dazu:

1. die Kosten in Bezug auf die Flache oder die Lange der Wasserkorper und

2. die Kosten in Bezug auf die Einwohnerdichte der Wasserkorper.

Diese Unterteilungen sollen helfen, die GréBenordnung der Kosten zu verdeutlichen und einzu-
ordnen. Nur wenn sich alle MaBnahmenkosten auf eine einheitliche Grof3e beziehen, konnen die
Kostendaten fiir die anderen Wasserkorper des jeweiligen Bundeslandes den VergleichsmaBstab

liefern.

Warum ist der Bezug zur Flédche oder zur Ldnge der Wasserkorper sinnvoll?

Bei einem Vergleich der Kosten der fiir den guten Zustand/das gute 6kologische Potential erforder-
lichen MaBnahmen fir alle Wasserkorper eines Bundeslandes zeigt sich, dass viele Wasserkorper
mit verhaltnismafig geringem Aufwand in den guten Zustand/das gute ékologische Potential ver-
setzt werden kénnen, und die MaBhahmenprogramme bei einigen auBerordentlich teuer sind.
Dieser Vergleich ist jedoch nur mdglich, wenn sich die Kosten der MaBhahmenbiindel innerhalb
eines Bundeslandes einheitlich entweder auf die Flache oder auf die Lange der Wasserkorper

beziehen.

Warum ist der Bezug zur Einwohnerdichte der Wasserkérper sinnvoll?

Rechnet man die Kosten der MaBnahmenkombination auf die Anzahl der Einwohner herunter,
erhalt man eine Angabe, die die Belastung der Gesellschaft verdeutlicht. Um dieses Ziel zu errei-
chen, geniigt es nicht, die durchschnittliche Bevolkerungsdichte des jeweiligen Bundeslandes
anzusetzen, da diese regionale Unterschiede nivelliert. Die regionalen Unterschiede zwischen
Ballungsraumen und siedlungsschwachen Gebieten werden nur dann deutlich, wenn die Bevol-

kerungsdichte der einzelnen Gemeinden herangezogen wird.

Welcher Unterschied besteht zwischen den beiden Bezugsgréfen, und wie lassen sie sich er-

mitteln?

In der folgenden Tabelle E1 wird anhand einiger Beispiele deutlich, dass man zu unterschiedli-
chen Ergebnissen kommt, wenn man die Kosten bezogen auf die Flache bzw. Lange der Wasser-

korper und die Kosten bezogen auf die Einwohnerdichte der Wasserkorper gegeniiberstellt.

Tabelle E1: Beispiele zu Kostenrelationen (Daten: fiktive Erhebung)

Wasser- Kosten pro Kosten Einwohner Kosten
korper Wasserkorper pro km? pro km? pro Einwohner
1 63.000 € 5.2 12.115,38 € 665 18,22 €
2 74.060 € 44,6 1.660,54 € 89 18,66 €
3 471.000 € 48,5 9.711,34 € 317 30,64 €
4 483.200 € 56,2 8.597,86 € 55 156,32 €

Die Auswirkungen der Beriicksichtigung der Einwohnerdichte der einzelnen Wasserkorper wer-
den bei Gegeniiberstellung der Wasserkorper 1 und 2 bzw. 3 und 4 klar erkennbar. Wahrend
die Kosten pro km? von Wasserkorper 2 nur ein Siebtel der Kosten pro km? von Wasserkorper 1
betragen, sind die Kosten pro Einwohner der beiden Wasserkérper etwa gleich hoch. Ahnliches
wird bei der Gegenuberstellung von Wasserkorper 3 und 4 deutlich. Wahrend die Kosten pro km?
der beiden Wasserkorper nah beieinander liegen, libersteigen die Kosten pro Einwohner von

Wasserkorper 4 die von Wasserkorper 3 um das Fiinffache.

Daraus ist zu schlieBen, dass es sich trotz des Aufwands lohnt, die Einwohnerdichte der einzelnen
Wasserkorper heranzuziehen, denn nur so kdnnen vergleichende Aussagen (iber die Belastung
der Bevolkerung getroffen werden. Die Erhebung der einzelnen Bevolkerungsdichten muss fir
das gesamte Verfahren nur einmal durchgefiihrt werden. Fiir die Berechnung der Einwohner-
dichte der einzelnen Wasserkdrper ist eine pragmatische Herangehensweise zu empfehlen, nach
der der Mittelwert der Einwohnerdichten der umliegenden Gemeinden einzuschatzen ist. Die
Daten zur Einwohnerdichte der einzelnen Gemeinden sind in jedem Bundesland beim Statisti-

schen Landesamt erhaltlich.

EINLEITUNG

=z
L
oc
T
<
L
oc
L
=

o'
<
n
n
(@)
et
O




ONNLIFTINIF NIHHVIHdA dvSSO15

)
=
=
<
=
(aa]
o
=
18]
N
[
)
<
=
18]
[
8
X
Ll
-
=
(8]
2
®)
=
[
L
=
2

VERFAHREN

2.




SNNLIFTINIT

NIHHVYIHIA

4vSSO1D

Die Priifung der UnverhdltnismdBigkeit von Kosten erfolgt in Bezug auf eine konkrete
(kosteneffiziente) MalBnahmenkombination, durch die der gute Zustand bzw. das gute
Okologische Potential in einem Wasserkorper realisiert werden kann. In den folgenden
Abschnitten werden die einzelnen Verfahrensschritte zur Ermittlung der Unverhdiltnis-
mdbBigkeit der Kosten kurz in ihrer Abfolge erlautert. Flr die Priifung eines Wasserkorpers
auf unverhdltnismdBige Kosten ist das Verfahren Schritt fiir Schritt zu durchlaufen. Am
Ende jedes Verfahrensschrittes sind die moglichen Ergebnisse in Kurzform dargestellt.
Endet die Priifung vor dem Erreichen von Schritt 5, wird damit ausgesagt, dass das Maf3-
nahmenprogramm des betrachteten Wasserkorpers keine unverhdltnismdBigen Kosten
aufweist. Die Grundlage fiir die Begriindung einer Ausnahme ist damit stets das Ergeb-
nis von Schritt 5, wenn darin gezeigt wird, dass den MalBnahmenkosten kein addquater
Nutzen entgegensteht.

2.1 Schritt 1: Priifung des Verdachts auf Unverhaltnis-
malligkeit auf Wasserkorperebene (Vorpriifung)

Verfahrensschritt

Ausgangspunkt fiir die Priifung ist zunachst die Vermutung, dass die Kosten fiir die
Umsetzung einer (kosteneffizienten) MaBnahmenkombination fiir einen Wasserkorper
unverhdltnismdfig hoch sind. Um diesem Verdacht nachzugehen, ist es notwendig, die
Kosten fiir den Wasserkorper im Landesvergleich zu betrachten und damit eine Relation
zu den sonst fiir die MaBnahmenkombinationen anfallenden Kosten zu erhalten.

Die Einteilung der Wasserkorper ist in den Bundeslandern auf verschiedene Art und Wei-
se erfolgt. Innerhalb eines Bundeslandes ist jedoch davon auszugehen, dass die Heran-
gehensweise fiir alle Wasserkorper demselben Muster folgt. Dennoch wird es fiir den
Vergleich der MaBhahmenkosten unter den Wasserkorpern notwendig, diese auf rela-
tionale Grof3en der Wasserkorperflache (Kosten pro Quadratkilometer) bzw. der Wasser-
korperldange (Kosten pro FlieBkilometer) zu beziehen. Zur Durchfiihrung des Verfahrens
muss sich zu Beginn fir eine der beiden Optionen entschieden werden (s. dazu Exkurs
2). Die damit vorliegenden Kosten in Bezug zur Wasserkorperflache (bzw. -lange) erlau-
ben die direkte Gegeniiberstellung der einzelnen Kostenwerte.

Vom Bearbeiter ist als ndchstes ein Vergleichswert festzulegen, an dem das weitere Vor-
gehen ausgerichtet wird. Fiir die Vorpriifung ist zundchst entscheidend: Liegen die Ko-
sten des betrachteten Wasserkorpers oberhalb des gewahlten Vergleichswertes, erhar-
tet sich der Verdacht auf UnverhdltnismdBigkeit der Kosten. Die Prifung auf Unverhdiltnis-
mdBigkeit wird dann, wie im Folgenden beschrieben, mit Schritt 2 fortgesetzt.

Schritt 1: Vorpriifung

In Einzelfdllen kann es vorkommen, dass der Verdacht der UnverhdltnismdfBigkeit nach
der Vorpriifung widerlegt wird, er aber dennoch fiir begriindet erachtet wird. In solchen
Féllen kann die Begriindung fiir eine Ausnahmeentscheidung jedoch nur auf alternati-
vem Weg erbracht werden.?

Empfohlenes Vorgehen

Bei der Auswahl des Vergleichswertes stehen in erster Linie der Mittelwert oder der Me-
dian aller bundeslandspezifischen MaBnahmenkosten der Wasserkorper zur Verfligung.
Je nach Kostenverteilung innerhalb eines Bundeslandes kann der Mittelwert jedoch zu
verzerrten Ergebnissen flihren. Bei der Durchfiihrung des Verfahrens ist anfanglich noch
unklar, wie viele Wasserkorper letztendlich eine Ausnahme aufgrund unverhaltniBma-
iger Kosten rechtfertigen. Bei Verwendung des Mittelwertes ist es jedoch wahrschein-
lich, dass die (spateren) Ausnahmen die durchschnittlichen Kosten (und damit den Mit-
telwert) sehr stark beeinflussen. (vgl. dazu Exkurs 4)

Als pragmatischer Ausgangspunkt wird flr die Vorpriifung aus diesem Grund empfoh-
len, den Median der MalBnahmenkosten der Wasserkorper eines Bundeslandes als Ver-
gleichswert zu nutzen. Dahinter steht die von der WRRL implizierte Annahme, dass mit
der Umsetzung der Umweltziele insgesamt ein positives Kosten-Nutzenverhaltnis ver-
bunden ist. Es muss daher zunachst davon ausgegangen werden, dass von der Mehrheit
der MaBnahmenkombinationen ein adaquater Nutzen erzielt wird.

_ . UnverhdltnismdBigkeit ist zu priifen
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Wasserkorper im Bundesland
Abbildung 2: MaBnahmenkosten im Landesvergleich (Quelle: Eigene Darstellung)

5 s. hierzu beispielsweise Klauer, B.; Mewes, M.; Siegel, K.; Unerstall, H.; Gorlach, B.; Bréuer, |.; Pielen, B.; Hollédnder, R. (2007): VerhaltnismaBig-
keit der MaBnahmenkosten im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie-komplementare Kriterien zur Kosten-Nutzen-Analyse. F+E Vorhaben im
Auftrag der Bund-/Lénderarbeitsgemeinschaft Wasser. Projektnummer AR 1.05.
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Fir die Halfte der Wasserkorper liegen die Kosten pro km? unterhalb des Medians der MaBnahmen-
kosten aller Wasserkorper eines Bundeslandes. Diese werden damit, wie beispielhaft an Wasser-
kérper WK, dargestellt, als verhaltnismaBig angesehen und bedurfen keiner weiteren Priifung. Fur
alle Wasserkorper die oberhalb des Medians liegen besteht der Verdacht der unverhéltnismaBigen
Kosten. Die Wasserkdrper WK, und WK, wiirden folglich einer weiteren Priifung unterzogen.

Abbildung 3: MaBnahmenkosten im Landesvergleich am Beispiel des Medians (Quelle: Eigene Darstellung)

@ Ergebnisse des Arbeitsschrittes

Kosten sind verhaltnismagBig,
Uberpriifung abgeschlossen;

IN

Kosten des Bundeslandspezifischer | Im Einzelfall:
Wasserkorpers Vergleichswert Ausnahme aufgrund unverhdlt-
nismdBiger Kosten auf anderem

n n Weg begriinden

Verdacht erhartet,
[€/km?] bzw. [€/km]| > [€/km?] bzw. [€/km] | Uberpriifung fortsetzen

Schritt 2: Vergleich

2.2 Schritt 2: Vergleich der Malinahmenkosten mit
Kostenschwellen

Die Uberschreitung des Vergleichswertes in Schritt 1 stellt zunichst einen ersten An-
haltspunkt fur die UnverhdltnismdBigkeit der Kosten dar, liefert fiir sich genommen je-
doch noch keine Begriindung fiir einen Ausnahmetatbestand. Anhand der Mal3nah-
menkosten eines Bundeslandes muss im Weiteren festgestellt werden, in welcher Hohe
die Kostenschwelle anzusetzen ist, oberhalb derer die Kosten fiir einen spezifischen
Wasserkorper den Bereich der Verhaltnismafigkeit verlassen. Mit diesem Vorgehen ist
die Bedingung verknlipft, dass die Kosten der Zielerreichung unterhalb dieser Kosten-
schwelle durch einen addquaten Nutzen gerechtfertigt sind. Da die MaBhahmen vor
allem zum Erreichen des guten Zustandes durchgefiihrt werden, wird an dieser Stelle
auch vom Zielnutzen gesprochen.

Diesem Verfahren liegt die Annahme zugrunde, dass der festgesetzte Vergleichswert fiir
das betrachtete Bundesland mit einer Kostenschwelle korrespondiert. Der Vergleichs-
wert blndelt die Kostenwerte der Mehrzahl der Wasserkorper des Bundeslandes. Der
Bereich unterhalb des Vergleichswertes und ein gewahlter Bereich oberhalb des Ver-
gleichswertes stehen fiir die Zone, innerhalb derer den MaBhahmenkosten ein adaqua-
ter Zielnutzen entgegensteht (s. Abb. 4). Flir das weitere Vorgehen bedeutet das, dass die
Festlegung der Kostenschwelle, die diese Zone nach oben begrenzt, sich am gewahlten
Vergleichswert orientiert. Fiir die Festlegung der Kostenschwelle und den anschlief3en-
den Vergleich mit den MalBnahmenkosten eines Wasserkorpers im Vergleich zu Flache
bzw. Lange und Einwohnerdichte sind im Folgenden die notwendigen Teilschritte be-
schrieben.

Verdacht auf UnverhdiltnismdBigkeit der Kos-
tenschwelle erhdrtet — Schritt 3

UnverhdiltnismdBigkeit der Kosten
ausgeschlossen nach Schritt 2

L L L T
UnverhdiltnismdBigkeit der Kosten
ausgeschlossen nach Schritt 1
N~~~
WK.

Abbildung 4: Vergleich der MaBnahmenkosten mit Vergleichs- und Schwellenwert (Quelle: Eigene Darstellung)

WK spezifische Kostenschwelle (SW 1 oder 2)
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Zur Abschatzung des Zielnutzens wird es zunachst erforderlich, das Ausmal3 der zu
erwartenden Zustandsverbesserung im Wasserkorper differenziert zu betrachten
(Teilschritt 2-1). Dadurch wird erreicht, dass bei einer bedeutenden Verbesserung des
Gewasserzustandes auch hohere Malinahmenkosten gerechtfertigt sind als bei einer
geringen. Um diesen Aspekt zu systematisieren, erfolgt die anschlielende Festsetzung
der Kostenschwellen anhand eines durch die Zustandsverbesserung angepassten Mul-
tiplikators (Teilschritt 2-2 und 2-3).

Teilschritt 2-1: Ausmall der Zustandsverbesserung
durch das Malinahmenprogramm

Verfahrensschritt

Durch die Ergebnisse von Bestandsaufnahme und Monitoring ist der tatsdachliche Zu-
stand eines Wasserkorpers bekannt. Deutlich wird damit auch, dass verschiedene Was-
serkorper einen unterschiedlichen Aufwand erfordern, um den guten Zustand zu errei-
chen. Dieser Aufwand, die Liicke zwischen Ist-Zustand und gutem Zustand, bezeichnet
das Ausmal3 der Zustandsverbesserung, das mit Hilfe des MaBBnahmenprogrammes erzielt
wird (s. Abb. 5). Fiir das weitere Vorgehen ist es erforderlich, dieses Ausmal3 zu beurtei-
len. Aus Griinden der Praktikabilitdt bietet es sich an, dafiir die informierte Einschatzung
des Bearbeiters heranzuziehen, die sich wiederum auf die Ergebnisse des Monitorings
stlitzen sollte. Wichtig ist, dass innerhalb eines Bundeslandes ein einheitliches Vorgehen
fur die Einschdtzung angewandt wird.

Empfohlenes Vorgehen

Exemplarisch wird die folgende Herangehensweise vorgestellt, die eine Option fiir eine
grobe Einschatzung des Ausmal3es der Zustandsverbesserung darstellt. Die Einordnung
des MalBnahmenprogramms erfolgt in die beiden Kategorien ,bedeutende” oder ,ge-
ringfligige Zustandsverbesserung®”. Als Grundlage fiir diese Unterscheidung dienen die
Ergebnisse flr die einzelnen Gewdsserparameter aus dem Monitoring. Sind darin mehr
als zwei Qualitdtskomponenten als maBig oder schlecht eingestuft, ist die zu erwarten-
de Zustandsverbesserung durch das MaBnahmenprogramm als bedeutend einzuschat-
zen. Entsprechen nur ein oder zwei Komponenten dieser Stufe, gilt das AusmaR als ge-
ringfligig (s. dazu Exkurs 3).

Schritt 2: Vergleich

WK ,guter Zustand”

WK, ,IST- Zustand”

Zustand

WK._,IST- Zustand”

I

WK, ,IST- Zustand”

Wasserkorper

Abbildung 5: Ausmaf3 der Zustandsé@nderung (Quelle: Eigene Darstellung)

Beispiel

Tabelle 1: Zustandsverdnderung am Beispiel zweier Wasserkorper (Daten: fiktive Erhebung)

Zielparameter Okologischer Zustand

Einstufung Wasserkorper 1 Einstufung Wasserkorper 2

Biologische Qualitdtskomponenten
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Makrophyten maBig gut
Phytobenthos maBig maBig
Benthische Invertebraten schlecht maBig
Fische maBig gut
Chemische und chemisch-physikalische Qualitdtskomponenten
Temperatur gut gut
Sauerstoff gut gut
Organische Stoffe (TOC) gut gut
pH gut gut
Chlorid gut gut
Sulfat gut gut
Pyes schlecht gut
. gut gut
NH,-N schlecht gut
PSM maBig gut
Chemischer Zustand (prioritare Stoffe) gut gut

WK1: Zwei Komponenten des Wasserkorpers sind als schlecht eingestuft, so dass durch das MaBnahmenprogramm eine be-
deutende Verbesserung des Gewdsserzustandes bewirkt wird und damit eine héhere Kostenschwelle zum Ansatz kommt.

WK2: Eine Komponenten des Wasserkdrpers wird nicht als,,gut” eingestuft, so dass das MaBnahmenprogramm nur eine ge-
ringfligige Zustandsverbesserung erzielt. Der Nutzen des MaBnahmenprogramms ist entsprechend geringer. Daher wird ein
niedrigerer Multiplikator zur Ermittlung der Kostenschwelle, die die Grenze der VerhaltnismaRBigkeit markiert, herangezogen.
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EXKURS 3:

Messung des Zielnutzens — Wieso ist die Unter-
scheidung in ,, bedeutende” und ,geringfiigi-
ge” Zustandsverbesserungen ein geeigneter
Nutzenindikator

Schritt 2: Vergleich

Wie kann man den Nutzen eines MalBhahmenprogramms messen?

In der 6konomischen Kosten-Nutzen-Analyse wird der Nutzen (wie auch die Kosten) in Geldein-
heiten gemessen. In dem hier beschriebenen Verfahren wird aus Griinden der Praktikabilitat ein
einfacherer Weg beschritten: Es wird zwischen Zielnutzen und besonderem Nutzen unterschie-
den (s. dazu Exkurs 1) und fiir beide Nutzenkategorien wird ein pragmatisches Verfahren der
Nutzenerfassung entwickelt.

Die Abwagung von Kosten und Nutzen erfolgt nicht direkt. Ob eine MalBnahmenkombinati-
on unverhaltnismaBig kostentrachtig ist, wird festgestellt, indem die Kosten mit einer Kosten-
schwelle verglichen werden (s. dazu Exkurs 4). Die Hohe der Schwelle hdangt wiederum von den
Nutzenbewertungen ab: Wenn eine MaBnahmenkombination hohen Nutzen bringt, wird eine

hohe UnverhdltnismdBigkeitsschwelle gewahlt.

Wie erfolgt nun konkret die Nutzenmessung fiir den Zielnutzen?

Man geht davon aus, dass die MaBnahmenkombination den betrachteten Wasserkdrper vom
Ist-Zustand in den guten Zustand Uberfiihrt — die MalBnahmen wurden so ausgewahlt, dass sie
dies leisten. Der Zielnutzen des Programms entspricht dem Nutzen aus der Verbesserung vom
Ist-Zustand zum guten Zustand, weil angenommen wird, dass der gute Zustand in jedem Wasser-
korper einen gleichwertigen Nutzen bezogen auf die Flache bzw. Lange zur Folge haben wird.
Insofern ist der Ist-Zustand ein Indikator fiir den Zielnutzen.

Im Rahmen der Umsetzung der WRRL wurde von den Bundeslandern ein System zur Bewertung
des Gewadsserzustandes entwickelt. Das System ist an den Vorgaben der WRRL (insb. Anhang V)
ausgerichtet. Es besteht aus einer Vielzahl von Mess- und Aggregationsvorschriften sowie Grenz-
werten. Die WRRL unterscheidet vier biologische Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos,
Phytobenthos, Makrophyten und Fischfauna) sowie mehrere chemische und chemisch-physikali-
sche Qualitdtskomponenten (z.B. Temperatur, Sauerstoffgehalt, pH-Wert). AuBerdem gibt es eine
Liste prioritarer Schadstoffe, fir die Grenzkonzentrationen festgesetzt und die im Rahmen der
Nutzenbewertung als unterstiitzende Qualitatskomponenten betrachtet wurden. Mit Hilfe dieses
Systems lassen sich der Ist-Zustand und damit auch der Zielnutzen bewerten. Konkret

werden fiir den Zielnutzen zwei Stufen unterschieden: ,bedeutende” und ,geringfligige

Zustandsverbesserung”. Die Einschdtzung in ,bedeutend” und ,geringfligige Zustands-
verbesserung” erfolgt schematisch auf der Grundlage der Ergebnisse der Ist-Zustandsbewertung.
Wenn nur ein oder zwei Qualitatskomponenten maBig oder schlecht waren, so ist die Verbesse-

rung geringfiigig, andernfalls ist sie bedeutend.
Anpassung der Kostenschwelle

Korrespondierend zur Unterscheidung in eine bedeutende und eine geringfligige Zustands-
verbesserung werden zwei Kostenschwellen festgelegt: Wenn der Zielnutzen hoch ist, weil sich
der Gewasserzustand durch das MaBnahmenprogramm erheblich verbessert, wird eine hohere
Kostenschwelle verwendet; wenn die Verbesserung nur geringfiigig ist, kommt eine niedrigere

Kostenschwelle zur Anwendung.
Kritische Wiirdigung des Vorgehens zur Messung des Zielnutzens

Die Vorgehensweise baut auf dem methodisch gut fundierten System zur Bewertung des Gewas-
serzustandes nach WRRL auf. Von Vorteil ist dabei, dass der Aufwand fiir die Bewertung gering
bleibt, weil alle Informationen fiir die Artikel-5-Berichte bereits erhoben werden mussten.

Von Nachteil ist, dass die Beschrankung auf zwei Nutzenklassen — die erhebliche und die ge-
ringfligige Zustandsverbesserung — mit einem grof3en Informationsverlust verbunden ist. Viele
Informationen aus dem Gewassermonitoring werden dabei nicht differenziert berticksichtigt.
AuBerdem ist es methodisch problematisch, die Einordnung in beiden Nutzenklasssen anhand
der Anzahl der Qualitatskomponenten vorzunehmen, bei denen der gute Zustand nicht erreicht
wird. Denn in vielen Fallen sind die Bewertungen der verschiedenen Komponenten eng korre-
liert. Beispielsweise flihrt eine stark erhohte Pges—Konzentration in der Regel auch zu Problemen
bei den Makrophyten und dem Phytobenthos.

Insgesamt aber erscheint die beschriebene Vorgehensweise ein annehmbarer Kompromiss zwi-
schen Genauigkeit der Bewertung auf der einen Seite und Praktikabilitdt auf der anderen Seite

zu sein.

' Eine Weiterentwicklung des Verfahrens zur Bestimmung des Zielnutzens erfordert insbesondere Forschungen zu den Zusammenhangen
zwischen den biologischen und den physikalisch-chemischen Zielkomponenten.
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Teilschritt 2-2: Kriterium | - Die Kosten im Wasserkorper sind
auBBergewohnlich hoch

Verfahrensschritt

Werden fiir alle Wasserkorper eines Bundeslandes die Kosten ansteigend nach ihrer
Hohe abgetragen, wird sich i. d. R. zeigen, dass sich fiir eine Vielzahl der gute Zustand
mit vergleichsweise geringem Aufwand erzielen l3sst, fiir einige jedoch die Kosten au-
Berordentlich hoch erscheinen (s. Abb. 6).

An die im Schritt 1 vorgenommene Vorpriifung wird aus diesem Grund angekniipft, in-
dem aus dem gewahlten Vergleichswert, der den durchschnittlich als verhaltnismafig
zu betrachtenden Nutzen der MaBnahmenprogramme im Bundesland reprasentiert,
die fiir den einzelnen Wasserkorper relevante Kostenschwelle (Schwellenwert A) gebil-
det wird. Die Kostenschwelle ergibt sich aus dem Vergleichswert und aus einem vom
Ausmal der Zustandsverbesserung abhangigen Multiplikator, der die Hohe der Kosten-
schwellen beeinflusst.

. Multiplikator nach
Vergleichswert X = Kostenschwelle
Zusandsverbesserung

Liegen die Kosten fiir den betrachteten Wasserkorper oberhalb der festgelegten Ko-
stenschwelle (Schwellenwert A), wird das Kriterium erfiillt und es kann zunachst festge-
halten werden, dass die Kosten im Wasserkorper auBergewdhnlich hoch sind.

Empfohlenes Vorgehen

Je nach Ausmalf3 der Zustandsverbesserung missen entsprechende Multiplikatoren zur
Ermittlung von Schwellenwert A festgesetzt werden. Angelehnt an die exemplarische
Vorgehensweise in Schritt 2 Teilschritt 1 waren je ein Multiplikator fur die Kategorie ,ge-
ringfligige” und ,bedeutende Zustandsverbesserung” erforderlich. Vorgeschlagen und
in den Beispielen illustriert wird ein Multiplikator von 1,5 fiir die geringfiigige und von
2,0 fiir die bedeutende Zustandsverbesserung. Damit wird beschrieben, dass der Ziel-
nutzen einer MaBnahmenkombination doppelt so teuer sein kann, wie der zu Grunde
gelegte Vergleichswert, der wiederum den durchschnittlich verhaltnismaBigen Nutzen
markiert.

Wichtig: Wahrend sich die Auswahl des Vergleichswertes (s. dazu Exkurs 4) am Kosten-
verlauf aller Wasserkorper eines Bundeslandes orientiert, ist die Festlegung des Schwel-
lenwertes wasserkorperspezifisch, da sie vom jeweiligen Ausmald der Zustandsverbes-
serung abhéangt.

Schritt 2: Vergleich

Kosten [€/km?] oder [€/km]

gewdhlter Vergleichswert

v

Wasserkorper (nach Kosten geordnet)

Abbildung 6: Kostenverlauf von MafBnahmenkosten der Wasserkdrper im Bundesland (Quelle: Eigene Darstellung)
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Die Abbildung stellt die Kosten pro km? fiir 200 (fiktive) Wasserkdrper eines Bundeslandes dar.
Wahlt man den Median als Vergleichswert, so sind alle Wasserkorper die hohere Kosten als 33.561
Euro pro km? aufweisen einer weiteren Priifung auf UnverhdiltnismdBigkeit zu unterziehen.

Abbildung 7: Kostenverlauf von MalRnahmenkosten pro km? im Beispiel-Bundesland (Quelle: Eigene Darstellung)
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Teilschritt 2-3: Kriterium Il — Die Kosten pro Einwohner sind
auBBergewohnlich hoch

Verfahrensschritt

Neben dem Kriterium |, bei dem die Kosten der Malinahmenkombination im Verhalt-
nis zur Flache bzw. Lange des Wasserkorpers stehen, ist es zusatzlich erforderlich, den
Aussagegehalt zu nutzen, der aus der Relation von Kosten zu Einwohnerdichte im
Einzugsbereich des Wasserkorpers entsteht (s. dazu Exkurs 5). Werden die Kosten der
MafBnahmenkombination auf die Anzahl der Einwohner projiziert, ist das Ergebnis ein
Kostenwert, der die Belastung der Gesellschaft verdeutlicht, ohne dass dieser eine Zu-
mutbarkeitsbetrachtung im engeren Sinn darstellt.

Bei der Festlegung des Vergleichswertes fiir die Kosten pro Einwohner sind sowohl Be-
lastungs- als auch Zahlungsbereitschaftsanalysen hilfreich, die fiir das betrachtete Bun-
desland einen Eindruck fiir die angemessenen Pro-Kopf-Kosten eines MalSnahmenpro-
gramms vermitteln.

Da auf kurz- bis mittelfristige Sicht aber nicht damit zu rechnen ist, dass eine differen-
zierte Auswahl von verwendbaren Daten aus solchen Analysen vorliegt, kdnnen die
Kosten pro Einwohner alternativ auch mit statistisch ermittelten Vergleichswerten ab-
gebildet werden. Dazu wird ein zu Schritt 2 Teilschritt 2 analoges Vorgehen vorgeschla-
gen. Der Vergleichswert fiir die Kosten pro Einwohner ist dann statistisch auf derselben
Grundlage zu bilden, die bereits fiir das Kriterium | gewahlt wurde. Die Kostenschwelle
(Schwellenwert B) ergibt sich wiederum durch den bereits gewahlten Multiplikator, des-
sen Hohe vom Ausmal3 der Zustandsverbesserung abhangt.

Liegen die Kosten fiir den betrachteten Wasserkorper oberhalb der festgelegten Ko-
stenschwelle (Schwellenwert B), wird das Kriterium erfiillt und es kann zunachst festge-
halten werden, dass die Kosten pro Einwohner, die die MaBnahmenkombination her-
vorruft, aullergewdhnlich hoch sind.

Empfohlenes Vorgehen

Alternative 1: Liegen Daten aus Belastungs- oder Zahlungsbereitschaftsanalysen vor,°
die sich fir die Verwendung innerhalb der Priifung auf unverhdltnismdBige Kosten eig-
nen, wird der Schwellenwert B direkt aus diesen Daten abgeleitet. In diesem Fall erfolgt
keine Multiplikation eines Vergleichswertes. Der Schwellenwert ist jedoch nach dem
Ausmal der Zustandsverbesserung zu wahlen und entsprechend zu differenzieren. Zur
Verdeutlichung der Pro-Kopf-Kosten des MaBBnahmenprogramms wird exemplarisch

6 Esist zu erwarten, dass fiir den ersten Bewirtschaftungszeitraum nicht auf die entsprechenden Daten in den Bundeslandern zuriickgegriffen
werden kann. Dennoch ist die Durchfiihrung von Belastungs- und Zahlungshereitschaftsanalysen als Datenbasis fiir die folgenden Planungs-
zyklen anzustreben.

Schritt 2: Vergleich

ein Schwellenwert von 20 €/(Einwohner x Jahr)” angefiihrt, der bei einer bedeutenden
Zustandsverbesserung im Wasserkorper angesetzt wird. Ist die Zustandsverbesserung
nur im geringfligigen Umfang zu erwarten, reduziert sich die Kostenschwelle entspre-
chend auf bspw. 15 €/(Einwohner x Jahr). Beim Vergleich mit den spezifischen Kosten
der MaBnahmenkombination ist darauf zu achten, dass sich der Betrag auf 6 Jahre ver-
teilt, die Schwellenwerte also um den Faktor 6 erhoht werden mussen (120 bzw. 90 €/
Einwohner).

Alternative 2: Wird der Schwellenwert auf Grundlage der Kostendaten und der Einwoh-
nerdichte des Bundeslandes ermittelt, richtet sich das Vorgehen nach Schritt 2 Teil-
schritt 2. Zundchst ist mit den ermittelten Daten (Kosten/Einwohner) der resultierende
Vergleichswert zu bilden. Je nach Ausmal3 der Zustandsverbesserung erfolgt die An-
passung der Kostenschwelle (Schwellenwert B). AnschlieBend wird der Kostenwert des
betrachteten Wasserkorpers mit dem Schwellenwert B verglichen.

Beispiel
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Die Abbildung stellt die Kosten der MaBnahmenprogramme pro Einwohner fiir 200 (fiktive) Wasser-

korper eines Bundeslandes dar. Wahlt man den Median als Vergleichswert, so sind alle Wasserkorper

die hohere Kosten als 204 Euro pro Einwohner (auf sechs Jahre verteilt, d.h. 34 Euro pro Einwohner

und Jahr) aufweisen, einer weiteren Priifung auf UnverhdltnismdBigkeit zu unterziehen.

Abbildung 8: Kostenverlauf von MaBnahmenkosten pro EW im Beispiel-Bundesland (Quelle: Eigene Darstellung)

7 Die hier angefiihrten Zahlen basieren auf einer franzosischen Fallstudie (s. begleitenden Projektbericht, Kap. 3.3) Den Bundes-
landern wird jedoch empfohlen, entsprechende Schwellenwerte auf der Grundlage eigener Untersuchungen zu ermitteln bzw. die Ubertrag-
barkeit von nicht spezifisch auf das Bundesland ausgelegter Daten zu iiberpriifen.
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Schritt 2: Vergleich

Die weitere Vorgehensweise im Verfahren wird anhand eines ausgewahlten Wasserkor- geflihrte Wasser wird stromabwarts in geringem Umfang fiir die Frischwassergewin-
m pers verdeutlicht. Das Beispiel setzt sich fort bis zum Ende des Verfahrens. nung genutzt. Fir das kosteneffiziente MaBnahmenkombination des Wasserkorpers W
= wurden Kosten in Héhe von ca. 7,3 Mio. EUR veranschlagt, aus denen sich relationale %
5 Beschreibung des fiktiven Beispielwasserkorpers Kosten von 85.593,82 €/km? und 566,85 €/Einw. ergeben. E
= z
a Der fiir das Beispiel ausgewahlte Wasserkdrper hat eine Einzugsfliche von 85,4 km” und =

eine durchschnittliche Einwohnerdichte von 151 Einwohnern pro km?. Es handelt sich

. . . . . . . . Ergebnisse des Arbeitsschrittes @

um einen FlieBgewasserabschnitt. Die Anzahl der Einwohner, die als potentielle Nutzer
< des Wasserkorpers in Frage kommen, liegt unterhalb des Landesdurchschnitts. Der Was- =
2 serkorper verlauft sowohl durch landlichen Raum als auch durch strukturstarkere Ab- 1. Ausmal der Zustandsverbesserung im Wasserkorper (z. B.: bedeutend EIICJ
; schnitte. Eine besondere 6kologische Bedeutung (Schutzgebiete, etc.) ist dem Wasser- oder geringfligig) — Grundlage fiir die Festlegung des Multiplikators <
= kdrper nicht zuzuordnen. Auch eine mégliche Strahlwirkung ist fiir die angrenzenden i
= Wasserkorper von nachrangiger Relevanz. Die Region, die der Wasserkorper durchlauft, 2. [Vergleichswert (Kosten/km? bzw. Kosten/km)] =

hat lediglich eine eingeschrankte touristische Bedeutung. In dieser Hinsicht adaquate x [Multiplikator It. Zustandsverbesserung] = Schwellenwert A

Werte sind jedoch beziiglich der regionalen Erholungsfunktion von Relevanz. Das mit-
o Kriterium 1 erfillt wenn: "
o KRITERIUM I: KRITERIUM II: Kosten WK [Kosten/km? bzw. Kosten/km] > Schwellenwert A =
@ KOSTEN/FLACHE KOSTEN/EINWOHNER 8
= 85.593,82 €/km’ 566,85 €/Einw. — 3. entweder: o

| Das MaBBnahmenprogramm des Wasserkérpers, der fir das Beispiel = Schwellenwert B >>> festgelegt auf Basis von Zumutbarkeit und

ausgewdihlt wurde, verursacht Kosten in Héhe von 85.593,82 €/km? bzw. 566,85
€/Einwohner. Diese relationalen Kostenwerte werden jeweils durch die gesamte
Sdule symbolisiert.

Zahlungsbereitschaft im Bundesland, (bzw. anhand tbertragbarer Daten)

67.123,53 €/km’ A 1.SCHWELLENWERT B 408,25 €/Einw. oder:
. , . , ) , N~ Vergleichswert (Kosten/Einwohner
Im hier gezeigten Wasserkérper wird unterstellt, dass sich durch die MalBnah- [ 9 Lo ( L
menkombination eine bedeutende Zustandsverbesserung einstellt. Fiir den x [Multiplikator It. Zustandsverbesserung] = Schwellenwert B
Vergleichswert wird aus diesem Grund der Multiplikator 2,0 gewdhlt. Die damit
entstehenden Schwellenwerte begrenzen den Bereich, in dem der Zielnutzen mit . 5
verhdltnismdBigen Kosten verbunden ist. Kriterium 2 erfillt wenn:

33.561,76 €/km’ MEDIAN 204,12 €/Einw. Kosten WK [Kosten/Einwohner] > Schwellenwert B

Fiir das Beispiel wurde als Vergleichswert der Median aller
MalBnahmenprogramme des Bundeslandes ausgewdhlt. Der Median beider
Kriterien markiert die Grenze, unterhalb derer eine UnverhdltnismdBigkeit ausge-
schlossen wird.

Fir die Fortsetzung der Priifung auf unverhdltnismdfBige Kosten ist es ausreichend, wenn

eines der beiden Kriterien erfllt ist. Der Sachverhalt, ob beide Kriterien zutreffen, wird
\_/ v

WK WK

relevant, wenn es um die Begriindung von Fristverlangerung oder Ausweisung geringe-

Das Beispiel verdeutlicht, dass flr beide Kriterien die Kosten fiir den betrachteten Wasserkorper iber den Schwellen- rer Umweltziele geht.

werten A und B liegen. Der Verdacht auf unverhaltnisméaBige Kosten des MalBnahmenprogramms hat sich damit weiter

erhdrtet und das Verfahren wird mit beiden Kriterien mit Schritt 3 fortgesetzt. Waren die Kostenschwellen hoher als die

spezifischen Kosten des Wasserkdrpers (schematisch betrachtet wiirden die grauen Séulen ,tiberlaufen”), wird an dieser

Stelle die Priifung mit dem Ergebnis ,Die Kosten im Wasserkdrper sind verhaltnismaBig” beendet. Ist hingegen nur eines
der beiden Kriterien erfillt, wird die Priifung anhand des erfiillten Kriteriums fortgesetzt.

Abbildung 9: Beispiel-Wasserkdrper: Gegeniiberstellun von Kriterium | und Il nach Schritt 2

(Quelle: Eigene Darstellung, nicht maBtablich)
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EXKURS 4: Die Festlegung von Kostenschwellen

Schritt 2: Vergleich

In der WRRL wird der Begriff unverhdltnismdBige Kosten nicht genau definiert. Entsprechend besteht
die Notwendigkeit, den Begriff in den Mitgliedstaaten (und damit in Deutschland in den Bundeslan-
dern) auszulegen und zu prazisieren. In dem hier vorgestellten Verfahren stellt die Kostenschwelle
den Ausgangspunkt und Kern fiir die Feststellung von unverhaltnismaBigen Kosten dar. Die Schwel-
le ergibt sich wiederum aus einem Vergleichswert, multipliziert mit einem Faktor, der groBer 1 ist
und vom Ausmal der Zustandsverbesserung abhangt. Die zustandigen Behdrden haben bei der
Bestimmung der Schwelle/des Vergleichswertes einen gewissen Spielraum. Zum einen bei der Fest-
legung des mathematischen Verfahrens zur Bestimmung des Vergleichswertes (potentielle Alter-
nativen sind Mittelwert, Median oder bestimmte Perzentile) und zum anderen bei dem Einsatz des
Multiplikators. Durch diese Entscheidungen wird indirekt auch der Begriff der Unverhaltnismafig-
keit interpretiert.

Die WRRL und deren Umsetzungsprozess geben allerdings einige wenige Anhaltspunkte vor, an
der sich die Auslegung des Begriffs orientieren muss. So besteht insbesondere Konsens dariiber,
dass eine Ausnahme nicht der Regelfall sein sollte. Obwohl der Nutzen der MaBnahmeprogramme
nicht genau bekannt ist, kann diese Aussage folgendermafen interpretiert werden: Es ist davon
auszugehen, dass bei der Mehrheit der Wasserkorper eines Bundeslandes den Kosten der MaBnah-
menprogramme ein adaquater Nutzen entgegensteht und sie daher nicht unverhaltnismaBig hoch
sind. Wird nun die Kostenverteilung der MaBnhahmenprogramme innerhalb eines Bundeslandes be-
trachtet, bedeutet das, dass die Kostenschwelle oberhalb des Medians liegen sollte." Der Median
kann also als Orientierungspunkt bei der Festlegung der Kostenschwelle herangezogen werden.
Ein anderer moglicher Orientierungspunkt ist der Mittelwert der Kosten. Beide Werte geben einen
Anhaltspunkt daftir, wie hoch die Kosten der MaBnahmenprogramme in der Regel sind.

Ist der Median oder der Mittelwert -~
als Vergleichswert besser geeignet?

Die Frage kann nicht eindeutig beantwortet Mittelwert=Median

Kosten

werden. Im Falle eines linear ansteigenden Kos-
tenverlaufs (s. Abb. E1) erlbrigt sich die Ent-

scheidung zwischen Median und Mittelwert, da >
Wasserkorper (nach Kosten geordnet))

beide den gleichen Betrag annehmen und es
Abbildung E1: Linearer Kostenverlauf der MaBnahmen-

programme eines Bundeslandes
als Vergleichswert gewahlt wird. (eigene Darstellung)

ware egal, ob der Median oder der Mittelwert

1 Wenn man die Wasserkorper nach ihren Kosten ordnet, entspricht der Median den Kosten des Wasserkdrpers, der in der Reihe genau in der Mitte liegt.

In der Praxis ist aber kein

linearer, sondern ein pro- T

gressiv ansteigender Ko- T

stenverlauf zu erwarten. §

Bei einem progressiven g

Verlauf liegt der Mittel- Nﬂ

wertimmer oberhalb des _\5

Medians (s. dazu Abb. % Mittelwert
E2). Zwischen Median % I

und Mittelwert kann so- Median
gar ein erheblicher Ab-

v

stand liegen. Bei einem Wasserkérper (nach Kosten geordnet)

typischen Kostenverlauf
Abbildung E2: Differenz zwischen Median und Mittelwert bei progressivem Kosten-

fallen die Kosten der verlauf (eigene Darstellung)

meisten  MalBnahmen-

programme vergleichsweise gering aus, wahrend einige wenige sehr hohe Kosten verursachen. Fiir
die Verwendung des Medians als Vergleichswert spricht, dass er nicht von ,Ausreiern” beeinflusst
wird und damit ein robusteres Mal3 ist. Wie die Beispiele aus der Praxis zeigen, ist es nicht uniblich,
dass fir einzelne Wasserkorper extrem hohe Kosten entstehen konnen. Fiir die entsprechenden
MaBnahmenprogramme kann mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die
anfallenden Kosten unverhaltnismaBig hoch sind. Diese beeinflussen den moglichen Vergleichswert
Mittelwert Gilberproportional stark.

Die Abhadngigkeit des Mittelwertes von den Kosten aller Wasserkorper (auch der Extremen), kann
aber auch als Vorteil interpretiert werden: Beim Median hingegen spielen die Kosteninformationen
der besonders glinstigen und der besonders teuren Wasserkdrper nur eine untergeordnete Rolle.
Der Mittelwert verarbeitet hingegen die Kosteninformationen aller Wasserkorper, was bei progres-
siver Kostenverteilung innerhalb der gesamten Anzahl der Wasserkorper einen Mittelwert deutlich
oberhalb des Medians zur Folge hat. Insofern kann argumentiert werden, der Mittelwert nutze die
Gesamtheit der Kosteninformationen besser aus als der Median. Es lasst sich daher keiner der mog-
lichen Vergleichswerte absolut praferieren. Wird der Vergelichswert aber im Zusammenhang mit der
Hebelwirkung der Multiplikatoren betrachtet, scheinen die Nachteile des Medians besser auszuglei-
chen zu sein. Der Median wird daher als die besser geeignete Gro3e angesehen und im Hanbuch zu
lllustrationszwecken verwendet. Die gegebenen Empfehlungen, auch fiir die Multiplikatoren, basie-
ren auf ersten, vorlaufigen Ergebnissen von Fallstudien. Mit zunehmender Praxiserfahrung wird in
den kommenden Jahren mehr und mehr Sicherheit dariiber erlangt werden, wo addaquate Kosten-
schwellen liegen sollten und mit welchen Faktoren sie korrespondieren.
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EXKURS 5:
Rolle der Kriterien im Entscheidungsprozess

Die Kriterien | und Il sind dhnlich, aber nicht identisch. Kriterium | bezieht die Kosten auf die
Flache (bzw. die FlieBgewdsserlange) des Wasserkdrpers und Kriterium |l setzt die Kosten ins Ver-
haltnis zur Anzahl der Einwohner. Beides, Flache und Anzahl der Einwohner, sind Indikatoren fir

die GroBe eines Wasserkorpers.

Wenn nun Flédche und Anzahl der Einwohner beides Indikatoren fiir die Gro3e eines Wasser-
korpers sind, worin liegen dann die Unterschiede?

Die Flache (bzw. FlieBgewdsserlange) misst die physische Ausdehnung des Wasserkorpers. Krite-
rium | normiert die Kosten auf die Flache (bzw. FlieBgewasserlange) und vergleicht daraufhin die
Wasserkorper eines Landes untereinander. Somit liegt dem Kriterium die Annahme zugrunde,
dass z.B. die Gewasserrenaturierung an einem doppelt so langen Fluss ceteris paribus auch dop-
pelt so viel Geld kosten darf und doppelten Nutzen bringt. Das erste Kriterium sortiert diejenigen
Wasserkdrper aus, bei denen die Kosten (pro Flache oder FlieBgewdsserlange) als,auBergewdhn-
lich hoch” angesehen werden kénnen - namlich deutlich héher als der Landesvergleichswert.
Das zweite Kriterium nimmt hingegen als Bezugsgrof3e die Anzahl der Einwohner eines Was-
serkorpers. Diese profitieren am ehesten von einer Verbesserung der Gewdsserqualitat. Deshalb
bietet es sich auch an, die Lasten der MaBnahmen auf diese Gruppe zu beziehen, selbst wenn sie
die Kosten faktisch nicht zu tragen haben. Die Pro-Kopf-Kosten veranschaulichen nicht die reale,
sondern die durchschnittliche Belastung der Bevolkerung. Insofern handelt es sich bei Kriterium
Il nicht um eine Schwelle fiir die Zumutbarkeit von Kosten.

Wenn es Informationen tiber die Pro-Kopf-Zahlungsbereitschaft fiir Verbesserungen des Gewas-
serzustandes gibt, konnen diese — wie auch die Zumutbarkeitsbetrachtungen - genutzt werden,

um Schwellenwerte zu bestimmen bzw. zu rechtfertigen.

Genligt nicht eines der beiden Kriterien?

In welcher Hohe die Schwellenwerte der Kriterien | und Il liegen und ob nicht die Erfiillung von
einem der beiden Kriterien gentigt, um UnverhdltnismdBigkeit zu rechtfertigen, ist letztendlich
eine politische Entscheidung. Um die Anforderungen an Fristverlangerungen und Geringere
Umweltziele abzustufen, geht unsere Empfehlung dahin zu fordern, dass es fir Fristverlangerun-
gen geniigt, wenn eines der beiden Kriterien zutrifft und fir eine Absenkung der Umweltziele
beide Kriterien erfillt werden. Exkurs 2 verdeutlicht, wie unterschiedlich die beiden Kriterien

greifen kdnnen.

Schritt 3: Priifung

2.3 Schritt 3: Prifung auf Ausmal3 und Relevanz des
besonderen Nutzens der Malsnahmen-
kombination

In den bisher durchgefiihrten Schritten wurden lediglich die durch die MaBhahmen-
kombination verursachten Kosten betrachtet und unterstellt, dass der durch die Errei-
chung des guten Zustandes entstehende Nutzen die damit verbundenen Kosten bis zum
Erreichen der ermittelten Kostenschwellen rechtfertigt. Diese eingeschrankte Kosten-
Nutzen-Abwagung reicht jedoch noch nicht aus, um letztendlich eine Ausnahme auf-
grund unverhdltnismdBiger Kosten zu begriinden. Fir die MaBnahmenbiindel, deren
Kosten sich nach dem Vergleich mit den Schwellenwerten als auflergewdhnlich hoch
herausgestellt haben, wird daher im Folgenden gepriift, ob mit ihren iberproportional
hohen Kosten nicht auch Uberproportional hoher Nutzen fiir die Gesellschaft verbun-
den ist. Entsprechend wird in diesem Schritt der mit einem MalBnahmenbiindel einher-
gehende besondere Nutzen identifiziert und bewertet (s. dazu Exkurs 6).

Teilschritt 3-1:  Grobpriifung auf moglichen besonderen Nutzen
Verfahrensschritt

Zunachst erfolgt eine grobe Abschdtzung, in welcher Form der besondere Nutzen theo-
retisch durch die Umsetzung des MaBnamenbiindels erwartet werden kann. Der Bear-
beiter orientiert sich zu diesem Zweck an den fiinf Nutzenkategorien Okologie, Frisch-
wasserbereitstellung und -reinigung, Hochwasserschutz, Bodenschutz sowie Tourismus/
Erholung und kulturelles Erbe, in denen ein besonderer Nutzen der MaBnahmenkombi-
nation flir den Wasserkorper auftreten kann.

Empfohlenes Vorgehen

Zur Vereinfachung der Abschdtzung des besonderen Nutzens bietet sich die Verwen-
dung einer Wirkungsmatrix an (s. Tab. 2). Der Bearbeiter prift fiir die einzelnen MaR3-
nahmen der MaBBnahmenkombination, ob in der jeweiligen Nutzenkategorie mit einer
positiven Wirkung zu rechnen ist. Dabei erfolgt noch keine Differenzierung von Aus-
mal3 oder Relevanz dieser Wirkung. Es ist lediglich von Belang, ob die Nutzenkategorie
angesprochen wird, oder nicht. Die Summenzeile der Matrix vermittelt dem Bearbeiter
letztendlich einen Eindruck, in welchen Nutzenkategorien liberhaupt ein potentieller
besonderer Nutzen zu erwarten ist und, anhand der Zahlungen, in welchen Kategorien
dieser wahrscheinlicher ist, als in anderen. Das Hauptaugenmerk des weiteren Vorge-
hens ist dann auf die aussichtsreichsten Nutzenkategorien zu richten. Wird nach dieser
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Grobprifung fiir eine Kategorie kein besonderer Nutzen erwartet, wird diese in den fol-
gen Schritten auch nicht mehr beachtet.

Alternativ zu dieser Nutzenabwdgung fiir jede einzelne Malinahme, liegt es im Ermes-
sen des Bearbeiters, den besonderen Nutzen des Mal3nahmenbiindels sofort als Ge-
samtbetrachtung durchzufiihren, d. h. die Punktevergabe in der Summenzeile nach der
eigenen Erwartung vorzunehmen. Bei Unsicherheiten wird jedoch auch aus Griinden
der Ubersicht und Vollstandigkeit empfohlen, die Abwigung anhand der EinzelmaB-
nahmen des Biindels vorzunehmen.

Tabelle 2: Wirkungsmatrix (Quelle: Eigene Darstellung)

Nutzenkategorie

- N
S 5
o S 8
5 £ o N _ e
a = > a _g w =
o 88 S - S 2 o2
B 225 s 2 ES
s |§zs| 3 g | 522
MafBnahmenbiindel = = 0 O o 5] S
(o) L o T T o )
MaBnahme 1 X X X
MaBlnahme 2 X
MaBnahme 3 X X
Summe Mn XXX XX X

Beispiel

Das Beispiel (s. Tab. 3) zeigt einen Ausschnitt aus der MaBnahmenkombination des ge-
wahlten Wasserkorpers. Werden ausschlief3lich die aufgefiihrten BeispielmaBnahmen
betrachtet, kann als Ergebnis festgehalten werden, dass alle flinf Nutzenkategorien des
besonderen Nutzens von Relevanz zu sein scheinen. Von MaBnahme M4 wird kein be-
sonderer Nutzen erwartet. Zwar ist davon auszugehen, dass sich die MaBnahme positiv
auf die Gewdsserokologie auswirkt, der daraus entstehende Nutzen jedoch bereits unter
dem Zielnutzen der intendierten Zustandsverbesserung erfasst wurde. Die Summenzei-
le liefert die Erkenntnis, dass alle Nutzenkategorien in der Detailpriifung im folgenden
Teilschritt ndher betrachtet werden sollten. Nach der Grobpriifung auf moglichen be-
sonderen Nutzen bleibt festzuhalten, dass der besondere Nutzen in den vier Kategorien
Okologie, Frischwasserbereitstellung und -reinigung, Hochwasserschutz sowie Boden-

Schritt 3: Priifung

schutz (zwei Zahlungen) wahrscheinlicher ist, als in der verbleibenden Kategorie Touris-
mus / Erholung und kulturelles Erbe (eine Zahlung).

Tabelle 3: Beispiel-Wasserkorper: Anwendung der Wirkungsmatrix (Daten: fiktive Erhebung)

Nutzenkategorie

) N
g 5
S 8
o [}
% S 2 N 2 &
w = o g > S S wn
w = < @
Q c U S (%] v} S5 O =
<) R S Q Ec9
s) 1= 52 42 2 s w3 =
e g 9E S 3 522
MafBBnahmenbiindel X = 0 o o ° =
O Lo % I o R,
M1: Einrichtung von Regen-
Uberlaufbecken, Regenklarbe- X X
cken, Regenriickhaltebecken
M2: Einhaltung eines Mindest-
abstandes zum Gewasser bei
X X X

Ackernutzung und Weidehal-
tung

M3: Freihaltung von Auenfla-
chen hinsichtlich Infrastruktur X X X X
und Bebauungsmaflinahmen

M4: Kiihlwassereinleitung:
Ricklaufkiihlung

[.]

Summe Mn XX XX XX XX X
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EXKURS 6:
Bestimmung des besonderen Nutzens

Schritt 3: Priifung

Der besondere Nutzen kann mit Hilfe des Ansatzes der Okosystemdienstleistungen des Mille-
nium Ecosystem Assessments erfasst und bewertet werden. Dazu werden die folgenden fiinf

gewasserrelevanten Nutzenkategorien angewandt:

1. Okologie: Diese Nutzenkategorie umfasst u.a. den Beitrag der MaBnahmenkombination zur
Erfillung anderer Richtlinien (bspw. FFH-Richtlinie, Natura 2000), zum Schutz von Rote-Li-
ste Arten oder zur Bereitstellung von Habitaten bzw. Brutgebieten, oder zur Verbesserung
der Gewasserchemie Uber den Anspruch der WRRL hinaus. Zusatzlich deckt diese Katego-
rie auch Wirkungen ab, die den Zielen der WRRL entsprechen, jedoch nicht bereits Giber die
Kostenbetrachtung in Schritt 2 abgedeckt wurden. Insbesondere sind hier auch Strahl-
wirkungen lokaler Verbesserungen des untersuchten Wasserkorpers auf den Zustand
anderer Wasserkorper zu beriicksichtigen.

2. Frischwasserbereitstellung und -reinigung: In dieser Kategorie werden positive Auswir-
kungen der Malinahmenkombination auf Wassernutzungen erfasst (bspw. verbesserte Rah-
menbedingungen fiir Wasserversorgungsunternehmen, landwirtschaftliche oder industrielle
Nutzer, die zu Kosteneinsparungen fihren).

3. Hochwasserschutz: Die Umweltziele der WRRL beziehen sich auf den Wasserhaushalt des Ge-
wassersystems und nicht explizit auf den Schutz von Hausern, Betrieben, Infrastrukturen und
anderen Werten. Erhohter Schutz fiir Infrastruktur und Immobilien muss hier separat erfasst
werden.

4. Bodenschutz: Diese Kategorie erfasst Nutzen, der durch MaBnahmen generiert wird, die den
Erhalt der Bodenfruchtbarkeit fordern und dadurch bspw. eine verminderte Ausschwem-
mung aus gewassernahen landwirtschaftlichen Flachen erzeugen, oder MalBnahmen die zur
Vermeidung von Feinsedimenteintrag in die Gewasser beitragen und damit bspw. Infrastruk-
tur im Bereich des Prozess- und Kihlwassers in der Industrie und in der Energieerzeugung

schonen, oder zur Vermeidung von Versandungen in Stauseen beitragen.

5. Tourismus/Erholung und kulturelles Erbe: Der Beitrag der MaBhahmenkombination zu ei-
nem erhohten Potential fiir Erholung und Tourismus wird an dieser Stelle aufgenommen.
Ebenso konnen bei Renaturierung oder anderen landschaftspflegerischen MaBnahmen
Mehrwerte aufgrund des besonderen asthetischen Wertes des Gewassers oder aber einer
Rolle im kulturellen Erbe anfallen. Der Aspekt kulturelles Erbe’ ist nur in Ausnahmefallen
fur wenige exponierte Gewadsser relevant, allerdings ist die Bedeutung dort sehr hoch fiir die

Gesamtbeurteilung.

Bei der Erfassung des besonderen Nutzens miissen Doppelzdhlungen vermieden werden, d.h.
der Nutzen, der bereits als Zielnutzen unter Schritt 2: Beurteilung der UnverhdiltnismdfBigkeit mit-

tels Kostenschwellen beriicksichtigt wurde, kann hier nicht erneut verbucht werden.

Sind alle Nutzenkategorien gleich wichtig?

In der Gesamtbetrachtung mussen die einzelnen Nutzenbeitrage der fiinf Nutzenkategorien ih-
rer Bedeutung entsprechend gewichtet werden. Da die Kosten-Nutzen-Abwagung im Kontext
der WRRL stattfindet und somit einen klaren umwelt- und gewasserorientierten Ansatz verfolgt,
ergibt sich eine starke Betonung der Nutzenkategorie ,Okologie”. Empfehlenswert ist eine Ge-
wichtung mit dem 4-fachen Faktor, wahrend alle anderen Nutzenkategorien lediglich mit einem
1,5-fachen Faktor gewichtet werden. Somit kann sichergestellt werden, dass die 6kologische
Komponente innerhalb des besonderen Nutzens entscheidend in die Gesamtbewertung ein-
geht: Wahrend die vier Komponenten Frischwasserbereitstellung/-versorgung, Hochwasser-
schutz, Bodenschutz sowie Tourismus/Erholung/kulturelles Erbe jeweils mit maximal 15 % in die

Bewertung eingehen, kann der Bereich Okologie somit maximal 40 % einnehmen.

EINLEITUNG

=z
L
oc
T
<
L
oc
L
=

o'
<
n
n
(@)
et
O




SNNLIFTINIT

NIHHVYIHIA

4vSSO1D

Teilschritt 3-2: Detailprifung der Wirkungen und ihre Relevanz
Verfahrensschritt

Bei der Ermittlung des besonderen Nutzens wurde bisher lediglich abgeschatzt, in wel-
chen Nutzenkategorien eine Wirkung der Malinahmenkombination Uber den Zielnut-
zen hinaus zu erwarten ist. Im Rahmen der nun folgenden Detailpriifung werden fiir die
relevanten Nutzenkategorien diese Wirkungen auf Ausmal und Relevanz tiberpriift.

Empfohlenes Vorgehen

Zur Erfassung des Ausmales der Wirkung der MaBnahmenkombination dienen die In-
dikatoren, die in Tabelle 4 dargestellt werden. Der Bearbeiter vergibt fiir die Indikatoren
der Nutzenkategorie Nutzenpunkte, jeweils in Hohe zwischen 0 (kein Nutzen) und 5
(sehr hoher Nutzen). Die Hohe des erwarteten Ausmal3es beeinflusst die vergebene An-
zahl an Nutzenpunkten. Diese Punktzahl unterliegt aber gleichermafen der Relevanz
der erzielten Wirkung. Die Relevanz einer Wirkung ist u. a. abhangig von:

- der Zahl potentieller Nutzer, die von dem MaBBnahmenbiindel profitieren,

- dem Grad der Veranderung, der durch die MalBnahmen erzielt werden kann,

- der raumlichen Wirkungsebene der Wirkung (regional/liberregional) und

- der Substituierbarkeit der Wirkung, d. h. inwieweit diese Wirkung durch
benachbarte Wasserkorper/Habitate Gbernommen werden kann.

Aufgrund dieses Zusammenhangs liegt es wiederum im Ermessen des Bearbeiters, dass
Ausmal der Wirkung mit deren, der Situation im Wasserkdrper entsprechenden, Rele-
vanz zu beurteilen und auf dieser Basis die Nutzenpunkte fiir den entsprechenden Indi-
kator zu erheben. Fur die Beurteilung der Relevanz einer Wirkung enthalten die Tabellen
zu den Nutzenkategorien (s. Anhang) ebenfalls Hinweise. Da es nicht praxistauglich ist,
fur jedes Bundesland und jeden Indikator Bezugswerte fiir die Punktevergabe festzule-
gen, ist es innerhalb eines Bundeslandes von Bedeutung, dass fiir alle Wasserkorper in
vergleichbarer Weise Ausmal3 und Relevanz der Wirkung abgewogen werden.

Die fir die Indikatoren vergebenen Nutzenpunkte werden fiir jede (relevante) Nutzen-
kategorie zusammengefasst, so dass fiir jede der besondere Nutzen durch einen so-
genannten N-Wert zwischen 0 und 5 bewertet wird. Dazu kann der Bearbeiter die Ein-
zelwerte der Indikatoren mitteln oder auch anhand seines Gesamteindrucks festlegen.
Die Punktevergabe sollte genau dokumentiert und begriindet werden (bspw. wieso die
Vergabe von 4 Punkten in der Nutzenkategorie ,Okologie” gerechtfertigt ist).

Schritt 3: Priifung

Tabelle 4: Bestimmung des Nutzens pro Nutzenkategorie durch Punktevergabe
(Quelle: Eigene Darstellung)

Punktevergabe
N-Wert Erlauterung
0 Kein Nutzen |Die MaBBnahmen Uben in diesem Wasserkorper keinen positiven Einfluss
auf die Nutzenkategorie aus. Es wurde keine Wirkung festgestellt.
1 Sehrgeringer | In dem betrachteten Wasserkorper beeinflussen die MaBnahmen diese
Nutzen Nutzenkategorie nur in sehr geringem Maf3e: es tritt bspw. nur eine ge-
ringe lokale Wirkung auf, der fiir den betrachteten Wasserkorper nur eine
geringe Relevanz zugesprochen wird.
2 Geringer Die weiteren Wirkungen in der Nutzenkategorie sind mafig und regional
Nutzen beschrankt. Zusatzlich hat die Nutzenkategorie nur eine geringe Relevanz
im Wasserkorper.
3 MaBiger Die MaBnahmen entfalten einen maBigen besonderen Nutzen: Entweder
Nutzen (1) die MaBnahmen UGben eine deutliche Wirkung aus, die aber nur regional
anféllt, wohingegen die Nutzenkategorie selbst nur eine geringe Relevanz
in diesem Wasserkorper hat; oder (2) die MaBnahmen entfalten zwar nur
eine geringe bis malige Wirkung, die entsprechende Nutzenkategorie ist
jedoch von groRer Relevanz im Wasserkorper.
4 Hoher Die MaBnahmen entfalten einen hohen Nutzen, der sich folgendermafen
Nutzen zusammensetzen kann: (1) die MaBnahmen liben eine deutliche Wirkung
aus, der auch eine Relevanz im Wasserkorper zugesprochen wird; oder (2)
die MaBBnahmen entfalten zwar nur eine maBige Wirkung, diese wird je-
doch als sehr bedeutend eingeschéatzt und ist u. U. auch von lberregiona-
ler Bedeutung.
5  Sehrhoher |Ein sehr hoher Nutzen ergibt sich nur, wenn sowohl tiberregionale Effekte
Nutzen vorliegen, als auch eine sehr hohe Wirkung, fiir die ein Bedarf bzw. eine
hohe Wirkung bei gleichzeitig sehr hoher Relevanz besteht.
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EXKURS 7:
Bewertung des besonderen Nutzens

Nutzen, d.h. die Verbesserung der Lebenssituation, ist im Allgemeinen nicht direkt messbar. Da-
her muss auch der besondere Nutzen indirekt ermittelt werden. Als Ausgangspunkt fiir eine mog-
lichst objektive, systematische und transparente Erfassung dienen die festgestellten Wirkungen
der MaBnahmenkombination, d.h. die physischen Verdnderungen am und um den Wasserkor-
per. Diese Folgen mussen in einem deutlichen Umfang entstehen, andernfalls kann i.d.R. nicht
von einer zu berlicksichtigenden Wirkung ausgegangen werden. Eine deutliche Wirkung allein
fuhrt jedoch noch nicht zu einem besonderen Nutzen: Erforderlich ist weiter ein Bedarf nach
Nutzen in der entsprechenden Nutzenkategorie, d.h. eine Relevanz der festgestellten Wirkung.
Die Substituierbarkeit von Nutzen und Wirkungen ist hierbei besonders zu beachten, d.h. inwie-
fern andere benachbarte Wasserkérper die jeweilige Okosystemfunktion (ibernehmen kdnnen.
In einem Gebiet mit vielen existierenden Habitaten liefert die Schaffung eines weiteren Habitats
keinen signifikanten besonderen Nutzen, obwohl die Wirkung vorhanden ist. Andererseits kann
auch eine vergleichsweise geringe Wirkung in einem 6kologisch schwachen Umfeld eine sehr
grof3e Relevanz haben, da hier der Bedarf entsprechend hoch ist. Ganz anders wiederum verhalt
es sich bei MaBnahmen zu Wiederherstellung der Durchgéngigkeit: Hier fiihrt gerade die letzte
MaBnahme zur entscheidenden Nutzenveranderung, wahrend alle vorherigen MaBnahmen nur
geringfiigige Beitrage liefern konnten. Entsprechend muss bei der Punktevergabe sowohl auf

das Ausmal der Wirkungen, als auch auf Folgendes geachtet werden:

- die Zahl potenzieller Nutzer (bspw. erfasst Giber die Siedlungsdichte in der Region, bzw.
das Besucheraufkommen);

- der Grad der Veranderung, der durch die MalBnahmen erzielt werden kann (einer gradu-
ellen Veranderung kommt eine geringere Bedeutung zu, als einer signifikanten, sprung-
haften Verbesserung der Qualitat eines Wasserkorpers);

- dierdumliche Ebene der Wirkung (ob die Folgen lediglich regional oder auch liberregional
von Bedeutung sind), und

- die Substituierbarkeit der Wirkung (d.h. inwieweit die jeweiligen Okosystemfunktionen

durch benachbarte Wasserkorper/Habitate Gibernommen werden kénnen).

Ein weiterer Aspekt ist, ob der Wasserkorper als Vorranggewasser eingestuft ist. Wirkungen in
Vorranggewassern haben einen héheren Nutzen als in anderen Gewdssern (unter sonst gleichen
Bedingungen). Die Punktevergabe ist daher vor allem auch auf den Sachverstand des Bearbei-
ters angewiesen. Insgesamt gilt, dass die erzielten Nutzenpunkte nicht direkt einem monetaren

Wert entsprechen, sondern einen relativen Nutzenindikator darstellen.

Schritt 3: Priifung

Beispiel

Die Detailpriifung des besonderen Nutzens ist im Folgenden beispielhaft anhand der
Nutzenkategorien Okologie und Tourismus/Erholung und kulturelles Erbe aufgezeigt.
Es sei daran erinnert, dass die Grobprifung anhand der Wirkungsmatrix ergeben hat,
dass die Detailprifung fir alle flinf Nutzenkategorien durchzufiihren ist. Aus Griinden
der Ubersicht wird an dieser Stelle jedoch darauf verzichtet.

Tabelle 5: Beispiel-Wasserkérper: Ermittlung des N-Wertes fiir die Nutzenkategorie Okologie
(Daten: fiktive Erhebung)

Wirkung Indikator Relevanz Dimension
Herstellung von Grdeerte | o dmrdiidebe | O OTE
o e wasservernet- “ Uber-
Durchgangigkeit deutung des Gewassers -
zung regional
. Grad der Ver- | Beitrag zum naturschutz-
Verbindung von . )
. . net- fachlichen Wert der Re- Regional
Habitaten / griine . .
Korridore zung von Ha- | gion/des Landes; Grad der
bitaten Naturndhe der Region;
Verbesserung des | Verbesserung
okologischen / der WRRL- Urspriinglicher Zustand
chemischen Ge- Parameter in der anderen Gewasser; Regional
wasserzustandes angrenzenden | Grad der Naturndhe der 9
in angrenzenden Wasserkor- Region.
Wasserkorpern pern
Verbesserung des | Verbesserung
okologischen /che- | der WRRL- Urspriinglicher Zustand .

. - . » Regional,
mischen Gewasser- | Parameter in der anderen Gewasser; iiber-
zustandes in nicht- | nicht-angren- | Grad der Naturndhe der .

. regional
angrenzenden zenden Was- Region.
Wasserkorpern serkorpern
Habitatbereitstel- Rote-Liste- Beltrgg AL TR i Regional,
fachlichen Wert der Re- N
lung, bzw. Brutge- | Arten und . ] Uber-
biet fiir Vogel Flache [ha] JamCes [ B3 EReE el regional
Naturndhe der Region;
Verbesserung der Beitrag zum naturschutz- .
Habitatqualitat, \r;VZFeLrPFa:;he fachlichen Wert der Re- Eﬁgelrc_mal,
bzw. der Gro3e des [hal ! gion/des Landes; Grad der regional
Habitats Naturnahe der Region; 9

N-Wert (Okologie): N .= (1+2+3+2+4+3) /6 =2,5
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Der besondere Nutzen fiir die Kategorie Okologie geht im Hinblick auf die Beispielmal-
nahmen vor allem von den MalBnahmen M2 und M3 aus. Zum einen ist mit M2 eine
eigendynamische, 6kologische Entwicklung des entstehenden Gewasserrandstreifens
zu erwarten. Eine dhnliche Wirkung verspricht das Freihalten der Auenflachen. Nach der
Bewertung der einzelnen Indikatoren in Verbindung mit deren Relevanz ergibt sich im
Mittel ein N-Wert von 2,5 fiir die Nutzenkategorie Okologie.

Tabelle 6: Beispiel-Wasserkorper: Ermittlung des N-Wertes fiir die
Nutzenkategorie Tourismus/Erholung und kulturelles Erbe (Daten: fiktive Erhebung)

Wirkung Indikator Relevanz Dimension = Punkte
Potential fir Nah-/ Ferner- | Regional,
Renaturierte Auen | Flache [ha] holung; Uber- 3
Maogliche Freizeitaktivita- regional
ten;
Anzahl und Néahe alternati- .
Erhhte WRRL-Para- | ver Freizeitregionen; Regional,
Wasserqualitt meter Umsatz (potential) mit Uber- | 2
Freizeitaktivitaten; f2gfeine
Ubernachtungsaufkom-
men [Personentage]; ;
Erhohter Durch- Durchfluss Besucheraufkommen [An- Eaglr?nall 0
fluss [m’] zahl der Besucher]; regional
Besondere Bedeutung
(UNESCO Weltnatur-/
FlieRge- Weltkulturerbe - siehe Redional
Verminderte Flie3- 9€ | Mittelrheintal - 0.d., Erwah- | . 9
s . schwindigkeit . Uber- 1
geschwindigkeit nung in Sagen und lokaler .
[m/s] . regional
Geschichte).

N-Wert (Tourismus): N, = (3+2+0+1)/4=1,5

Eine fir die Nutzenkategorie Tourismus/Erholung und kulturelles Erbe bedeutsame
Wirkung wurde nach der Grobprifung durch M3 erwartet. Durch die Freihaltung der
Auenflachen wird eine Steigerung des Erholungswertes im Bereich des Wasserkorpers
unterstellt. Da die touristische Relevanz der Region jedoch von nachrangiger Bedeu-
tung ist, wird auch der Nutzen dieser Kategorie nur gering bewertet. Im Mittel ergibt
sich anhand der Indikatoren ein N-Wert von 1,5 Punkten.

Schritt 3: Priifung

Teilschritt 3-3: Gewichtung der N-Werte zum besonderen
Gesamtnutzen (N )

gesamt

Verfahrensschritt

Nach der Detailpriifung der MaBnahmenwirkung hinsichtlich des besonderen Nutzens
liegen dem Bearbeiter nun gegebenenfalls N-Werte in den 5 Nutzenkategorien fir ei-
ll)

zusammenzufassen, ist es erforderlich, diese zu gewichten, da davon ausgegangen

nen Wasserkorper vor. Um diese einzelnen N-Werte zu einem Gesamt-N-Wert (,N__.,
wird, dass die Nutzenkategorien eine unterschiedliche Bedeutung fiir die Kosten-Nut-
zen-Abwdgung aufweisen.

Empfohlenes Vorgehen

Bei der fiir die Durchfiihrung des Verfahrens empfohlenen Gewichtung wird davon aus-
gegangen, dass der besondere Nutzen in der Kategorie Okologie den Gesamt-N-Wert
dominieren sollte, da die Kosten-Nutzen-Abwagung im Kontext der WRRL stattfindet
und somit einen klaren umwelt- und gewdsserorientierten Ansatz verfolgt. Entspre-
chend wird der N-Wert der Kategorie Okologie mit 40 Prozent des besonderen Nutzens
gewichtet. In Tabelle 7 sind die empfohlenen Gewichtungen fiir die jeweiligen N-Werte
dargestellt. Aus der Multiplikation von N-Wert und Gewichtungsfaktor entsteht fiir jede

Tabelle 7:  Gewichtung der N-Werte und Bestimmung des Gesamtnutzens (Quelle: Eigene Darstellung)

Nutzenkategorie N-Wert  Gewichtungs-  Anteil an der Gewichtete
(nachTab. 4 faktor Gesamtwertung N-Werte
u. Anhang)
1 Okologie N,: 0 bis 5 8 40 % N,*8
Frischwasserbereit-
2 stellung und -reini- N,: 0 bis 5 3 15 % N,*3
gung
3 Hochwasserschutz N,: 0 bis 5 3 15 % N,*3
4 Bodenschutz N,: 0 bis 5 3 15 % N,*3
5 Tourismus/ Erholung
und kulturelles Erbe N,: 0 bis 5 3 15% N.*3

> der gew. N-Werte
(N : max 100)

Gesamt®

)

Gesamtnutzen (N

Gesamt

@
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Nutzenkategorie der gewichtete N-Wert. Die Summe der gewichteten N-Werte aus den
5 Kategorien ergibt den Gesamt-N-Wert, der nach der gewahlten Systematik anhand
der Gewichtungsfaktoren einen Wert zwischen 0 und 100 annehmen kann. Diese Ge-
wichtung stellt lediglich einen Vorschlag dar, der in speziell gelagerten Fallen durch den
Bearbeiter angepasst werden kann, wenn dadurch verdeutlicht werden soll, dass von
den einzelnen Kategorien fiir den besonderen Nutzen eine abweichende Bedeutung
ausgeht. Dies ist unter Umstanden denkbar, wenn in einem Wasserkorper dem Hoch-
wasserschutz eine besonders wichtige Rolle zugerechnet werden kann und dadurch
weitereichende Synergien entstehen.

Beispiel

Fir die verbleibenden drei Nutzenkategorien werden an dieser Stelle nur die Ergeb-
nisse der Detailpriifung vorgestellt. Die Tabelle zeigt zudem die Gewichtung der Ergeb-
nisse aus der Detailprifung (N1-N5). Nach der dargestellten Berechnung ergibt sich ein
Gesamt-N-Wert von 42,5 Punkten.

Tabelle 8:  Beispiel-Wasserkorper: Bestimmung des Gesamtnutzens (Daten: fiktive Erhebung)

Nutzenkategorie N-Wert  Gewichtungs-  Anteil an der Gewichtete
(nachTab. 4 faktor Gesamtwertung N-Werte
u. Anhang)
1 Okologie N;:2,5 8 40 % N,*8=20
Frischwasserbereit-
2 stellung und -reini- N,:2,0 3 15 % N,*3=6
gung
3 Hochwasserschutz N,: 3,0 3 15 % N,*3=9
4 Bodenschutz N,: 1,0 3 15% N,*3=3
5 Tourismus/ Erholung
und kulturelles Erbe N.:1,5 3 15 % N,*3=4,5

> der gew. N-Werte
(Neooornes 42,5)

Gesamt®

)

Gesamtnutzen (N

Gesamt

Schritt 4: Anpassung

Ergebnisse des Arbeitsschrittes

1. Grobe Abschatzung des besonderen Nutzens eines MalBnahmen-
programms zur Auswahl der relevanten Nutzenkategorien: auf 1 bis 5
Nutzenkategorien ist eine Wirkung des MaBnahmenprogramms zu
erwarten (bei 0 — kein besonderer Nutzen, unverhaltnismalige
Kosten sind damit begriindet)

2. Detailprifung der Kriterien in den relevanten Nutzenkategorien und
Ermittlung von Nutzenpunkten (N-Wert): ermittelter N-Wert bewegt
sich fiir jede einzelne Kategorie zwischen 0 und 5 Nutzenpunkten

3. Gewichtung der N-Werte zu einem Gesamtnutzenwert fiir den
besonderen Nutzen: Multiplikation der N-Werte mit dem gewahlten
Gewichtungsfaktor und Addition der gewichteten N-Werte zu
N (zwischen 0 und 100)

gesamt

2.4 Schritt 4: Anpassung der Kostenschwellen mit
Hilfe des ermittelten Nutzens

Verfahrensschritt

Anhand der durchgefiihrten Beurteilung des besonderen Nutzens durch Ermittlung des
Gesamt-N-Wertes erfolgt nun die Anpassung der in Schritt 2 ermittelten Kostenschwel-
len (Schwellenwert A und B). Die Anhebung der Kostenschwellen erfolgt, da aufgrund
des besonderen Nutzens, der durch das Malinahmenprogramm bewirkt wird, ebenfalls
héhere Kosten gerechtfertigt sind. Je hoher der Gesamt-N-Wert ausfallt, umso starker
werden die Schwellenwerte nach oben korrigiert.

Wichtig: In jedem Fall gilt die angepasste Kostenschwelle nur fiir den gepriften Was-
serkorper, nicht jedoch fiir andere Wasserkorper im selben Bundesland. Im Sinne einer
transparenten Vorgehensweise sollte jedoch innerhalb eines Bundeslandes unbedingt
ein durchgehend nach einheitlichem Ansatz bestimmter Multiplikator verwendet wer-
den.
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Empfohlenes Vorgehen

Anhand von Tabelle 9 werden den verschiedenen Bereichen, in denen sich der Gesamt-
N-Wert bewegen kann, Korrekturwerte zugeordnet. Diese Beiwerte werden selbst in
einer gewissen Spannweite vorgeschlagen, innerhalb derer sich der Bearbeiter ent-
scheidet, um wie viel Prozent die Kostenschwelle angehoben wird. Die Entscheidung
innerhalb dieser Spannweite kann beispielsweise davon abhangen, welche Prioritat
dem Wasserkorper und dem zugehoérigen MalBnahmenprogramm zugeordnet wer-
den. Die Korrektur erfolgt, dhnlich wie in Schritt 2, anhand des Multiplikators, der mit
dem anfangs gewahlten Vergleichswert verrechnet wird. Der Multiplikator wird um den
Korrekturbeiwert erhéht und ergibt die neuen Kostenschwellen in Relation zu Wasser-
korperflache bzw. -lange und Einwohnerdichte. Wird der besondere Nutzen einer Mal3-
nahmenkombination mit 80 Punkten angegeben, so erhéht sich der Multiplikator aus
Schritt 2 um 0,8 auf einen neuen Multiplikator von 2,8.8

Tabelle9:  Umrechnung zur Korrektur des Kostenschwellenwertes (Quelle: Eigene Darstellung)

N Korrektur des Schwellenwertes
0-10 Keine Korrektur
10-29 10 % -20 %
30-49 20 % - 40 %
50-69 30 % - 60 %
70-89 40 % - 80 %
90-100 50 % - 100 %
Vergleichswert Multiplikator N Korrekturbeiwert _ Kosten-
(nach Schritt 2) 100 schwelle

Beispiel

Aus dem Punktwert fur den Gesamtnutzen leitet sich ein Korrekturwert innerhalb der
Spannweite von 20 %-40 % ab. Fiir das Beispiel wird die untere Grenze der Spannweite

¢ Insgesamt kann anhand des empfohlenen Vorgehens maximal ein Multiplikator von 3 erreicht werden, wenn die Zustandsveranderung als
bedeutend eingestuf wurde und die Korrektur des Schwellenwertes nach der Ermittlung des besonderen Nutzens mit 100 % bestimmt wurde.
Die hdchstmdgliche Kostenschwelle liegt daher bei dem dreifachen Wert des zu Grunde gelegten Vergleichswertes.

Schritt 5: Angepasster Vergleich

gewahlt. Zu begriinden ist dieses Vorgehen durch den geringen Stellenwert des Was-
serkdrpers im Gesamtzusammenhang des Flusseinzugsgebietes. Die Bedeutung der
Strahlwirkung, die durch einen hohen besonderen Nutzen im Wasserkdrper ausgeht,
ist in diesem Fall weniger ausgepragt. Wdre diese Bedeutung héher zu bewerten, hatte
an dieser Stelle die Mglichkeit bestanden, eine starkere Korrektur des Schwellenwertes

durchzufihren.
Ergebnisse des Arbeitsschrittes
1. Festlegung eines Korrekturbeiwertes innerhalb der gewahlten Spann-
weiten auf Grundlage des ermittelten Gesamt-N-Wertes zwischen 0
und 100 %
2. Erweiterung des Multiplikators um den Korrekturbeiwert
3. Multiplikation mit Vergleichswerten fiir Flachen- und Einwohnerkrite-

rium (wenn nach Schritt 2 beide Kriterien erfillt; wenn nur ein Kriteri-
um, dann nur dieses betrachten)

4, Berechnung der neuen Schwellenwerte A und B

2.5 Schritt 5: Vergleich der Kosten des Mal3nahmen-
blndels mit angepassten Kostenschwellenwerten

Verfahrensschritt

AbschlieBend werden die Kosten der MaBBnahmenkombination mit den wasserkorper-
spezifischen, angepassten Kostenschwellenwerten verglichen. Aus diesem Vergleich er-
gibt sich die Entscheidung, ob aufgrund unverhdltnismdBiger Kosten eine Ausnahme zu
begriinden ist.

Waren nach Schritt 2 beide Kriterien erflllt, werden jetzt erneut beide Kostenschwellen
angepasst. Deutete nur ein Kriterium auf unverhdltnismdBige Kosten hin, wird jetzt nur
noch dieses Kriterium betrachtet. Wenn die Kosten des MaBhahmenprogramms eine
Kostenschwelle Uibersteigen, ist eine Ausnahme aufgrund unverhdltnismdBiger Kosten
gerechtfertigt. Bei Unterschreiten steht den anfallenden Kosten ein angemessener, ver-
haltnismaliger Nutzen entgegen und eine Ausnahme ldsst sich nicht begriinden.
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Schritt 5: Angepasster Vergleich

Simafellanes Vo Ergebnisse des Arbeitsschrittes @
m O
=2 =z
— =
5 Die Differenzierung zwischen Fristverlangerung und geringeren Umweltzielen als Aus- 1. Vergleich von Kosten MP mit Kostenschwelle A und/oder B o
% nahmetatbestande wird Gber die beiden betrachteten Kriterien beachtet. Wird ein Krite- =
2 rium auch nach Schritt 5 erfillt, sind Fristverlangerungen gerechtfertigt. Werden bei bei- 2. Kosten < Kostenschwelle, keine Ausnahme, -
den Kriterien die Schwellenwerte A und B (berschritten, kdnnen neben Fristverlange- Kosten > Kostenschwelle, Ausnahme gerechtfertigt,
rungen auch geringere Umweltziele fiir den betroffenen Wasserkérper beantragt wer-
< den, da die Begriindung auf der Grundlage einer Kosten-Nutzen-Abwagung basiert. 3. 1 Kriterium (Flache oder Einwohnerdichte) erfillt =
rn .. LIJ
= — Fristverlangerung; %
E ‘ Beispiel 2 Kriterien (Flache und Einwohnerdichte) erfiillt <
= — Fristverlangerung oder geringere Umweltziele i
=z >
KRITERIUM I: KRITERIUM II: . . . .
KOSTEN/FLACHE KOSTEN/EINWOHNER 4, Im Anschluss an Schritt 5 gilt es, die MalBnahmen abzugrenzen, die
trotz der begriindeten Ausnahme durchgefiihrt werden missen.

85.593,82 €/km? 566,85 €/Einw. —
= Aus der Bewertung des besonderen Nutzens resultiert der korrigierte <
@) Schwellenwert. Zusdtzlich zum 1. Schwellenwert wird die Kostenschwel- ()
& len im Beispiel um 20% des Vergleichswertes nach oben korrigiert. Die 8
> entstehende Grenze markiert den Maximalwert fiir verhdltnismdBige |
o) Kosten fiir den betrachteten Wasserkdrper anhand des identifizierten (&)

x2,2 besonderen Nutzens. |

1+ 73.83588 €/km*> A 2.SCHWELLENWERT B 449,07 €/Einw. ~—

+20 % +20 %
x2

| 0 -
T Pb———16712353€/km* A 1.SCHWELLENWERT B 408,25 €/Einw.

200 % 200 %
33.561,76 €/km? MEDIAN 204,12 €/Einw.
100 % 100 %
~ ~
WK. WK

i i
Nachdem das MafBnahmenprogramm des ausgewdhlten Beispiel-Wasserkdrpers auf seinen besonderen Nutzen hin
untersucht wurde, kann die Anpassung der Kostenschwelle erfolgen. Es wird deutlich, dass noch immer beide Kriterien
erfillt sind (,Saulen laufen nicht tiber”). Mit dem Ergebnis lasst sich in der Folge die UnverhdltnismdBigkeit der Kosten
begriinden. Waren die spezifischen Kosten des Wasserkorpers geringer als die vom 2. Schwellenwert markierte Grenze,
wird damit ausgesagt, dass die durch das MaBnahmenprogramm verursachten Kosten einem adaquaten Nutzen
(Zielnutzen und besonderer Nutzen) entgegenstehen.

Abbildung 10: Beispiel-Wasserkdrper: Gegentiberstellung von Kriterium | und Il nach Schritt 5
(Quelle: Eigene Darstellung, nicht mafstéblich)




ONNLIFTNIF NIHHVYIHIA dvSSO1D

(o'
<
"
n
o
=
O

3.




SNNLIFTINIT

NIHHVYIHIA

Q)
—
O
wn
n
>
P

BESONDERER NUTZEN

Der Gesamtnutzen einer MaBnahmenkombination lasst sich in die Nutzenkomponen-
ten — Zielnutzen und besonderer Nutzen unterteilen. Der besondere Nutzen entspricht
allen weiteren positiven Auswirkungen, die zusatzlich zur Erreichung des ,guten Zustan-
des” bzw. des ,guten 6kologischen Potentials” anfallen und damit nicht direkt mit den
Zielparametern der WRRL in Zusammenhang stehen. Der besondere Nutzen wird geglie-
dert nach den fiinf Nutzenkategorien Okologie, Frischwasserbereitstellung und -reini-
gung, Hochwasserschutz, Bodenschutz sowie Tourismus/Erholung und kulturelles Erbe
erhoben.

KORREKTURWERT

Der Korrekturwert wird durch den ermittelten — besonderen Nutzen bestimmt und legt
fest, wie der — Multiplikator zur Anpassung der — Kostenschwelle fiir einen spezifischen
Wasserkorper zur Feststellung der UnverhaltnismaBigkeit variiert werden muss.

KOSTENEFFIZIENZANALYSE

Ziel der Kosteneffizienzanalyse (KEA) ist es, die MaBnahmenkombination zu ermitteln,
die das gesetzte Ziel - den guten Zustand eines Wasserkdrpers — zu geringstmaoglichen
Kosten erreicht.

KOSTEN-NUTZEN ANALYSE

Eine Kosten-Nutzen-Analyse (KNA) zielt darauf ab, Handlungsalternativen miteinander
zu vergleichen. Die klassische Kosten-Nutzen Analyse erfordert dazu eine monetdre
Bewertung aller Vorteile (Nutzen) und Nachteile (Kosten), die mit einer Handlungsal-
ternative einhergehen und wigt diese gegeneinander ab. Ubersteigt der Nutzen einer
Handlungsalternative die mit ihr verbundenen Kosten in angemessener Weise, gilt die-
se als vorteilhaft.

KOSTENSCHWELLE

Der mit dem — Multiplikator gewichtete — Vergleichswert ergibt die Kostenschwelle. Sie
legt fest, ab welcher Hohe die Kosten des MaBnhahmeprogrammes fiir einen spezifischen
Wasserkorper als unverhaltnismafig gelten.

MEDIAN
Der Median markiert den mittleren Wert der Stichprobe der betrachteten Wasserkorper.
Die eine Halfte der Kosten der MalBnahmenkombinationen ist demnach kleiner, die
andere Halfte groBer als der Wert, den der Median einnimmt. Er ist gegenliber dem
Mittelwert damit weniger anfallig auf den Einfluss von Ausreilerm

MULTIPLIKATOR
Der Multiplikator ergibt sich aus dem Ausmal} der Zustandsverbesserung, das durch
eine MaBBnahmenkombination in einem spezifischen Wasserkorper erzielt werden kann.
Durch den — Korrekturwert kann der Multiplikator angepasst werden und damit dem
— besonderen Nutzen Rechnung tragen.

N-WERT
Der N-Wert beziffert die gewichtete Gesamtheit des — besonderen Nutzens.

SCHWELLENWERT
— Kostenschwelle

VERGLEICHSWERT
Der Vergleichswert wird vom Bearbeiter festgelegt und basiert auf dem Median oder
dem Mittelwert der Kostenverteilung der MaBnahmenprogramme eines Bundeslandes.
Ubersteigen die Kosten einer MaBnahmenkombination den gewahlten Vergleichswert,
kann es einer weiteren Priifung auf unverhaltnismaBige Kosten unterzogen werden.

ZIELNUTZEN
Der Gesamtnutzen der Malinahmenkombinationen ldsstsichindie Nutzenkomponenten
Zielnutzen und — besonderer Nutzen unterteilen. Der Zielnutzen entspricht denjenigen
positiven Auswirkungen, die durch die Erreichung des ,guten Zustandes” bzw. des
.guten Gkologischen Potentials” entstehen und durch die MaBnahmenkombination
hauptsachlich intendiert wurden.

Glossar
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Frischwasserbereitstellung und -reinigung

Anhang - Tabellen Nutzenkategorien

Wirkung Indikator Relevanz Dimension Punkte
Erhohter Durchfluss Mittlerer Durchfluss | Relevante Nutzergruppen Regional, 0-5
[m?] aufgeteilt nach | im Wasserkdrper (reduzierte Uber-
Quialitatsniveau Nutzungskonflikte fiihren zu regional
(Landwirtschaft / erhohten Einnahmen);
Fischerei / Industrie | Nutzergruppen tberpropor-
/ Energie / Trink- tional wichtig fiir Wirtschafts-
wasser) leistung (relativer Beitrag zur
Bruttowertschopfung)
Erhéhte Wasserqua- Verfligbares Wasser | Relevante Nutzergruppen Regional, 0-5
litat [m3] aufgeteilt nach | im Wasserkorper (reduzierte Uber-
Quialitatsniveau Nutzungskonflikte fiihren zu regional
(Landwirtschaft / erhohten Einnahmen);
Fischerei / Industrie | Nutzergruppen tberpropor- (Anteil der
/ Energie / Trink- tional wichtig fuir Wirtschafts- Wertschop-
wasser); leistung (relativer Beitrag zur fungskette
Eingesparte Aufbe- | Bruttowertschopfung) aullerhalb
reitungsmittel pro des Wasser-
entnommenem m? korpers)

Rohwasser [€/m®]

Okologie
Wirkung Indikator Relevanz Dimension Punkte
Herstellung von Grad der Gewasser- | Naturschutzfachliche Bedeu- Regional, 0-5
Durchgangigkeit vernetzung tung des Gewassers (Rote- Uber-
Liste-Arten - Landesliste/Bun- | regional
desliste)
Verbindung von Grad der Vernet- Beitrag zum naturschutzfach- Regional 0-5
Habitaten / griine zung von Habitaten | lichen Wert der Region/des
Korridore Landes (besonderer Schutzsta-
tus/FFH/RAMSAR);
Grad der Naturnahe der
Region
Verbesserung des Verbesserung der Urspriinglicher Zustand der Regional 0-5
okologischen / che- WRRL-Parameterin | anderen Gewasser;
mischen Gewadsserzu- | angrenzenden Grad der Naturndhe der
standes in angrenzen- | Wasserkorpern Region
den Wasserkorpern
Verbesserung des Verbesserung der Urspriinglicher Zustand der Regional, 0-5
okologischen / WRRL-Parameter in | anderen Gewasser; Uber-
chemischen Ge- nicht-angrenzen- Grad der Naturnahe der regional
wasserzustandes in den Wasserkorpern | Region
nicht-angrenzenden
Wasserkorpern
Habitatbereitstellung, | Rote-Liste-Arten Beitrag zum naturschutzfachli- | Regional, 0-5
bzw. Brutgebiet fiir und Flache [ha] chen Wert der Region/des Lan- | lber-
Vogel des (besonderer Schutzstatus/ | regional
FFH/RAMSAR);
Grad der Naturnahe der
Region
Verbesserung der Ha- | WRRL-Parameter; Beitrag zum naturschutzfachli- | Regional, 0-5
bitatqualitadt, bzw. der | Flache [ha] chen Wert der Region/des Lan- | Uber-
Grofe des Habitats des (besonderer Schutzstatus/ | regional

FFH/RAMSAR);
Grad der Naturnahe der
Region

EINLEITUNG
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scheinlichkeit [An-
zahl und Hohe];
Unterhaltungs-
kosten fiir techni-
schen Hochwasser-
schutz [€]

Hochwasservulnerabilitat bzw.

Schadenspotential [€] (ergibt
sich aus Ernteschaden, Sach-
und Gebaudeschaden)

Hochwasserschutz
Wirkung Indikator Relevanz Dimension Punkte
Renaturierte Auen Retentionsvermo- Hochwasserprobleme in der Regional, 0-5
(erhohtes Retentions- | gen [m3]; Region/im Unterlauf; Uber-
vermogen) Scheitelhohe [cm]; Hochwasserschaden in der regional
Hochwasserwahr- Region/im Unterlauf;
scheinlichkeit [An- Hochwasservulnerabilitat bzw.
zahl und Hohe]; Schadenspotential [€] (ergibt
Unterhaltungs- sich aus Ernteschaden, Sach-
kosten fur techni- und Gebaudeschaden)
schen Hochwasser-
schutz [€]
Verminderte FlieBge- | FlieBgeschwindig- | Hochwasserprobleme in der Regional, 0-5
schwindigkeit keit [m/s]; Region/im Unterlauf; Uber,
Scheitelhohe [cm]; | Hochwasserschaden in der regional
Hochwasserwahr- Region/im Unterlauf;

Anhang - Tabellen Nutzenkategorien

Bodenschutz
Wirkung Indikator Relevanz Dimension Punkte
Verminderter Sedi- Sedimentgehalt Wirtschaftliche Relevanz der Regional, 0-5
menteintrag ins Ge- [kg/ m’]; Landwirtschaft und Industrie Uber-
wasser Vermiedene Erosi- | im Wasserkorper; regional
on [kg] Kosten der Landwirtschaft
durch Verlust an Bodenfrucht-
barkeit - Aufwendungen fir
erhohte Dingung [€];
Gefahrdung durch Erosion
(Hangneigung, Bodennei-
gung);
Vermiedene Kosten durch Ver-
sandung an Stauwerken, Ko-
sten durch Partikel in Kiihl- und
Prozesswasser, Turbinenscha-
den durch Sedimente [€];
Anzahl gefahrdeter Infrastruk-
tur im Gewadsser (Industrie
(Energie)
Tourismus/Erholung und kulturelles Erbe
Wirkung Indikator Relevanz Dimension Punkte
Renaturierte Auen Flache [ha] Potential fiir Nah-/Fernerho- Regional, 0-5
lung; Uber-
Méogliche Freizeitaktivitaten; regional
Anzahl und Néahe alternativer
" Freizeitregionen; .
Erhohte WRRL-Parameter Umsatz (potential) mit Freizeit- Regional, 0-5
Wasserqualitat aktivitaten: Uber-
Ubernachtungsaufkommen regional
[Personentage];
Erhohter Durchfluss | Durchfluss [m?] Besucheraufkommen [Anzahl Regional, 0-5
der Besucher]; s
Besondere Bedeutung regional
(UNESCO Weltnatur-/Weltkul-
turerbe - siehe Mittelrheintal
Verminderte FlieBge- | FlieBgeschwindig- | o.3. Erwdhnung in Sagen und Regional 0-5
schwindigkeit keit [m/s] lokaler Geschichte) Uber-

regional
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Anhang - Verfahrensablauf

m Auswahl |_. 0]
= MaBnahmenbiindel SCHRITT 3: PRUFUNG AUF AUSMAR UND RELEVANZ VON =
— BESONDEREM NUTZEN DES MABNAHMENPROGRAMMS )
= > + =
E' Verdacht auf unverhéltnismaBige Kosten fir 1. Teilschritt Grobpriifung: Identifikation relevanter Nutzenkategorien tiber I-_I'J
= ein konkretes kosteneffizientes MaBnahmenbiindel in einem WK/ einer WKG ohne ortsspezifische eine Wirkungsmatrix =
) Gegebenheiten, T
Identifikation poten-
SCHRITT 1: VORPRUFUNG: VERDACHT AUF UNVERHALTNISMARIGKEIT ERHARTEN zieller Wirkungen i d R e e e
| Nutzen- Nutzen- Nutzen- Nutzen- Nutzen- |
Vorprifung Kriterium: Kosten im Verhaltnis zum Landesdurchschnitt | kategorie 1 kategorie 2 kategorie 3 kategorie 4 kategorie 5 |,
Bezugsebene: 3 3 | Okologie Frischwasser- Hochwasser- Bodenschutz Tourismus/ |.
< Wasserkorper(gruppen) X = A X bereitstellung schutz Erholungu. | =z
g Kosten liegen iiber (.iem Kosten liegen im oder unter dem ] und -reinigung kulturelles Erbe|: E
E2 Landesdurchschnitt Landesdurchschnitt T
> 1 i ’ <
T | ' L
B KEINE AUSNAHME : Nutzenkategorie : o
: i Ll
p : , 2 < . o : >
v 5 § 2 % £5 E
: £ g 5 § 5 9= :
Mégliche Klassische VerhaltnismaBigkeit 0 S5 o § T :8: g 5 é E 0
Begriindungsansitze Kosten-Nutzen Analyse fiir Kostentrager : &2 g E£22 =2 5 £32 ;
- =S ¢ 3%f § % 3@ |
i S5 o 8% 2 ] L3 :
Nicht Gegenstand der Siehe gesonderten
0 Untersuchung Projektbericht : MaBnahme1  x X X : oc
6 MaBnahme2 x g
7 Kosten- Erweiterte 5 MalnshmerEl X f 8
> Wirksamkeitsanalyse Kostenbetrachtung ; L] : |
- : SummeM_ | xxx XX X : U]
Nicht-Monetdre Kosten-Nutzen- Abwégung
VERGLEICH DER KOSTEN MIT KOSTENSCHWELLEN 2. Teilschritt Detailpriifung des Ausmaf3es und
l l mit ortsspezifischen der Relevanz der Wirkungen nach den ausgewahlten Nutzenkategorien
Gegebenheiten
Kostenbetrachtung [ [
J' Nutzen- Nutzen- Nutzen-
- kategorie 1 kategorie 2 kategorie 3
Abschatzung der Okologie Frischwasser- Hochwasser-
Zustandsverbesserung bereitstellung schutz
_________________________________________ L und -reinigung
Hohe der Schwellenwerte . Bedeutend Geringfiigig l l l L
SusaonangIg VN A | ehr als zwei Qualitatskomponenten ur ein oder zwei Qualititskom- | Leitfragen und Indikatoren zur Bestimmung | | KEINEWIRKUNG ERWARTET
9 1| alsmaBig oder schlecht eingestuft ponenten als maRig oder schlecht | ! (1) des AUSMABES der Wirkung und KEINE DETAILPRUFUNG
5 cingestuft 5 (2) der RELEVANZ der Wirkung ERFORDERLICH
____________________ 3. Teilschritt Punktevergabe von 0 (kein Nutzen) bis 5 (sehr hoher Nutzen)
Kriterium 1 Kriterium 2 Bestimmung der — N-Wert Bestimmung pro Nutzenkategorie
Kosten im WK sind Kosten pro Einwoh- N-Werte und Gewichtung ¢
auEerngIe[\gﬁ(f;!l;Ch ner._Sri‘n?. a;':‘erghe- Gewichtung der Nutzenkategorie N-Wert Gewichtungs-  Anteilander  gew.
[o]a wonnlic! [o]al K f; G ; N-We
[€/Einwohner] N YVerte und _ aktor esamtwichtung ert
Bestimmung des 1 Okologie N,:0-5 8 40% N*8
¢ ¢ Gesamtnutzens 2 Frischwasser-
| Vergleich mit bundeslandspezifischem Kostenschwellenwert | bereitstellung
u.-reinigung  N;:0-5 3 15% N*3
3 Hochwasser-
schutz N,:0-5 3 15% N*3
| | 4 Bodenschuz  N,:0-5 3 15% N,*3
Ermittlung | Eines der beiden Kriterien trifft zu | | Treffen nicht zu | 5 Tourismus/ Er-
von Schwellenwerten holung/kult.E. N;:0-5 3 15% N;*3
GESAMTNUTZEN (N, max.100) Y der gewichteten
N-Werte




Anhang - Verfahrensablauf

m
= SCHRITT4:  ANPASSUNG DER KOSTENSCHWELLENWERTE DURCH GESAMTNUTZEN N___ LZD
— l -]
- =
E' Anpassung N, et WK-spezifische Korrektur des Schwellenwertes |._|IJ
= Schwellenwert 1 =
I 0-10 Keine Korrektur o

10-29 10 % - 20 %

30-49 20 % - 40 %

50-69 30 % - 60 %

70-89 40 % - 80 %

90-100 50 % - 100 %
< =z
5 | &
X N oc
; SCHRITT 5: VERGLEICH DER KOSTEN DES MABNAHMENBUNDELS MIT T
T ANGEPASSTEM KOSTENSCHWELLENWERT E
o | oc
m L
z | | >

Kosten des gesamten MaBnahmen- Kosten des gesamten MaBnahmen-
biindels fiir einen WK / eine WKG biindels fiir einen WK / eine WKG
UBERSTEIGEN LIEGEN UNTERHALB
den angepassten Schwellenwert des angepassten Schwellenwertes
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